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Релимя въ настоящее время такъ надовле многимъ, 
что ови ищутъ орузмя противъ нея и въ своей Фило- 
сои и въ своей природз и въ устройствв земли и 
неба, полагая, что будто бы астрономя разрушаетъ 
библейское учеё!е о назначен!и вселенной для челов ка 
и на место этого ученя поставляетъ бохВе высоя идеи. 
Но бодзе высокихъ идей, чВмъ назвачен!е `ВСедецной 
для зрёлища и наблюденя разумнымъ существамъ мы 
и представить не можемъ. Пророкъ Дазвидъ говоритъ: 
небеса повъдаютз славу Божзю (Пеал. ХУШ, 1). Будто 
повздан1е славы Божей живущимъ на землв недостойно 
для существованя небесъ. Самый простой человъкъ 
знаетъ, что во вселенной нЪтъ такого отрВшеннаго 
быт1я, которое бы въ цвии существъ ни съ однимъ не 
стояло въ связи. Въ великой и неизмвримой вселенной 
каждая нить нужна ддя всвхъ и всё для нея. Слово 
Воже поставляеть насъ зрителями вселенной и намъ 


() См. Хр. Чт. № 6 1869 г. - 
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естественно и справеддиво представляется, что все слу- 
житъ для насъ, потому что выше и совершенн®е себя 
челов къ не находить никого между видимыми тварями. 
А если бы и нашелъ: то и тогда назначен вселенной 
для человВка не теряло бы своей силы. Веливе астро- 
номы, видя мудрый организмъ или механизм м!гра 
исполнялись благогов®н!я къ Творцу. Мензе смысляпие 
и боле погруженные въ свои внутреншя мечты, изяо- 
сятъ изъ себя лже сиверишито человвка. Вотъ какъ муд- 
рые разсуждають о назначени вселенной для чело- 
взка. 

| „Сважетъь ли вто при семъ, что слишкомъ гордо 
думать, будто для насъ и земля, и солнце, и небо; та- 
вовому отвзтствую: еслы ты думаешь о семъ гордо, 
совзтую теб отложить свою гордость, и думать о семъ 
смиренно и благородно предъ благод®телемъ Богомъ, а 
не думать, будто мысль, злоупотребленная гордост!ю, 
потому самому перестаетъ быть истиною. Скажемъ ли 
еще, что землею, солнцемъ и небомъ пользуешься не 
ты оди й не только вс челов®ки, но и безчислен- 
ное множество другихъ тварей Бозихъ; отвзтствую: 
что до Того? Твмъ бол№е чудно, тзыъ боле необъятно 
богатство Боже, что, хоти имъ пользуются безсчислен- 
ныя существа, но и ты пользуешься имъ такъ, что оно 
совершенно для тебя приготовлено, и къ твоимъ по- 
требностамъ приспособлено. Найди способъ обойтись 
безъ земли, солнца и неба, —и тогда не почитай себя 
за нихь должникомъ предъ .Богомъ: а если сего не мо- 
жешь сдЪлать, то признай, что каждый лучь солнца. 
который тебя осввщаетъ или согр%ваетъ, каждая капля 
воздуха, которую ты берешь себЪ дыханемъ, есть 
твой новый заемъ изъ сокровищъ Божшхь, — заемъ, 


ыы В: = 


всегда продолжаемый, ежеминутно возобновляемый, и 
‚ сяфдственно, всегиа неоплатный“ (*). 

_ Враги хриетанскаго учен!я говорятъ: „хиля хотя 
далеко отстала отъ астрономш, впрочемъ и она уви- 
чтожаетъ идею © создани и разрутени матери. Химя 
будто не колеблясь утверждаетъ учене о вЪчности веще- 
ства, не допуснаеть его творен!я изъ ничего ни совер- 
шениаго его уничтожен1я или изчезновеня. А мы ска- 
жемъ, что эта ввука мензе всЪхъ другихъ противор%- 
читъ Откровеню. Жизнь хими, неизчёзающую, а пере- 
ходящую, какъ изъ зерна ростокъ, изъ ростка стебель, 
изъ стебли плодъ, ни разумъ, ни Евангеще не отрицаютъ. 
Но эта не та вёчная, безсмертная жизнь’ челов ка, 
проповздуемая Евангелемъ. Химя, какъ наука, не про- 
тиворЪчитъь Евангею и не разрушаетъ его; скорзе 
сама она сокрушится, чвмъ поколеблетъь и разрушитъ 
ввчную истину Откровеня Божественнаго. Не хим!я 
утверждаетъь учене о в®чности вещества, а настроеве 
людей, в5 разуме истины че пришедииитс. 

Вотъ нападения наукъ на религио! На нее „Фзлають 
собственно не науки, но злохудожныя мудрован!я чело- 
в®ческаго разума, который именемъ наукъ вооружается 
противъ взры, никакъ не предполагая, что она въ 
иствнахъ Откровен!я и нравственности несравненно по- 
ложительнве и благонадежнве, чВмъ безконечно дробя- 
пи разумъ, въ своихъ нравственныхъ сужденяхъ и 
дробленляжь предмета путающися. 

Вов т% стороны, съ которыхъ страстный разумъ 
нападаетъ на релитю во имя`науки, не главныя и не 
существениыя въ Отировени, а потому нападен!я его 
очень слабы и легкомысленны. Главный предметъ От- 


({) Слово преосвящ. Филарета, митрополита московекаго, въ недвлю 
6-ю по Пятдесятницв, томъ Г. 
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кровеня, какъ выше зам чено было, гр®хопадене, и 
искуплене мра Сыномъ Божимъ: но это истина выше 
челов ческаго разума и нисколько не боштся его напа- 
дей. Ови опасны и страшны изобрётевямъ разума 
челов ческаго, который обыкновенно выдумываетъ. 
улучшаеть и отивняеть свои недолговвчныя изд. 
РазввВ въ состоянии ‘угасить спасительный свзтъ откро- 
венной истины ФилосоФ1я свонмъ мрачнымъ безполез- 
нымъ умничаньемъ? Геологя—инаходимыми въ зема 
сдоями и сваями? Физ1олог1я— своимъ см шешемъ мозга и 
души иди превращенемъ духовнаго начала въ матераль- 
ное? Астрономя—сомн®шемъ о предназначени всехен- 
ной для человЪка? Химя—неумВщемъ согласить разао- 
жен1я и возникновен!я съ истиннымъ началомъ и кон- 
цемъ существованя вещей. 

Нападен1я разума во има разныхъь наукъ на рели- 
гю показываютъ, что вооружаюние челов ческя уче- 
н!я ва Библию, смотрятъ на нее, какъ на кодексъ всвхъ 
наукъ, коихъ вопросы она должва ршать по прихот- 
ливымъ келан!амъ умствователей. Но неограниченныя 
и неуасненныя требован!я и придирки совершению не- 
разумны и стравны. Если напримвръ, система Птоломея 
и Коперника не противорвчатъ Библш, потому что она 
и до и. посл появленя ихъ не теряетъ нисколько сво- 
его божественнаго достоинства; значить, что противо- 
р®ч1я слову Божно предполагаетъ и старается отыскать 
въ системахъ человзческихь злонамзренность иди не- 
вЪжество нашего разума. Неумвше понять истину 
Библи приписываютъ недостаткамъ божественной книги, 
и думаютъ находить въ ней противорзчя здравому 
смыслу, вмЪсто того, чтобы скудость здраваго смысла 
усматривать не въ Откровени, а въ своей голов». 
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Вообще слова: ивуха, паучный, разумный, ращо-: 
` нальный, слышимыя деше въ. устагь людей, которые. 
ничему ие учились, свикътельствують, что общество. 
сильно. злоунотребляеть этими словами, и что на, науку . 
и разумшееть въ вастоищее время опльно клевешуть:;. 
Наукою и ращюнальнестно стараются подтверкить вся-. 
кую выдумку и всхкое инфите, которое родилось не въ’ 
наув®, а въ голов, чуждой науки. | 


Досель мы вид®ли ненависть къ хриспеметву въ 
нев®рующихъ тудеяхъ, которые считали его воблазномъ 
(1. Кор. 1, 33); нападки разума ва него во имя науки, 
потому что разумъ н8ноторыхъ всегда учанцийся,: никогда. 
же не могуюий дойти до познаня истины (2 Тим. Ш, 
7), обыкновенно по своей запальчивости считаеть уче. 
не Христово безумемъ (1 Кор. 1, 23). Досевв:мы ви: 
дъаи въ тудеяхъ ненависть къ христенству изъ рев-. 
ности въ в8рЪ ме по разуму. и изъ ревности языче-. 
скаго разума въ себ —противъ вЪры. 

Не въ отихъ только противлешяхь разума человв- 
чеснаго разуму Бовю нападкы на хрисманство. Явлач 
ютея глумленя и устремлевня протиьъ спасительнаго 
учемя Биби, ванъ бы въ опраздан!е сховь эп. Павла, . 
что „богь даеть . истивнымъ хриоменамъ кухъ силы, 
хюбри и здравомыея!я“ (2 Тим. 1, 7), а у невёрую- 
щихъ во Христа Богъ отьемлеть нравственную силу, 
любовь и здравомныеле, относательно религии ш прав- 
ственности. 

„Въ природв человвчесной, говоритъ улубопомыелен- 
ный христансюЙ благочестивый ФилосоФъ, странная 
двоякость и противорьче направлен!Й: съ одной сто-. 
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роны чувотво вужшкы въ божественномъ и шелате обще- 
ня съ Богомъ, съ другой какая-то тейная ыеохота за- 
ниматься Божественнымъ ш канлониость убЪфгать отъ 
собесвдован!я съ Богомъ. Первое изъ сикъ направленй 
принадаежитъ природ® первозданной, а нослВдиее при- 
родв, поврежденной грьхомъ. Это есть продолшене хо 
ным» того движеня, которое оказалось въ прародите- 
лахьъ по первомъ нарунен:и ваповъди Господней. Услы- 
шаста здасв Господа Бов`ходящею в5 рвы пополудни, 
и скрыстася Адам же м жена ею отё лища Господа 
Боюв“ (Быт. Ш. 8) (*). . 

Грынаикъ бЪжитъ и скрывается отъ Боге, присут- 
стые Котораго для преступника тяжело и страшно. 
Прародители, утративъ естественный союеъ съ Вогомъ, 
поставили себя на путь шеестественный, превратный; 
вздумали сокрыться отъ Вота въ кустахъ; какъ настоя- 
ше грмпники стараются прататься отъ Творца въ кусты 
науки, которая, изжется грышникамъ, что укрываеть 
и защищаеть ихъ. Грьховно-недаженяое здравомысме 
бываетъ такъ разелаблено, что суждеше чеховъка о 
дъйстняхь взры и нравственности является иризрач- 
нымъ, скользить по кажущейся скорлуп®, не проникая 
подъ нее. Въ неумёньи сотласить движеще науки съ 
учешемъ Евааголя видифзется недостетокь челов че- 
скаго разума, который по своей надиенности всегда 
опраздываеть себя и винитъ то, чего не понимаетъ. 
Отеюда происходятъ вов кажупияея противорЪч!я пауки 
и Откровенмя. По выражению Писаша кушевный чело- 
въкъ не премлетъ того, что отъ Духа Божйя, потому что 
это вашется юродствомъ ему (1 Кор. 2, 14), и во истин® . 


(:) 20-е елово на день преподобнаго Серг/я во 2 том. москов. мит. 
Филарета. 
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не стовтъ“`(Ююан. УШ, 44); истину ясзорическую ста- 
фается охвергнуть, перетолковать и исиезить ее, ибо 
ояа кажется ему. невозможиосттю, миеомъ. Таково сужяв- 
- н1е аюдей, непадающикъ на религию во имя науки. На 
вырежени кажется основывается ©илософя итотихъ. р 
На этомъ бездоказатольномъ кажется зиждется схздующее 
суждене о важномъ предмет$. | 

„Ддержавинъ, говорнтъ авторъ, проповфдуеть въ 
своихъ одахъ самыя святыя истины. Но эти нетичы 
были ложью по отношев1ю къ саможу Державииу. Потому 
что он® не имВли никакой внутренней связи съ его мы- 
сию. были чужды его живому уб%жденно, такъ точно, 
какъ чужды былы чувству тв ощущеюя или воечетав- 
в}, которыя онъ выдаваль за прочувствованныя имъ 
самимъ и ешу принадлежания. Возмемъ, наприм®ръ, 
хоть изьёстную оду Державина: Богъ. Въ богоеловекомъ 
отношении это ода безукоризненно истинна; потому что. 
она содержатъ истины, совершенно также излагаемыя 
и въ православномъ котихизасв. Но въ поэтичеекомъ 
отношени она безусловно ложна, потому что къ тВмъ 
абстрактнымъ мысхямъ, которыя изнагеются въ ией, 
никаким образомъ ие могло приразитьея лиричекое 
чуветво. Подобная ока по самому предмету своему могла 
быть произведенемъ холоднаго созерцательнаго ума, 
но никакъ ни мысли, руководимой чувствомъ“, Такъ 
кажутся автору мысли оды „Вогъ“ абстрактными, къ ко- 
торымъ будто бы лирическое чувство никанимъ обра- 
зомъ ие могло приразиться! Св. истины Библми будто 
бы не имъютъ никакой связи съ мыслю и природою 
пота! ` | 

Истивы Божественнаго Отвровешя особенно кажутся 
юродствомъ твмъ, коихъ душа, по Писанию злохудож- 
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на; 65 зломудомюную ‘душу не ввидето премудрость, го- 
ворить Ооломонь (Прем. 1, 4). Эта порча, уродство 
дули и врироды челов ческой, низведенной гр№хомъ 
изЪ области религлозной и иравстазиной, совершенно 
погашаетъ вкусъ къ богобоявнениости, вёрЪ и блего- 
честно; навловностями  плотеними страшно порабо- 
щаются хриспанск!я стремлешя духа. Сумии по плоту 
плотскав мудретеуюте. Горькая сяфхотв!я плотевихъ му- 
дровашй и жизни суть вражда на Бога, иепокорность 
закову Бошню (Рим. “Ш, 5—8). Злоупотребжеяе сво- 
бодою, которая служить поводомъ только къ угожде- 
ню ялоти, двла которой прелюбодвяне, блудъ, нечието- 
та, невотреботво, идолослужеше. волшебетво, вражды; 
ссоры. зависть, гн®въ, распри, разногласе, соблазны, 
‚ ервея, ненависть, убства, шявство, безчинство и тому 
подобное“ (Гал. \, 13, 19 — 21). Таюмя дфла уби- 
ваютъ духъ и причиняють челов ку духовному смерть 
(Рам. УШ, 6). Самыя удовольствя, ноторыя мръ на- 
зываетъ духовными, наприм8ръ пВие, музыка, чтеше, 
эти овЪтск:я удовольстыя вовсе не духовны, & только 
утонченны и также плотски, ибо ови угождаютъ соб- 
ственно не духу. который ищетъ Бога, & страстяиъ, 
болве сокровеннымъ и внутреннимъ. Что мреюе люди 
называютъ духомъ, то часто совериенно пропитено 
вошдельтями ‘плоти, только менфе грубыми и веще-. 
ственвыми. Добродётели и пороки, дЬйствя духа и 
плоти имзютъ свой степени. Такимъ образомъ зл0- 
художество души челов чесвой, отвращающееея отъ 
богопознаня и богопочтен1я, нисколько не ослаб ваетъ 
въ людяхъ, по м!рекому выраженю, благородныхъ, . 
гремотныхъ. ученыхъ, воздержныхъ, преданвыхьъ удо- 
волъсттамъ и зантпямъ утонченнымъ и возвтимен- 


й бы 


нышъ. но вотерыя одяекожъь вовершение не духовных 
а пзотсюя, не въ духв Христа и ввры, а въ духь 
языческомь и оплотскомь. Утонченноеть и воевышен- 
ность духа не всегда бываетъ родствениа духовности 
религоэной, &а часто враждебна ей, злохудожие. Духов- 
ный, благочестивый человфкъ не одно м тоже, что че- 
лозфкъ блегородный, ученый, образованный. . Первый 
есть Бо человькъ, второй бываетъ душевный, м!р- 
ск. только общественно вычищенный и приглеаженный, 
но въ то же время рабъ гр®ха, „предающий члены 
твла своего въ оруде непразды (Рим. \У1, 13). Гор- 
тань его отврытый гробъ; языномъ своимъ обманы: 
ваетъ, уста его полны злословя и горечи; ноги быс- 
тры на пролите крови; разрушене и пагуба на пути 
его“ (Римл. Ш. 13—16). Это же лице слыветь въ 
обществ благороднымъ, благовоспитавнымъ, ученымъ, 
иногозвающимъ. Духовно®бдагочестивый со везмъ не 
то, что челов®къь мрокой, свЪтови образованный и 
ученый. Мреюмя совершенства наши могутъ соеди- 
виться съ духовно-хриет1анскими качествами, но ча- 
сто, очень чаето м!рсной выполироваюный для обще- 
ства членъ бываетъь невзрующимъ, антихрист1аниномъ, 
злохудожнымъ человзкомЪ. Внутренно и духовно гор- 
дый человв8къ по наружному суду мра часто хва- 
чится, какъ отличный гражданииь, но по духу религи 
осуждается какъ челов®къ негодный. Злохудожной дич- 
ности внутренво порочной, а наружно приличной, по- 
покажется ди истина Божеетвеннаго Откровен1я такою. 
какою она дйствительно есть, и какою представляется 
чедов®ку благохудожному? 

Встр®чается видъ вражды иротивъ истивы Открове- 
ня не во имя вауки и не по злохудожеству души. & 
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изъ рабсжаго пображащя и уюждетя больштинетву за- 
раженвыхкъ современною модою вольномыеля, нев®рия 
и атеизма. Этоть видъ вражды къ релими у большей 
части нашихь совремеввиковъ происходить изъ совер- 
шеннего невзд»н!я положительныхь истинъ Откровен!я 
И слёпаго усвоен1я духа новизны, которая безъ само- 
стоятельнаго знашя, безъ отечественнаго народнаго вос- 
питан!я, у васъ принимается легко и довёрчиво. Подра- 
жательноеть и переимчивость—воть нравственный не- 
дугъ, (который можно назвать неуважентемъ или недов®- 
р1емъ къ себё самимъ и своимъ силашъ, лЪносто ума 
и легкомысмемъ,) изъ коего выраждаетея въ нашемъ 
обхествв язва вольномыейя. невврия и отступниче- 
ства. Девизъ этого недуга: чужое лучше своего. 
Чужое хучше своего можно принять за истину въ 
смысл цивилизащи и умственнаго развятя запада, но 
_ ве ‘въ отношени рехигЧозномъ. Православые чище и 
выше всакаго хриетанскаго взрован!я. Уклонен!е отъ 
него въ иновзр!е есть крайняя степень безразсудетва и 
° вевъжества; отетупники отъ православя, напримЪръ 
въ латинство, м®няютъ потину на ложъ. Въ нашихъ 
аЪтописяхъь очень мЪтко зам®чено: „латыни хожъ` есть, 
о многихъ глаголютъ и все яжутъ“ {!). Это замёчан!е 
совершенно взрно. Самохвален!е папистовъ основано 
м-ние” ‘тки, потому что въ Писани и въ истор . 
хриопанской Церкви н®тъ никёжого основан!я для этого’. 
гордаго „овмохваленя и безсовветнаго унижев!а дру- 
гахъ ибповвура!Й. Все, что паписты пишутъ въ ‘пользу 
своей церйви, есть одно пустослове. Напримёръ они 
говофятъ: будто мать и узительница другихь церквей 
есть церковь римская. Будто" латинской перкви одной 


(1) Никонов. ж®т. зигу ‚ стр. 488. 
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между вовми церквами Спаситель мра дажь привилле- 
гю полновластнаго владычества на зема®. Будто папа 
всю вселенную имфетъ право ечитать своею областию; 
и во вс вовцы мра можеть безпрепятственно назяа- 
чать евископовъ, даже безъ всякой нужды. Будто рим- 
ская церковь не признаеть народностей и стремится въ 
полному господству надъ везми народами и царствами ('). 

До мизню цепь и ихъ канонистовъ, будто весь 


мръ составляетъ область (моцезъ) римскаго первосвя- 


щенника, какъ единетвенной на вемх№ власти, намЪ%с- 
тника [. Христа. Полновласт!е папъ будто обнимаеть 
ные только, тавъ-называемыя, д®ла духовныя, но и евфт- 
сшя. Всякая власть происходитъ отъ Вога, а папа будто 
предетавитель Его на вемлВ; поэтому только та влаеть 


` иметь законное значеше и право на существоваше, 


которая будто бы поставлена или признана папою, 
единственнымъ обладателемъ божественнаго права на 
землё. Во сколько душа выще тВла, во стольно будто 
бы власть папы возвышается вадъ всякою иною ‘влас- 
ст. „Овзтоме госудери будто бы должны быть только 


‘исполнителями его повелвн!й. Папа Сильзерсть, будто 


бы въ виду не послушавя враговъ церкви, передалъь 
императору мечь только. для ижъ нажаваня“. Можетъ 
ли быть и сомиЪше въ томъ, —говоритъ папа Инно-. 


дент УТ—что папа, который будетъ судить ангеловъ 


не вебв, не могъ бы судить’ двль мра сего. Оши- 
баютея ть, которые полагаютъ, что папы получили’. 
влёоть отъ императора Констаитина; напротивъ она 
основана [исусомь Христомъ, ожъ передахь св. Петру 
во власть небо м землю, а папы будто бы прямые на- 
сяфдиики св. Петра. ` 


(1) Вёстн. Европы 1868 г. Январь. Последняя судьбе цаповой по- 
дитики въ Росещ. | 
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Такъ дерзновенно и лживо говорятъ о себв отетуп- 
ники отъ апостольскаго учешя. Эти горкыя, совер- 
шенно дживыя слова папистовъ, ни на чемъ неосно- 
вааныя, для образца необъяснимой безстыдной лжи при- 
водятся только изъ каноническаго учен!я папиетовъ, 
потому что догматическя доктрины и‘ практическя не- 
устанныя козни ихъ, съ ихъ крестовыми походами, 
инквизищями, ушями, езуитскими плутнями, поддвхками 
документовъ, искажен1ями истори, — изв®етны всему 
мру. По словамъ блаженнаго Оеофилакта Болгарекаго: 
„величайшая ихъ ошибка, вол®дстые которой они на- 
ходятся въ опасности, по сховамъ Соломона „обрьстись 
во днь ада“ (Притч. 1Х; 18), есть сдвланвое ими въ 
сумволв ввры нововведеше, проповвдующее Духа исхо- 
дащимъ оть Отца и Сына (1). | 

Въ эту-то бездну лжи нЪкоторые изъ нашихъ со- 
отечественниковъ, по духу своего подражательно-ино- 
страннаго воспитаня, основенному на полномъ. нев8- 
дви учешя родной православной церкви, совратились 
и погрязли, м даже сдВлались всесвётными пропов®д- 
никами папистической пропаганды и клеветниками на 
церковь православную и на русскй народъ. 

Въ настоящее и особенно въ недавно минувее 
время превратное понят!е о прежнемъ, по мн®и1ю однихъ — 
будто бы совершеннЪйшемъ, а по суду другихъ— будто 
отеталомъ, убило и подавило у многихъ общечелов»- 
ческий смысль и легкомысмю открыло шировй путь. 
Изъ безтолковой оцики старины и новизны выродились 
наягь темный, слВпой расколъ, и грубыя мечты о какой- 
то новой Росои, и проч., такъ что раздВлея1е истори 
на древнюю и новую стало непонатнымъ, пустымъ, 


(:) Въ словв дакову Николаю. 
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Расколъ въ руссной православной цериви, возник- 
пий среди темной толпы народа: изъ нев®жеетвеннаго 
упорства Евангеню:и взаети, привлекъ въ среду свою 
многихъь немыслязцахь а только подражшающихь и пе- 
ренимающихъ, вврующихъ не Евангевню, котораго ив 
читаютъ и не знаютъ, а словешъ близорукихъ расколо- 
учителей и баизкихгь кь вимъ дюдей по званпо и в0- 
стояию. Раекодъ по видимому за вру, но въ сущно- 
ети сорерниевно противъ вёры. Въ догматическомъ 9т 
ношеви онъ. прикровенно и тайно осуждаеть вс пе- 
реводы Биби ва иные языки еъ ея первомачальнаго 
вар чя, за пограчнительную ц%лость с205%ъ и буквъ 
которего раскохъ стоить и воюеть. Ясли поздизйпиИя 
исправлемя и перехожен!я церковно-богоехужебныхъ 
каигъ служать поводомъ къ отдвлевио.невзздущихъ от 
церкви: то всв переводы Библ!и и цперковныхъ книгъ 
достойны того же порицан!я, вакое расколъ нозволяетъ 
себ№ ва наши богослужебных книги. Сами евангелисты 
дозволяли с9бЪ двлать кополненя прежденаписавныхь 
Евангез1Й и переводы съ еврейскаго на греческй. Сл» 
довательно понйман!е и сужденше раскольниковъ объ 
исправлен1и богослужебныхъ книгь очень ограниченно 
и погр&шительно. | | 
_— Въ смысяВ практическомъ, расколъ есть смертный 
грёхъ. Расколъ обольщаетъ, совращаетъ и портить 
людей простыхъ и неграмотныхъ, расторгаетъ союзъ 
народности, поселяетъь непримиримую вражду и розвь. 
Это раздвлен!е одного народа, ослабляя взаимный род- 
ственный союзъ, поселяетъ вражду противъ божествен- 
ной вЪры, которую простолюдины, отдвляясь отъ цер- 
кви, безчестатъ, поносять, унижаютъ. Такимъ обра- 
зомъ потрясается и расторгается союзъ общественный 
и религозный. 
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Точно танже при превратномъ пониманш новаго, 
какъ непремвнно лучшаго, чВиъ старое, являлась и 
ввляетея вражда противъ религи. Вое новое, моло- 
денькое, живенькое, не упорядочениое горделиво смо- 
тритъ на себя какъ на силу, а все не тольшо древнее, 
но только афснолькими годами старёйшее, считалось и 
считается устар®лымъ, неулотребительнымъ, отжитыиъ. 
При такомъ искаженномъ настроенш общества, въ во- 
торомъ, какъ наказане отъ Бога, по словамъ пророна 
Иса!и „будуть юноши князи и дыти управлять, юноши 
подиимутся ма стариковъ, приразится отроча иъ старцу“ 
(Ис. Ш, 4, 5), между насъ появилиеь иовые люди пре- 
зирателями старшихъ, дВти учителями родителей, юношя 
`самозванными правителями. Могла ли не вотр№тить 
вражды между такими членами общества Божественвая 
в ра? 

Такимъ образомъ еостествевное и разумное заклю- 
чается въ духв взры Христовой; все неестественное 
и неразумное въ противорзчяхь вЪрв и нападкахъ 
на нее. 


Прото1ерей Г. Дебольсый&. 


МАТЕРЯМЪ СЕМЕЙСТВЪ. 
0 РЕЛИГОЗНОМЪ ВОСПИТАНШИ МАЛЫХЪ ДВТЕЙ (*). 


Въ какое время нужно начинать религозное воспитаще тей? — Пара- 

хоксь Жан-Жьозе Руссо. — Религозвое воспитание тей состоитъ въ 

развитш редицознаго инетинита.—0то развите должно начаться очень 

рано.—Оно должно состоять въ двёстыяхь и примЪрахъ.—Оно должно 

слздовать возрастаню дитяти.—Описан!е и подробности.—0 молитв\.— 
‚ Какъь вужно учить дитя молиться? 


У 


Религюзное воспитан:е двтей составляетъ одннъ изъ 
важиёйшихъ вопросовъ, достойныяъ вниман!я воепита- 
телн. Извзстно знаменитое мне Жан-—Жава Руссо, 
которое сознательно иди безсознательно раздвВляетъ боль- 
шая часть Фижософовъ. Руссо думаетъ, что дитя ше 
должно знакомить съ’ понят1ями о Бог8, Его свойствахъ 
и Юго Провадвни, не должно знакомить даже и отрока, 
потому что эти поняття, дяя того, чтобы быть поняты- 
ми, предполагаютъ умственное развиме, до котораго не 
поститаютъь ети возрасты. Онъ отвладываетъ первое 
религ1озное воспитан!е до шестнадцати, осьмнадцати или 
даже до двадцати лЪтъ возраста. Такое мнвн!е возбудило 
противъ себя сильное возражеше, это и понятно: не- 
понятно только одно. что за него судили Руссо съ гн8- 


(2) Изъ инйги: Г’Едиса цоп, раг М. Еттапие] СЪаоует. Рае. 1868. 
Христ. Чт; №1. . 2 
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вомъ или даже съ презрёнемъ. По нашему мнЪн!ю, 
нужно всегда имЪть вЪжливость и даже почтен!е къ 
добросовзстному. противнику, котораго опровергаютъ. 
Это твмъ болВе обязательно къ Руссо, который былъ 
постояннымъ и горячимъ защитникомъ Божества въ 
ввкъ нечест!я и вольномысля. Это забываютъ, но спра- 
ведливость требуетъ это припомнить. 

Вызвето того, чтобы порицать Руссо, вужно разъ- 
аснить его заблуждене и указать на истину. 

Заблужден1е Руссо состояло въ томъ, что онъ смз- 
шивалъ двз `вещи совершенно различныя, а именно: 
религ озный инстинктъ и разумъ. Руссо думалъ. что 
мы однимъ только путемъ можемъ возноситься къ Богу 
и именно путемъ разума, т. е. разум ня, которое раз- 
мышаляетъ, ищетъь, разсуждаетъ, доказываетъ и разъ- 
яснаетъ. Отсюда его теор!я: для того, чтобы говорить 
дитати о Бог8, нужно дождаться того времени, когда 
дитя назнетъ умозавлючать: вужао дождаться, чтобъ 
его умъ быжъ въ состоянш размышлять, изыскивать, 
разсуждать, доказывать и разъясвять; нужно дождаться, 
когда онъ будетъ имВть шестнадцать, осьмнадцать или 
двадцать азтЪ. 

Смвл0о можно сказать: съ этой точки зрёня теормя 
Руссо неопровержима. Въ самомъ дзл3, первый пунЕтъ 
ясевъ кавъ день: если Богъ доступенъ только для ра- 
зума, быхо бы совершенно нелЪпо хот®ть зяакомлть 
съ понятями о Немъ прежде возраста разума. Это зна- 
чило бы стараться знакомить съ разнообрамемъ цвз- 
товъ слВпаго. Второй пунктъ также не мевЪе сцравед- 
ливъ: Богъ есть высочайпий предметъ разум я, самый 
труднзйпий для постижешя и понимав!я. Слздоватезьно, 
для того, чтобы познавать Его, нуженъ ве несовершен- 
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ный разумъ маленькего дитяти, а 'разумъ развитый и 
усовершенствованный во всей своей чиестотв и могу- 
ществВ; нужеыъ разумъ молодаго челов ка. Религозное 
обученте, пеэтому, должно принаддежать возрасту юно- 
нтескому. 

Но теор1я Руссо ложна, потому что ложенъ пунвтъ 
ея отпрацлешя. Разумъ не есть ни единственный, ни 
первый путь къ познанию Бога. Прежде разума суще- 
етвуетъ еще релимозный ивстинктъ, безъ котораго ра- 
зумъ былъ бы не дьйствитеденьъ; мы хотимъ сказать, 
безъ котораго онъ не провикъ бы въ сферу божествен- 
ныхъ вещей, по неим® ню веобходамыкъ данныхъ. Въ 
двйествительномъ' сущеетвовани религлознаго инстината 
сомнзваться нельзя; также не мене взрно и его ран- 
нее пробуждеше. Онъ поавляется премде возраста ра- 
зума—съ третьяго или четвертаго года. Матери, эти 
н®жныя и тонка наблюдательницы дётства, это знаютъ 
очень хорбшю; ото могутъ свазать женщаны, которыя 
писали о воспитани и особенно о начальномъ воспи- 
тани, какъ, вапримВръ, г-жа Неккеръ. Самымъ Фило- 
софамъ, дли того чтобы знать это, ведостаетъ только 
хотвн!я понять. Что религ1озный инетиивтъ есть въ ма- 
ленькомъ дитяти, т. е онъ инстиитивно чувствуетъ 
Бога въ себ® и въ природв, въ этомъ вЪтъ никакого 
сомн% я. Вотъ гдё находятеа основане, м®есто и 
предметъ религознаго воеспитаня съ самаго нъжнаго 
возраета. | - 

Само по себ® понятно, что этотъ религ1озный ин- 
стинктъ, который представляетъь уму и душв дитати 
Бога темно, но д®йствительно, долженъ быть разви- 
ваемъ наравнЪ съ другими н®жными и благородными 
инстинктами его благородной ватуры и даже съ бодь- 
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шею заботливостно и ‘вниманемъ, по высотв его пред- 
нета и во его величайшей важности, не тольно въ 
жизни вообще, но и въ частности, въ жизни дЪтекой. 
Для дитати, кавъ и для взрослаго, важно чувствовае 
въ своемъ н®дрз божествевнаго впечатл ня. Это твеное 
таинственное общене съ Вогомъ, повторяясь и укрЪп- 
лянсь, одушеванетв, согр®ваетъ и воспвтыварть прав- 
етвенность дитяти и предрасполагаеть его иъ муже- 
отвеннымъ добродвтелямъ зр®лаго возраста; оно сооб- 
‘щаетъ глубину его естественным привазавиостямъ. 
Соединяя дитя съ Богомъ, оно еще боле ифжио. боле 
свято соединяетъ его съ родителями. Отъ августвйтаго 
чувства Отца, который на небесахъ, онъ низводитъ на 
отца и мать, которые здзеь на земав, чте то боже- 
етвенное, что ихъ освящаетъ. 

Сколько бы ни былъ теменъ и неовредвлененъ этотъ 
религозный инстинктъ, само еобою разумется, его 
нужно развивать съ первой же минуты, съ перваго же 
его обнаружен1я. Съ намъ нужно обращаться, кавъ со 
вевми другими инстинктами; пренебрегать имъ значить 
погубить его. Ёто знаетъ, не заглушить ли его из- 
лишнее развите другихъ началъ чел08%ч6е6к0й природы? 
Если онъ однажды убитъ, то не оживить его никакая 
сила. Огонь его далеко иадъ нами на еамомъ небз. 
Итакъ нужно бодретвовать кадъ этою первою искрою, 
нужно разжигать её олементамя, которые могутъ раз- 
вить ее, если мы хотимъ, чтобъ она сдВлалась совре- 
менемъ тёмъ живымъ и аркимъ пламенемъ, тёмъ ©свз- 
томъ, который ` оевзщаетъ насъ среди тьмы, тою те- 
плотою, которая согр®ваетъ насъ среди окружающего 
насъ холода, тою силою, тёмъ могуществомъ и, такъ 
еказать, душою нашей души, которая возвышаетъ насъ 
въ сватомъ восхищени даже до небесныхъ сВней. 
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Разеуждая здраво и безъ предубътдеюй, въ какомъ 
2ж6 возраст® придичнЪе. всего начать развите религ103- 
наго инстината? Въ какое время легче, еетественнве 
эЪрить, любить, молиться? Дитя ие сжовано привыч- 
ками; его узы ине такъ тфено привязываютъ его ЕЪ 
зема%; оно можеть взрить тому. чего омо не видить; 
оно можетъ любить, не елишномъ созвавая то, что 
оно любитъ. Иногда въ его взтлядахь видны важные м 
торжественные отпечатки; ему только не доетаетъ словъ 
хая икъ выражен!. По лицу дитати мы составляемъ 
вдею объ ангезахъ: сыъющееся, съ отпечатками небес- 
ной чистоты, приковывающее насъ, оно можеть слу- 
жить эмблемою для почитаюя чистыхъь духовъ. Языкъ 
дитати весь молитва; сознавая больше ивсъ чувство 
своей слабости, онъ хгучие сознаетъ, какъ нужаа ему 
восторонияя помощь; сыновняя преданиость въ немъ 
еамая искренняя: чего ме не достаетъь ему для прябли- 
меня къ Богу? 

_ Заботьтесь же о д®тетвВ! предоставьте только ети отли- 
чительныя особениости дитати, и для васъ будетъ ясно и 
очевидно, что времи для этого— имежно это время, время 
вЪры простой, нейвной, глубокой, которая раждаетсая, . 
танъ сказель, съ жиенио, развивается съ жизню и про- 
хоажается столько, сколько исама жизнь. Въ самом» двлф, 
не легче ли и не сильнВе ли наша душа чувствуетъ 
впечатльше любящаго, покровительствующаго Бога въ 
то время, иногда вся природа вамъ улыбается, когда 
всв ближн!е насъ любать и немъ покровительствуютъ? 
И кавъ благословенио это святое впечатхвие! И кто 
въ состолнш: измфрить его благодфтельность! Кто энаетъ, 
ито. молметъ евазать, что значить для насъ ототъ за- 
аетъ надежды, которая викогда не оставить васъ, ко- 
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торая показываетъ намъ на бхеетащий м:ръ выше этого 
мра, на небесное совершеншетво, выше совершенства 
человвческаго. на счает1е болфе великое, божЪе чиетоев, 
чВмъ все то, что мы только мошемъ вообразить здВсь 
на землВ, и оторая, наконецъ, наеъ уввряетъ, что 
самыя б№дсття здесь. существуютъ дзя нашего блага? 
Тамъ нзть одиночества, тамъ нытъ изгнаю!я, тамъ нытъ 
старости, тамъ изтъ смерти! Тамъ Богь; Онъ насъ 
поддерживаетъ, Онъ насъ слушаеть, Ояъ намъ говос 
ритъ, Онъ насъ успокоиваеть. Опасность велика, не- 
минуема, нензбёжна, мревъ смерти насъ окружаетъ— 
‚ это Ояъ кочеть насъ принять въ свош н®дре! Пр!ят- 
ный и мягкйЙ свЪтъ распространяется на воз предметы; 
атмосфера любви покрываетъ всю природу; ‘люди, жи- 
вотныя, самая веодушевленная тварь, раствня, ручьи, 
горы. —вое это дышеть любовию! Все это—дЪло Боже, 
все это говорить. вашь о нашемъ Отцё!| И миръ, и 
счасте, которое все это прохливаетъь въ нашу душу, 
намъ говорать о Немъ еше ясиве. 

И не это ли счастлив йшее время дВтства мы должны 
избрать для развитя всфхъ этихъ воечатяьн? И въ 
какое другое время мы можемъ сямать удовольетве 
изъ того, что дояшно быть всегдашиею нашею обязан- 
ностю? Нужно, чтобъ жизнь была во всемъ евовиъ 
цвЪтВ, дня того чтобъ религ1я была для нея радости; 
нужно, чтобъ жизнь украшалась для этого всею сзоею 
красотою. Когда эта красота поблекнетъ, когда блеснъ 
окружающаго насъ земнаго мра потухнетъ, ‘тогда безъ 
сомн%н1я небо, кажъ въ продолжете вочи, будетъ ис- 
криться зв® здами; но насъ будетъ окружать тьма. Именно 
дня первой юности, для дВтетва солнце съ высоты бле- 
стить во всемъ своемъ великольии; именно дВтство 


‘ее ЭВ а 


рей 


должно нанитываться божественных присутстыемъ, 
этимъ ивжнымъ и товкимъ блегоухашемъ: именно дВт- 
ство должно обиловать сокровищемъ сватыхъ движенй 
благочестя и невинности, ——движенй, о которыхъь нр!- 
атвое- восвоминаяе даетъ предчувствовать вЪчное сча- 
сте даже въ преклонных лёта, когда не находятъ 
больше ни въ чемъ счастия. 

Да, релвглозное воепитане должно начаться съ пер- 
выхъ дней жизви, и оно должно существенно состоять 
въ веспитанш религознаго иястинкта. 

И какъ нужно воспитывать релимозяый инстинктъ? 

Есть благочестивыя матери, которыя, съ первыхъ 
дней возраста, много говорятъ дВтямъ, много учатъ 
ихъ позназать Бога, Его существоване, Его природу, 
Юго свойства, Его Провидвьше. Пусть бы такъ онЪ 
разсказывали имъ о творени и управлени м!ромъ; но 
он хотятъ ‘разсказать и объяснить имъ и самыя выс- 
иня и самыя ивпостижимыя тайны христ!енства, Правда, 
эти благочестивыя матери имъютъ превосходных _ нам — 
рензя, но он воступаютъ едва ли благоразумво. 

Да,: эти блатонестивыя матери ошибаются. И онЪ 
совершаютъ двв ошибки. Первая ошибка — это ихъ 
уроки. Уроки, даже самые простые, говорятъ разуму. 
Что такое уровъ, даже самый простой? Это есть издоже- 
ве, разсужден!е, объяснете. А всё такое можеть быть 
понято только одиниъ разумомъ. Но у дитати резумъ 
отсутствуетъ, потому едза ли возможно, чтобъ дЪти 
нонимели уроки .Можно буквально сказать, что ети ма- 
тери говоратъ глхухимъ, глухимъ умомъ, которые, при 
всешъ жехаши быть просвёщеннымя и наставленныви, 
нопросту тольно скучаютъ. 

Вторая ошибка икь состоить въ томъ, что оиз, 
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въ ветоственной ли то релими, изи въ религи христ1- 
аненой, ие различаютъ вещей иростыхъ отъ вещей схож. 
ныхъ, предметовъ ясныгь отъ темныяъ,—неопредълев- 
ныхъ ОТЪ точао опредъденныхъ, кля того чтобы выби- 
рать тв изъ нихгъ, которые доступвы каждому воз- 
расту, и сообразовать. обучете имъ съ силами и раз- 
вит1емъ дитати. Относясь къ вему кашъ иъ разному, 
какъ къ взрослому. он№ его утомлаютъ, запутываютъ, 
притуплаютъ и, чтб еще хуже, рискуютъ разашть въ 
немъ нерасположен!е къ жизни вфры и блегочеетя. 

‚ Пусть он возмутъ предосторожности иротивъ веего 
этого: онз поступать тогда мудро и доотигнутъ возвы- 
шенной ц®ли, которую пресхвдуютъ. Не слова, не рчи 
здВеь нужны; здЪсь идетъь д%ло не о томъ, чтобы убъ- 
дить разумъ, который еще не образовалея, который 
даже неё существуетъ: но пробудить, возбудить, раз 
вить релимозный инстинктъ. А реличозный инстинкт 
понимаетъ только одинъ язывъ. Это азымъ кыйствя и 
примвра. Матери благочестивыя, матери иъжно хюбя- 
пия, помните это твердо: именно шмивз предъ Богомъ 
всвВмъ вашимъ поведешемъ, всею вашею жизнио, любя 
Его, благословляя Его, молясь Ему, вы научите ваше 
дитя: ибо его сердце, его душа естественно. но сочув- 
стыю соединится съ вашею душою. и оно будетъь в%- 
рить, навъ вы, будетъ любить, будеть благослевлять, 
бухеть молиться подобно вамъ. Также перекодя отъ 
предмета къ предмету, отъ явхен!я къ явлемю, въ при- 
родв ли то, или въ человв ческой душв, указывая дё- 
тямъ веюду присутстве. Бога—Его мегущество, Его 
мудрость, Его правду, Его благость, вы заставизе 
его чувствовать божественное д®йстве, вы пробу- 
дите пламя, которое повоится въ его и%дрё и. которое 
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при первожъ же случа» загорится яркямъ огнемъ и со. 
гр7%ёвающею теплотой. Еще разъ: дёйстве, примёръ— 
вотъ что должно быть основою: реличознаго воспитамая 
вашего дитати; оно будетъ плодоноесно только похъ 
этимъ усломемъ. | 

`Это не все, нужно еще имЪть въ виду возрастъ дитяти 
и раскрыте, я не говорю его ума, но его куши. Нужно 
` различать дитя прежде возраста разума и дитя послв вов- 
расте разума. Даже въ первомъ перод8 нужно различать 
дитя четырехлтнее отъ пятиаяЪтнаго, это—отъ шести: 
аътнаго, а послВдиее въ свою очередь—отъ семилвтияго: 
Одаимъ словомъ, нужно сяЪдовать шасъ за шагомъ за 
возрастомъ дитяти, изъ года въ годъ, даже изо дня въ 
девь. И для чего это? Для того чтобы преспособить при- 
мёры и дайсття къ каждому возрасту. къ каждому году, 
въ каждому дню. Мать должна понять, что таная забо. 
заивесть существенно необходима. Тотъ или другой 
примръ, то или другое дЪйстве, когорое не им®ло 
сшыеаа въ четыре года, будетъ имЪть смыслъ въ семь; 
тотъ или другой примВръ, то или другое кВйсте, ко» 
торые ме имЗли смысла сегодия, будутъ имёть его зав- 
тра. Матери должны обратить на такое обучен!6 вое. 
вобможное внимаше, что собтавляеть ихъ первую и са- 
мую прАатную обязанность, соблюдать въ немъ ту же 
самую постепенность, которую природа полагаетъ въ 
кухловномъ развит!и дитяти. | 

Узить дита примврени и яБЁствами: вотъ два на- 
зала, ноторыми должиы матери руководствоваться въ 
религозномъ воспиташи, дла котораго он служатъ 
нервыми и необходимыми наотаыниками. 

Войдемъ теперь въ подробноети. 

‚ Воть накъ мы предетавляемъ первое начало релим+ 
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ознаге воспитеня. Датя имфетъ три или четыре года. 


Оно певожтся на своей маленькой кроватх® ‚ приврытой 
бълыми занаввевами.—чистомъ образв его юной и не- 


винной души; пробуждансь по утру, засыпая вечером, 


его первый и послВдн!Й взглядъ останавяивается на са- 
момъ проетомъ, самомъ приятномъ и самомъ восхити- 
тельномъ зралищЪ: его мать близь него ма колжвахъ, 
съ сложенными на груди рунами, съ глазами поднатыми 
къ небу, въ положени молитвы. Она молится, эта благо- 
честявая мыть молитея ие устами, но сердцемъ и ду- 
пюю. Она молитея съ умизенемъ. горячо; ибо еъ того 
времени, какъ она мать, она вся любовь; и стольно 
вещей она имЪетъ сказать благому Богу, близъ этого 
дътекего маленькаго ложа. 

Не осыпана ли она милостями въ мир№ этого доро- 
гаго маленькаго лепечущаго творен!я? И для шел эго 
не самое ли ‘прекраен®йшее дитя въ м!р%; оно такое 
бое, такое розовое, такъ хорошо улыбается. въ немъ 
для нея самыя прекрасныя дарованзя уше соединяютея 
сь самыми богатыми вадеждами?.. И тавкъ, она бдего- 
даритъ небо за то, ‘что ово сд®лало ее матерью счаст- 
‚ вивою и доводьною. Но съ другой стороны, скольно 
вещей ‘ова имЪетъ просить! Боже мой сокрани ему здо- 
ревье! . Боже. мой удали отъ него всВ роды зла, кото- 
рое угрожаетъь дЬтству, всё тВ болфани, котормя. от- 
равляютъ всю жизнь челов ка! Боже мой возрасти ега 
въ силь и красотв! Боже мой дай ему любать меня 
какъ я его люблю, любить своего отца,. любать своего 
брата, свою ‚сестру, и Тебя любать больше веего, Теба, 
Который безконечно великъ и`безконечно благъ! Вотъ 
мольба души матери, вотъ желая вя серпа; если он№ 
не выразятея въ словахъ, он выкажутея, он обнару- 
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жатся въ лиц, во взгляд®, въ позв, во всей ея Фн- 
гур№. Эта молодая женщина, эта молодая мать мгао- 
венно преображенная ввутреннимъ чувствомъ молитвы— 
это небесный антелъ. | 

Такою бы она показалась вамъ; будьте увзрены, 
такою же она является и дитати. Оно смотритъ на нее, оно 
понямаетъ ее по своему, т. е. оно поражено, оно уди- 
влается, въ немъ н8что начиваетъ шевелиться, и это 
иьчто есть религозвый инетинктъ. По н®которому не- 
повятному и невыразимому сочувстью, оно въ иЪко- 
торой м8р$ раздвлаетъ внечатя№н1я ето матери, и во 
глубин его души полу-пробуждается чувство Воже- 
ства. Богъ ему открывается безъ словъ, безъ идей, не 
въ свётЬ мысли, но въ теплотВ чувства. Оно знаетъ 
Его, ве зная; однимъ словомъ, оно чувствуетъ Его. И 
таковъ, въ самомъ дёл3, харавтеръ иястинкта, всакаго 
рода инстинкта, не одного только религознаго. Не со- 
знавая не обсуждая, не понимая, инстинить угадываетъ 
свой предметъ какимъ-то необъяенимымъ образомъ. Та- 
кимъ образомъ дитя по инстинкту угадываеть груда 
своей матери; такимъ образомъ оно угадываетъ своего 
отца, отъ котораго оно между тБмъ ве пользовалось 
первыми заботами. Знаетъ оно груди своей матери? 
` Нать; во ово бросается туда съ любов!ю: оно чувот- 
вуетъ, что тамъ его жизнь. Знаетъ оно ито его отецъ? 
Н%®тъ; но ово съ дов®ремъ бросаетен въ его объямя: . 
оно чувствуетъ, что ташъ его покровительство. Точно 
также при вадЪ своеЁ матери, благочестиво бесвдую- 
щей съ Богомъ. ово угадываетъь Бога. Ово не знветъ 
вто Овъ; но его сердие его душа смутно, во сладостио 
уже стремятся къ Н6му; оно чувствуеть, что тамъ ис- 
точвииъ блага и убЪжище отъ воакаго зла. 
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Опустя н®которое время матери остается только 
произнести слова для того, чтобы закоячать свой пер- 
вый урокъ. Пусть ова покажеть дитяти на небо и 
скажетъ благоговзЙнымъ голосомъ: Отче нашз, Иже 
есы на иебесьто! Дита узваетъ и викогда не забудетъ, 
что тамъ на высот бодретвуеть надъ инмъ Отецъ, 
отецъ его отцу. какъ и вовхъ дВтей и всыхъ людей. 

Послв, когда дитя покростеть н*%®околькими м%ся- 
цени, пусть мать къ тому уроку, воторый мы описали. 
врибаваяетъь новые уроки, пусть оша беретъ для этого 
предметы самые достунные для дитяти и пусть она уБе- 
зываегъь божественныя свойства, не называя ихъ по 
имени. | 
Дитя б%гаетъ по саду, р®ёзвится санымъ веселымъ 
образомъ; вхругъ ово останавливается: его вниман!е 
приковано цвфткомъ, который блестить среди густой 
зелени. Мать подходить. Она тоже удивляется. Как1е 
нренрасные листочки! Какъ они разнообразны, сколько 
въ нихъ оттвнковъ, съ какимъ искусотвомъ они распо- 
ложены! И пахнуть пратно и какъ пр!ятно вдыхать 
этотъ ароматъ! Ёто сотворилъ это чудо? Это не отецъ 
дитяти: онъ очень искусенъ, довольно силенъ; но для 
этого у него ведостатозно ви могущества пи способ- 
ности. Тольно благой Богъ могъ сдвлать ото, только 
Оялъ легко можеть устроивать все это. Онъ посфялЪ 
вс эти цв®ты; Ожъ сотвориаъ всВ эти маленьк!я ра- 
стена, которыя боязливо сврываются въ мурав8, Онъ 
же сотвориль и эти большия деревья, которыя гордо 
возносятся къ небу и покрываютъ своими в%твями до- 
вольно большое пространство, дають т®нь, подъ кото- 
рою тажъ праятно отдохнуть въ авт! жарю! день. 

Воть птичка. Ояа поркаеть съ вЪтая ва ввтБу, 
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укаряя своими крыльями и. издавая неселое зюбетане. 
Потомъ она вдругъ вепархиваетъ и исчезаетъ’ изъ виду 
въ неизмёримомъ пространств небе. Дитя замфчаеть 
въ первый разъ это маленьное удивитедьное творене. 
Оно удивляется, по крайней мЪрЪ можеть удивляться. 
Мать тоже удивляется. Кекъ это маленькое твореше 
грацозно въ своей подвяжной и стройной Форм! И 
эти перышви блеетатъ разнообразвыми двфтами, та- 
ними подвижными, такими измЪнчивыми! И эти врылыш- 
ки, они то расправляются, то сжимаются, в они такъ 
легки и такъ сильно ударяютъ по воздуху! И кащъ она 
играетъ въ пространств, какъ она прорззываетъ его 
своимъ полетомъ, а вотъ она во игновени ока исчезла! 
Кто сотворилъ это превосходивйшее твореве? Не мо- 
жетъ быть, чтобы это отецъ дитяти: вёсь его умъ, 
ве ого силы недостаточны для этого. Ото сотворилъ, 
благой Богъ. Онъ одинъ имфетъ для этого достаточно 
мудрости, потому что Онъ мудрёйшиШ изъ вовкъ муд- 
рецовъ, — достаточно искуства, потому что Онъ есть 
Художникъ, высший всвхъ художниковъ. И Овъ сотво- 
рилъ, какъ эту маленькую птичку, такъ и всё друг. 
Онъ сотворилъ птицъ, животвыхъ мадыхъ и веливихъ. 
Все что живетъ, все что дыщшетъ, это д5ло Его рудъ. 

Позже мать должна перейти отъ предметовъ достун- 
ныхЪ къ т8мъ, которые мензе доступны, отъ самыхъ 
малыхъ кь наиболъе великимъ. ВмВстЪ съ дитатей она 
удивляетея вЪтру, который дуетъ, и бурЪ, которая бу- 
нгуетъ; —горз съ ея пропаетями, съ ея снзгами, еъ ея 
потоками; — ручейку, который направляется въ рёкв; 
Р®кВ, которая, стремится въ море; —голубому небу и 
искрящимся звВздамъ;—и во всемъ этомъ, въ звВэдахъ 
и небь, въ мор%, рзиё и ручейжв, въ горЪ, въ вЪт- 
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трахъ спокойвытъь и етренительныхь пусть оша висеть 
еъ дитятей узнаетъ, провозелантаетъ, почитаетъ Того, 
те сотворилъ все это свошыъ могущеествомъ и все 
управяяетъ своею мудростНо. 

Ворочемъ, пусть мать остерегается ограничивать 
область релимовнаго восянтан!я дитати матеральнымъ 
м!ромъ: пусть. она вмЪств съ собою старвется ввести 
его въ мръ нраветвенный. Лишь только дозволить его 
возрастъ, пусть она мало во малу, не сифша, во благо- 
разумио  обращаетъ его вниманв на то, что происхо- 
дитъ въ немъ самомъ; и всегда раздвляя его чувства. 
его мысли, д®лаясь, такъ сказать, сама дитатей въ 
уровень съ бвоимъ дитятей, она научитъ его въ явле- 
нахъ ввутренней жизни чувствовать святое воздВйствие 
божественной правды, милости и милосердия. 

_ Во всемъ этомъ ея единетвенною цвл!ю, ея единст- 
веннымъ желан!емъ должно быть то, чтобы. заставить 
любить Бога. а не страшиться Его. Это варварство— 
азвращать свЪтлое довВр1е этого н®жнаго возраста, и, 
смЗемъ сказать, ото несправедливо даже въ отношенш 
къ самому Вогу. И ва какомъ основании мы будемъ 
поступать такъ дяя разват!а благочест!я, когда мы ни- 
чего подобнаго не дЪлаемъ для возбуждеюня привязан- 
ности чисто земной? Мать долгое время ласкала свое 
новорожденное дитя, прежде чВмъ стала его наказы- 
вать, она выказывала въ нему долгое время только дю- 
бовь и иЪжностъ, чтобы воспоминан!е ея вЪжности со 
временемъ могло умёрить дВИств!е ея строгости. Самъ 
Богъ такимъ обрезомъ дВйствуеть въ отношени къ 
маленькому дитяти: прежде чвыъ Овъ обращается въ 
нему въ строгомъ голос совЪсти, Онъ является ему 
только въ своихъ бзагодвныяхъ. Безъ сомн®и!я, БогЪъ 
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ееть еправедаивость, но Онъ.ееть блатоеть и мнаосерще. 
Онъ есть Отецъ маленькихъ двтей,. Онъ избираетъ, Овъ 
хренить твуъ, которыя ведутъ себя`благоразумно; Овъ 
елышитъ тв&ъ, которыя Ему молятся и помогаетъ т®иъ, 
поторыя Ему повивуются. Если дёти невольно совер- 
шатъ кав1е нибудь простунки, Ояъ тотчасъ же ароститъ 
икъ, если только они раскаются. Не Онъ ли `произнесъ 
эти слова нзжноети: оставите дътей приходати ко Инт? 
И не Онъ ди прибавиль иъ и им припадлежите 
царство небесное? 

Такому резитозному воспитаяю, чтобъ ово было. 
тВыЪъ, ч®мъ доажно быть, недостаетъ тольво, такъ 
сказать, помазаня или освященя. Такое осващеве есть 
мозитва. И здвсь учеше матери должно состоять въ 
дёйстаи и примрахъ. Дфло не въ томъ, чтобы заста- 
влять  дизя выучивать неизустъ длиизыя молатвы и 
обзаывать: его прочзитывать эти молатвы въ извфетные 
часы  двя., при извзотныхъь опредзлешныхъ обстоятель- 
твахъ. Достаточно самызъ короткихъ, самыхъ простыхъ 
молютвъ: пусть только он‘ яено относятся. къ его мы- 
слямъ, его чувствамъ, ‘ето занятмямъ и его. нуждьмъ. 
Пусть он раздаются и развообразятся прим вительно 
скучаю. Пуеть мать принимаетъь въ нихгъ участ!е, иди 
яучше, пуеть ова произносить ихъ отъ своего имени 
и отъ имени китати, даже не требуя, чтобы ово при» 
инмало въ нихъ прямое участе. Наврижьръ, когда 
дита здорово, пусть ова говоритъ: Боме мов, `блазгода- 
фимё Тебя за милости, которыя Ты нам оказываеть? 
Зогда дитя больно, пусть она говоритъ: Воже мой, 
Удали от насз эту бользщ, умоляенз Тебя смиренно, 
воры на насз. окомё милюсер\я! Пусть ома говоритъ по 
утру: Боже мой, дай нам милость. провести. кикъиий 
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день 5 миръ, баморазумно, в счастии; — и вечеромъ: 
Боже мой, блиодарю Тебя; мрады насг Твоцив вокро- 
вомё 65 зрлдущую ночь и дей нам сошб мирный м 6е3- 
иятежный! Пусть она говорить это и дитя будетъ го- 
ворить съ нею, сначала сердцемъ, а потомъ и устами. 
Оно привыкнетъ молитьея, и тёмъ боле охотно, что 
его не принуждаютъ здфсь слою, а возбуждаетъь къ 
этому его собственный инстияктъ. Оно окончить твиъ, 
что будетъ молиться цо побуждению собствениаго сердца; 
и каковъ бы ни былъ его молитвевный депетъ, снолько 
бы ни было въ немъ наивности, простоты, дытекости, 
дайте ему свободу: это еамый чистьйи! оимамъ вос- 
ходяний къ небу, ото. самый взрный залогъ будущего. 

Таково доажно быть религозное воспитан!е до воз- 
раста разума. Какъ видите, ово существенно веть до 
матери. Мать тогда есть, вфкоторымъ образомъ, свя- 
щенникъ, равно накъ и дВтская комната, есть. почта 
что храмъ: тамъ матерью совершаются святыя таинства. 

Мы, вирочемъ, не хотимъ сказать, что отецъ и дру- 
г16 члены семейства вообще должны оставаться сторон-— 
ними и равнодушными въ религовному воспитанию ди- 
тяти. Нътъ. Ови принимають въ немъ свое участе, 
правда, второстенениое, но полезное и даже необходи- 
‚мое. Пусть отецъ, въ мзвёетныхь исключительных 
обстоятельствахъ является предъ дитятей растроганиымъ, 
пораженнымъ великими зрзлищами природы и важными 
домашяими событиями; пусть ошъ является проникву- 
тымъ божественнымъ могуществомъ, божественною прав- 
дою, божественною мудростю, однимъ словомъ, божест- 
веннымъ присутствемъ. Пусть онъ умзетъ молиться, 
пусть онъ молится. Пусть овъ собираетъ вокругъ себя 
свое семейство, для того чтобы склонить колвина, воздВтЬ 
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руки. предъ Верховнымъ Существомъ. Присущй ему 
авторитетъ и особенное почтеше, которымъ онъ поль- 
‚ зуется въ семейств, самая торжественность подобныхь 
. релипозвыхъ Фактовъ, безъ сомн®н!я, будуть произ- 
водить глубокое впечатлВн1е на душу дитяти и увЪн- 
чаютъ дёло матери, запечатлВвая его августвйшею и 
священн®йшею печат!ю отца. 

Такъ понимаемое и такъ веденное рехиг1озное вос- 
питане дитяти будетъ вл1ять на него, на его мысли, 
на его дВйств!я, на его чувства не одинъ только‘ день, 
ме временно; но вею его жизнь. Ване это въ бурь 
етрастей юности, . въ честолюбивыкъ волнешяжъ зрьлаго 
возраста, можеть на минуту ослабляться; но при первом 
же случаВ оно нспыхнетъ и явится къ намъ на помощь. 

Матери еесмействъ, вамъ вичего ве стоить дать ва- 
шимъ дВтамъ эту релитю д®тетва, для того чтобы вв- 
оружить ихъ этим® щитомъ противъ ожидеющихь ихь 
ударовъ судьбы, этимъ талисманомъ противъ капри- 
зовъ счаетш! Позже друме будутъ учить вашихъ коче- 
рей божественному знанию; но они будуть говорить 
больше ихь уму, чёмъ ихъ сердцу. При самыхъ веди- 
вихъ несчастяхъ жизни заэученное умомъ забывается, 
и чезюввкъ остается безъ защиты, безъ ередотвъ, без 
утьшенй. Но материнск!я впечатлн!я дбтетва осте- 
ются. Он® поднимаются среди развахинъ, ов% прииры- 
ваютъ насъ среди бури, он спасаютъ насъ во время 
крушен. Когка все погибаетъ, онз остаются; ког 
все насъ оставаяетъ, он® насъ спасаютъ: ибо он% ие- 
сокрушимы, он Святы, он благодВтельны, какъ самъ 
Богъ, отъ Котораго он приходятъ и въ Которому он8 


насъ зовутъ. | 
Н. К —1ва. 
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ИСТОРИЯ Восточной ЦЕРКВИ ГАЗЕМАНИА. 


а падение 


Новая исторя восточной церкви Газеманна неизв - 
стна у насъ, безь сомнВн1я, только потому, что пом%- 
щена въ малодоступвой мыоготомной „Эвциилопеди на- 
укъ и искуствь Ерша и Грубера“ (г). Обстоятельотво 
это можно считать весьма благопрятвымъ для нравиль- 
наго понимая церковной истори въ Росем; см®лой 
постановкой ненаучныхъ ревультатовъ въ наувв, добы- 
тыгъ новотюбингенской школой, эта исторя можеть 
ослВпить малдосвздущихъ въ церковной исторш, подобно 
„Жизни исуса“ Ренана, особенно еели знакомить съ ней 
примутся писатели, неполучивиие всесторомняго бого- 
словскаго образован!я, вакъ недавно случилось это съ 
книгой Гергенрётера о Фот патр!арх® константино- 
польскомъ, содержане которой со всвми ультрамонтан- 
-свими взглядами передавалось на русскомъ языкВ, какъ 
послфднее слово науки. Въ виду возможнаго повторе- 
н1я такой истори съ исторей восточной церкви Газе- 
‚-маниа, мы сочли нужнымъ изложить содержан!е ея съ 

(:) АПветете Епсу\ор&41е 4ег уу1ззепасваЙет пп Квизв(е, Ъегапз- 
зевеЪрер топ 9. 5. ЕхосЬ ппё 5. @. бгаЪет. Еге бесйоп, 84 ТЪе!. Гер- 
2, 1866. Въ этой, богатой квльными статьями, энциклопеди истор1я 


восточной церкви Газеманиа, подъ назваемъ: @гесМвеве Етеве, зани- 
маетъ 290 страницъ въ большую четвертку въ два столбца. 
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зравославне-исторической точки эзр®%н1я, какъ един- 
ственно истинной, научной. 

Олвдящимъ за церковно-исторической наукой на за-. 
падв извзстна благородная, къ сожалВн почти оди- 
вочвая попытка Пихлера разсмотрвть безпристрастно, 
на сиолько это возможно дая ватолика, историю раздз- 
женя перквей (:). Квига его, представляющая почти 
‘водную исторШшю восточной Церкви, идетъь въ разр®зъ 
съ католической наукой: потому немедленно пб появле- 
ни внесена была въ „списокъ запрещенных книгъ“. 
Впрочемъ и между католиками онъ не единственвый за- 
щитникъ православной Цериви, на сколько это относится 
къ вопросу о раздвлени церквей. Намъ случилось слы- 
шать въ лекщякъ мюнхенскаго же профессора церкозв- 
ной истори Деллингера вполнв безпристрастное, спра- 
ведливое и миролюбивое изложеше истори раздвяеня 
церквей: ни разу не вырвалось у него рёзкаго слове 
осужденя, противъ грековъ даже въ такихъ случаяхъ, 
когда разсказывалась истор!я повытокъ къ соединен!ю 
‚ церквей, ногда греки подписывали и немедленно нару“ 
шали грамоты соединена, противъ чего особенно сви- 
рвиствуютъ непрошенные ревнители соедянен!я перквей, 
ве обращая вниматя -на №0, при канихъ обстоятель- 
ствахъ подписывались уни (?). Ученый профессоръ 
входилъ нодробно въ положене грековь въ тьхъ или 
другихъ &лучаяхъ, бралъ во внимаше ихъ взгляды и 
чувствованя въ связи съ вЪковыми предашями и по- 


(1) СезееЩе 4ег ЮтевШенепй Тгеппапв 2м/вевеп ет Оцщеюё цой 
Осс14етё топ 4еп ег еп АпМобеп №18 зог }бпбе(еп бебепчиаг(, 213-4е 
Маперец, 1864, 1865. 

(2) Наприм. Гагаринъ въ „возвможномъ соединен!н росе1#екой церкви 
©ъ запедною“ и ВЪ „зеамфчаняхъ из римекя письма“ В загран. 
<борн. 1858 и 1859 г.). 
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требностями даниаго времени, съ насимешь и довыю 
представителей западной церкви; оттого могущее поша- 
затьея доетойнымъ осужденмя въ иЪжоторыкъ дайствяхъ 
грековъ изчозло само собою и въ результать осбава- 
дась чистая истина. Еще больше сочуветын иъ воеточ- 
ной мервви можио видёть у англикансекихъ историвовъ, 
изъ которыкъ напр. `Ннаю едниственно завощиымъ иде- 
эломъ исторвша восточной церяви представлялся 'са%- 
дующ: „историкъ (восточной Церкви), говорить онъ, 
долженъ нисать не какъ членъ римской, пе какъ член 
англикановой церкви, но по возможноети съ восточ- 
ными воззр% ами, чувствован1ами и даже, можеть быть, 
предрасповотен!ями“ (:). Послькнее, жонечно, изаицше. 
Ангаиканокю ученые, заиимавицеся исторей восточной 
церкви, пришяи къ болве справедливому сужденпю о 
ней, нежели друг1е западные, особеыно католики, не 
потому, что имфаи предрасположенте къ ней, а потому, 
что ыекали истины, которую ищущие находать, и въ 
сявдотве того получиаи расположеще къ ней, обиару- 
живающееся въ послвднее время изысканемъ способовтъ 
иъ соединешю англиканской церкви съ восточной, какъ 
съ единой истинно апостольской вселенской Церковью. 
® Дежеко отстоять оть Ниалевожаго идеала историка 
‚ воеточной Цвряви Газеманнъ, издавпий` первый и впох- 
н& неудачный опытъ полной истор!и восточной церкви. 
Протестантъ по воспитав!ю, посл®дователь новотюбия- 
генской школы по богословсжому направленю (стр. 26 
и мн. друг.) Газеманнъ никакъ не можеть простить 
греческой церкви того, что она приняла, утвердила и 
сохранила хрисманство въ томъ видз, какъ оно пре- 


(1) Нвюту оё Ще Ъо1у вазуего сеВмгеЬ. Тье рафгатсна4 о?’ А1ехапбгза. 
1847. Уо1, 1 р. ХУТ, 
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подаво Хриетомъ Спаситедемъ и Его апостолами. От- 
зергая все божественное. въ первоистори христ1анства, 
онЪ разематриваетъ Правоелав:е какъ произведене уз- 
козоркихъь умовъ и плодъ интриги сильнВйшихь парт! 
въ христановомъ м!рЪ противъ слабзйшахъь. Поэтому 
онъ почти всегда беретъ подъ свою защиту еретиновъ, 
вакъ людей гетальныхь, свободно мыслящихь, благо- 
роднЪйшихь по характеру, гонимыхъ. Исключеню кВ- 
лается только для неподходящихъ подъ его воззрВ не 
зретиковъ. Трудно впрочемъ въ точности опредфлить 
его религ1озно-богословевое воззрВа!ю; потому Что онъ 
принимаетъ и отвергаетъ историчееке Факты един- 
 ствевно по проазволу, оставазеь даже невфрнымъ и: 
цово-тюбинтенской школВ, когда ему вздумаетея. На- 
правлеве Гэземаниа даже не отрицательная ‘критика, 
старающаяся возетановить апостольское хкристманство; 
это полный вигилизмъ, враждебвый существующему по- 
радку въ истори церковной и не ставящ ничего на, 
_м%Фото еге. Чтобы такая характеристика новаго историка 
восточной Церкви не показалась черезъ чуръ р3зкой, 
мы прослёдимъ коротко его истор!ю, . останавливаясь 
только на важн®Ййтихь пунктехъ. | 
- Мы не станемъ разоматривать его раздвлен!я иохо- 
ран восточной Церкви ва 7 пер1одовъ и каждаго перю- 
да ва 15 отдВловъ или параграфовъ; потому что всегда 
можно майти основан!н-за и пративъ подобвыхъ раздЪ- 
ленй, и вром® того въ нестоящемь случав они не 
представляютъ особенной важности. Зам®чу только, что 
главные упезанвые имъ (етр. 5) источники: `Гиазлеръ, 
Газе, Ульменъ и Тахо, Вигтереъ и Дбллингеръ, далеко 
и далеко недостаточны для изученя исторти ‘восточной 
Церкви. Конечно, при каждомъ перюдв и параграф 


указывается особо и литература и часто весьма обиль- 
но: но мномче источники стоятъ тольво дая перечня, 
многихъ недостаеть и главн®йие источники—визан- 
йцы оставлены вовсе безъ вниман, не говоря уже 
объ арабсвихъ, доступныхъ для весьма мемногихъ по 
своему языку. 

Исторля Газеманна начинается разсмотравемъ рели- 
г1озныхъ и Философекихь понят язычества и !удейства 
предъ явленемъ хрисмаветва. Уже Сократъ и Платонъ 
представляются у него проповвдниками христанскихъ 
идей, показывающими удивительное сродство съ уче- 
н1емъ ветхозав твыхъ апокриховъ и новозав тныхъ еван- 
гей и послан: „кухъ такъ мазываемыхь апокрифовъ 
не безъ сродства, говоритъ онъ въ другомъ маст, съ да: 
`’ чогами Сократа и особенно продолжается въ евангемяхъ 
Новаго Завёта пи 8 ш{ап018 (стр. 11). Особевное 
сродотво идей съ новозавзтными замВчаетъ онъ у тудеевъ, 
получившихъ языческое образован!е, какъ Филонъ, иу 
Терапевтовъ. Что касается ортодоксальныхъ Гудеевъ, по- 
схЪдователей исключительно Веткаго Зав®та; то, по его 
мн®н!ю, основан!е его—Моисеевы книги принадлежать 
позднзйшему времени; только „свящевническо-левитска 
воззрви1а позда®йшими историками отнесены къ боязе 
древнему времени“; представителями бол%е чистаго 
древнёйшаго, неизмВненнаго харисейекими элементами, 
тудейства служатъ саддукеи, которые потому отвергали 
воскресене мертвыхъь (9. 13). Такамъ образомъ новый 
истррикъ разрываетъ связь Ветхаго Заэвта съ Новымъ, 
чтобы вЗрне лишить христанство божественыаго досто- 
инства и сблизить его съ язычествомъ. Но иепонят- 
нымъ образомъ въ евреяхъ возбуждаются ожидашя Мес- 
ОИ И „Однимъ ибъ иногигь тогдашнихь проповфяни- 
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новъ пришествия Месси авлается Тоаннъ Креститель. 
Хотя онъ креетилъ Шшсуса, какъ Мессю, но векор№ 
разбшелея съ Нимъ въ возрвияхъ, никогда не вету- 
палъ въ Его общество, и потому ученики Его соств- 
вхяли въ послвдетви отдФльную секту; ясызйшимъ до- 
казательствомъ такихъ отношен! между Крестителемъ 
ши Месмей служать для Газеманна сяова Месси, что 
въ царотвв Его Тоэннъ мензе мадЪЙйшаго хрисманина 
(стр. 14. Ме. ХТ, 11). 

Въ освоване взгляда Газеманна на зице Спасителя 
мра нохожена мысль, добытал ново-тюбингенской школой, 
что „4 евангемя не тольно частю противорвчатъ другъ 
кругу или по крайней м$®рЪ отступаютъ одно отъ дру- 
гаго, особенно три первыя отъ 4-го, но и теперешнюю 
редавщию свою, въ высшей степени вфроятно, получили 
гораздо поздиве и носятъ на себз очевидно миеическя 
черты“ (!). Посхв этого, нич®мъ не. подтверждаемаго, 
зам чая авторъ, съ величайлимъ произволомъ, обра- 
щается съ.жизнно мсуса. Прежде всего. отвергаются 
вов чудесныя событя въ Его жизни, какъ нозднвйшие 
вымыслы: своркъестественное зачате, виелеемское ро- 
ждеы!е со воёми посяЪдующими за нимъ событями, вос- 
кресене и вознеееве на небо. Впрочемъ овъ на столько 
сниеходителелъ, что соглашается прианать: путеместв!е 


(') Таше неторизы, кышъ Газемалнъ не обращеють вчимашя не про- 
изведешя подобвыя книгВ К. Тишендореа: УУапл чтаг4еп апвеге Ехапве- 
Неп уегРазз& (Ее!рав, 1866), въ воторыхъ строгой повзркой вевхъ ис- 
торическихь свидзтельствъ и истор!ей самаго текста евящениыхъь книгъ 
Нораго завыте неопровержимо доказывается, что он» существовали уже 
въ концё перваго вВка и въ половин 2-го имЪли уже цвлую исторю 
текста (см. особенно стр. 124, 126 и др.), что потому всв жизнеопива- 
ны Шисуеа, воставленныя съ отверженюмь подзинмоети Евангежй, или 
взяты съ воздуха, какъ Страуса, или чиотая каррикатура, какъ Ренана 
(стр. 129). Газеманнъ повторяеть въ минатюрв постройку превинхе 
воздушиыхъ заиковЪ, по прихоти своей т: 
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Его въ двзнадцатнавтнемъ возраств въ Терусалимъ съ 
ограничевемъ, крещене Его безь чудесъ, называя от- 
вержен!е этого событя вымыслом гиперкритики (16), 
разныя исцвлевя „псяхичеснимъ вмяшемъ сильваго 
духа на больныхъ“ (18), и даже, если бы нужно было, 
воскресене Его, разуметен, безъ предварительной в0- 
вершенной смерти (уог стеш То4е). Ве чудеса, по 
его мии! выдумавы первыми и возинйшими христ!в- 
нами, чтобы Спаситель %25 (?) стоять по крайней мёръ 
не ниже нрорововъ, также совершавшихъ чудесе (17). 
Что касается ученая Снавителя, то оно „безпристраст- 
ному взгляду автора предетавляется весьма сроднымъ 
©ъ свободнымъ отъ предразсудковъ, одухотворенаыиъ 
Тудействомъ, особенно какъ оно изображается въ рацона- 
зистически-супранатуральныхь апокрихахь“ (19), или, 
по другому выраженно, „какъ оно представляется у 
пророковъ“ (18). Потому Спавитель мра, по его мизи!ю, 
не училъ о спасени человвка своей крестной смертью, 
а поставлялъ „еуществениымъ условюмъ для гражданъ 
небеснаго нарств!я нраветвенные постуляты свободнаго 
самоходатайства предъ Богомъ*; установленное имъ Кре- 
щене не счателъ необходимымъ для спасетя ий Ивха- 
ристю не заповздывать повторять. Ворочемъ самъ Га- 
‚ земаниъ не знаетъ въ точности, чему училь Спасятель: 
ему не извзотно на какомъ языкВ говорилъ шсусъ Хри- 
стосъ, на арамейскомъ или греческомъ, и потому онъ 
не можетъ рёщить, точно ли воспроизведены Его слова 
въ евангемяхъ (20). Но если евангелия не подлинны, 
не принадлежать тёмъ апостоламъ, которымъ приписы- 
ваются; то къ чему подобжое сомнвые о язый®: въ 
томъ и другомъ случа нельзя полагаться на нихъ. 
Такъ разрушительная критика, потерявши путеводную 
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вать, сама не знаетъ, на чемъ остановиться; а ея по- 
еаЪдователи комниляторы добытыхъ ею результатовъ 
ще омзютъ имвть даже собственныхъ сомнзнй. Какое 
жалкое состоян1е! 

Съ занимъ же или еще съ бблылимъ произволомъ обра 
шается Газеманнъ съ жизнню и учешемъ св, апостоловъ. 
Считая, волфдъ за вождами нозотюбингенекой шкоды, 
подлинными только 4: посдашя апостола Павда (въ Римх., 
Кор. и Гал.), онъ однаноже заимствуетъ изъ непедаин- 
‚ ыкъ доказательства для евоихъ мнёи\, больнтею чести 
небаагопруатствующихь апостоламъ, прибавляя ивогив: 
„если это послан!е подлинно“ (прежде объавлениое ие- 
подлиннымъ). Таъ апостолъ Петръ, всегда ргилиз ицег 
рагез по евангемаямъ, является (будто бы) совоЪмъ дру- 
рямъ въ своихъ Посланахъ, которыя потому не подлин- 
ны (вакъ и евангежя), и стоитъ по евоимъ дёйетнямъ 
и учевю въ противорчи съ апостоломъ Паваомъ. Таяъ. 
возлюбленный ученикъ Господа апостолъ 1оанинъ, про- 
повздемаъ любви и братства, является въ восланахъ 
и особенно Апокалипсисв (веподдинныхъ, впрочемъ, 
какъ и самое евангеме) оанатикомъ ограничивающимея 
узкимъ иругомъ богословекихъ воззрн (22). Но этотъ 
узк! кругъ, по нему же, состоатъ въ слёдующемъ: 
„Богъ танъ возлюбилъ гршный м!ръ, что далъ за него 
Тиеуса, своего единороднаго Сына. и Христосъ таль 
вовлюбилъь людей, что положилъь аа михъ жизнь Свою 
и далъ имъ Себя, какъ истинный хдёбъ жизни; въ Оми® 
отпрывается Отель, и Слово ед®лалось паотию; вто вв- 
руетъ въ него, какъ въ воплотившагося Сыва Бояйя, 
тотъ насдфдуетъ ввчную жизнь, кхо не вфруетъ, тотъ 
пегибъ“. Учеше, ваключающее въ себ вею сущность 
христзанства, —узк кругъ идей! Апоестоль Павелъ, 


проповзяникъ универсальнаго христ!анства, потому сто- 
явниЙй въ противор®чн съ другими тудействовавшими 
апостолами и особенно съ Петромъ (36), не имвжъ 
будто бы постоянныхъ уб8жденйЙ и въ посхвкующихъ 
посланяхъ исправляхь то, что находихь неисправнымъ 
въ предъидущихъ (26); а впрочемъ будто бы опредв- 
лхенно и решительно учихъ, что Сынъ ниже Отца и въ 
Бонцз м!ра явится только идеаломъ истиннаго чаке Бонйя, 
и не учихь объ оправдаши и спасен `чехов8ка крест- 
ною смертю Христа. Новый историкъ представляет» 
по видимому, что никто не читахъ даже, по его мази, 
подлинныхь послан апостола Павла, въ которыхъ съ 
такою силой и глубиной расирыто искуплен!е рода чело- 
вв ческаго смертию 1исуса Хриета, единороднаго Сына 
Божя, обладающего полнотой божества, т. е. равнаго 
Богу Отцу. Однако и самъ онъ не.знаетъ, подлинны ди 
друмя послав!я апостола Павле или н®тъ: тавъ второе 
пришестве Христово близно, „если первое послан! иъ 
Солунянамъ Павлово“ или не близко по другимъ по- 
сханшямъ (2 Сол.), „которыя или несомнённо ПЧавховы 
или посятъь его имя" (27. 28); такъ апостожь отвер- 
гаетъ суетную ФихосоФх!юЮ, „если послан!е къ Колосся- 
намъ подлинно“ (29') и пр. Но когда вздумается автору 
защитить какое-нибудь свое мн®ме, то ойъ не за- 
трудняетея приводить доказательства: изъ неподлинвыхгь 
висан!Й. Такъ наприм. апостолъ Павегь, умериий. ве 
нозже 67 г., быль не первый почитавиий Моисеев за- 
вошъ нвобязательнымъ для язычниковъ; тому же училъ 
и Христосъ. по евангемямъ (28), которыя впрочемъ 
сочинены посл 10 г. (35) и которыхъь апостолъ вовее 
не зналъ (27). Такъ вВра въ близкое пришестве Хря- 
стово (химазмъ) была общей во времена апостолов: 
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доказательствомъ служатъ послан!я Павла въ Оолуня- 
намъ, послан1я Петра и Апокалипснсъ стр. 35, (вс по то- 
му же автору неподлинныя). Такъ во времона апостоховъ 
не быхо особаго свящевства, отличнаго отъ шфрянъ, но 
вев христане составляли священство Воже, какъ видно. 
изъ (неподлиннаго) послашя Петра (33), ит. д. (1). 
Враждебныя хриспанству липа находетъь защитника въ 
авторз: такъ законодательство и аравительство, даже 
1`ухейское, были въ высшей степени свисходительны, и 
потому христпажство могло свободно расаростреняться; 
распат1е Христа, мученичество Стефана и Такова млад- 
шаго ничего будто бы не говорятъ противъ этого увЗ- 
рена (30). Сопоставлен1е противорфчащихъ Фантовъ у 
самаго автора является иногда въ высшей степени на- 
ивнымъ. „По смерти Ирода, говорить онъ напр., по- 
слэдовавшей въ 44 году, гудейское царство было вполи® 
соединено съ имперей, а отсел% до разрушенная [еруса- 
жима христанская община въ ПерусалимВ, подъ упра- 
влешемъ апостоловъ Петра, [овнна и [акова младшаго, 
котораго поведвлъ побить камнями въ 63 году при- 
надлежавипй къ Саддукеямъ первосвященникъ. Анашя, 
могла мирно расиространяться“ (31). Мирно распро- 
страняться и подъ градомъ камней, при постоянныкъ 
преснвдованлахъ со.стороны гудеевъ и язычниковъ, каиъ 
показываетъ истор апостоле Павла, разсказываемая 
самимъ же авторомъ! Исли мы упомянемъ еще о со- 
знани новаго историка, что вступающие въ хриспаневую 
Церковь обязывались вёровать въ Отца, Сына и Св. 

(*) Хорошо прилагаются къ ых слова св. Иринея о ерети- 
кахъ, защащавшихь свои инфа овавтешани‹ {0 65% са оузобеНа 
Баее Пгоаз, пр её 1рё! Баегейс] (евИтошат гейдале ев, её ех 1ре!8 


евте{ет8 ппивдивапе еогаш сопешг ваш сопбгмаге достаю (а4у. 
\ вет. ИР 21, т). р 
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Духа и что это учене о Троиц®. вакъ оно находится 
у Матеея (28, 19), безъ сомизня, существовало уже 
весьма рано и что не смотра на то,. первыя храепан- 
ея общины будто бы вЪровали въ’ ехинаго Бога въ 
емыслЪ ветхозавётнаго Богоеловя, хотз начатки ученя 
о божествв Христа и вмывств съ тВымъ вападешн на 
догматъ о едянствв Бога тогда уже возникали въ хри- 
сланскихь общинахъь изъ явычнивовъ (35): то этимъ 
покашемъ сю шаткость разсуждевн автора новой не 
христанекой истори христанской Церкви о первомъ 
пертодв ея. 

Во второмъ пер!од% истори греческой периви Газе- 
шаына (отъ разрушев!я ]ерусалима до Константина ве- 
ливаго) стбитъ обратить вниман!е на его изложеве при- 
чинъ быстраго распространешя хриспанства. Это были: 
зедииство римыскаго государства и греческаго языка, 
честое и облегченное сообщене, мало ограниченная 
свобода публичнаго ‘ученя, въ сравневи съ которой 
должны враенвть христ1анск!я перковные правительства 
предъ своими мелочвыми м%рами даже въ 19 столёии, 
недовольство вымиравшими языческими богослуженями, 
сердечная, ирепкая, до самопомертвовавя братская лю- 
бовь хрисманской взры, которая давала бёдиымъ ми. 
хостыню, больнымъ попечеше, жеащинамъ облегченв 
оть многихъ, тяготаашикь на нихъ, общественныхъ 
узъ, рабамъ свободу или по крайней мЪрВ добрыхъ 
гооподъ, всЪмъ членамъ равенство, обазывающее въ 
братскому обхожденю. Съ особенной мощвой салой 
двйствовало высокое, одушевлевное, радостное мужество. 
вёры, съ которымъ христане предавали себя: мучитель- 
ной смерти, и которое представляло доказательство, 
что должно было быть что-то чрезвычайное въ хомъ, 


ыы А: ыы. 


чёмъ ошо поддерживалось“ (45). Варочемъ это празди- 
вое, хотя весьма недостаточное (!) опыеаше причин 
быстраго распростраяеня христанства авторъ старзетен 
ослабить замфчатими въ род охвдующихь: „воказаа 
многихь христансиихь пиеатеней, камовы: Густинъ му- 
ченикъ, Ираней, Тертудиан, содержать преувеличенныя 
описатя разпроетраненн м55 (7?) вёры“ (45); „число 
гонен1й (10) получается только при ивтявутомъ разсмо- 
тр®ви или исчислении“ (50); число, новечно не малое, 
мучениковъ въ легендалъ очень преувеличено“; „смерт- 
вой казни только въ радкихъ схтучаяхъ предшествовади 
мучительныя пытви“ (50) (2) и под. 

Новая истор1я гречесиой церкви положительно, хотя 
бозъьшею частно и отрииетельнымъ путемъ, доназываеть 
древность кристанскихь таинетвъ, обридовъ, учрежие- 
в и учешя. Тавъ напр., говоря о крещени, какъ 
необходимомъ условии вступлента въ хрисманекую цер- 
БовЬ въ первыхъ в%кахъ, авторъ вамЪчаетъ, что взра 
„Въ магически-сверхъестественную силу этого таинства 
была уже всеобщей" (46); сознается, что во 2-мъ вк 
видны ‘уже слЗды особеннаго священства или клира, 
отличнаго отъ м!рянъ, хотя, и неохотно: „если Кева- 


(:) Даже Гиббонъ, который не отличается овобеннымъ расположе- 
н1емъ къ христанекой церкви, сознается, что главными первоначаль- 
ными причинами быстраго распространен!я христ!анства были: „порази- 
тельная очевидвость истинности самаго учен1я и управляющий промыелъ 
его великаго Основателя“, и потому друйя причины р®шается назвать 
ТОЛЬКО „вторичнымв“ (Н1в4огу 0{ 4Ве гота ешрёге, 1829. Ге! риск, 
_\0]. П. р. 221, 222). Между т%мъ новый авторъ, разематривая языче- 
скую полемику противъ христманетва и церкви, находить въ нихъ сла- 
быя стороны (стр. 43 и 44). | 

(*) Попытка не новая уменьшать чиело мучениковъ и разнообраз1е 
пытокъ; тоже говорили Додвель (4е рапс {е’ шагугат) п Гиббояъ 
(стр. 356 и 357). Но вта попытке была и останется всегда одиночной; 
безчисаяенные весомавнно подлиниые мученическе акты ясно говоратъ 
противъ нея. 
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тела фиофесии рабазеВатит ооотавяены во 2-мъ 
351% (') и если письмо Поликрата къ Вивтору подяин- 
во (*), то тогда уже существовало кристанское свя- 
зценство съ очевь опредфленными чертанши“ (52). „Въ 
-посзаняхъ Игнат!я, конечио весьма загадочныхъ (?), 
еписковъ опредзленн®йтимъ образомъ отличается отъ 
пресвитеровъ и предствлается верховнымъ главой ихъ 
и нерквя“; автору не хочется только видвть въ, посав- 
шахь св. Игнамя, „если он подлинны“, изображенте 
узе существующаго состояшя церкви, а только еще же- 
чаемаго (53) (3). Онъ сознается, что епископы большихъ 
городовъ, особенно основанныхъ апостолами церквей 
тогда уже начальствовали надъ другими епископами. но, 
согласно съ Оригеномъ, отвергаетъ видимое главенство 
.эъ церкви или мысль о единственномъ основан!и цериви— 
Петрв, и замвчаетъ, что „посл®дующее время еще 
‚асизе доказываетъ, какъ р®ёшительно протестовалъ во- 
_ етокъ противъ притязавй Рима“ (54). Такимъ же отри- 

(#{) Апокриеическое сочивене, весьма часто встрзчающееся и въ 
древне-славянскихъ рувописахъ подъ именемъ „Заввта дванедесяти па- 
тр1арховъ“, составлено, по всей ввроятности, въ конц® перваго или въ 
самомъ начал втораго в№ка (См. Гапреп, Тайеп ат ш Ра]ёзЫпа хог 
о Эвыеы, Его Бога, 1866, 3. 145—148). 

(2) По словамъ лучшихъ историковъ, это письмо есть эдостовзризй- 
щий“ памаятникъ (Мезпёег, А. СезсЫ се 4. сБг. Ве], ип Киеье, 1, 
161—2). 

(2) Посланя Игнат!я, изъ которыхъ 7 несомнзнно подлинны ` (см. 
напр. Т!всЪеп@ стр. 21—25), полныя яснзвшихъ доказательствъ въ 
пользу христанскихъ хогматовъ, ранняго существовашя сващенныхъ 
новозаввтныхъ внигъ и церковныхъ учрежден, веегда возбуждали сом- 
н®не писателей отрицательнаго направлен!я, особенно потому, что он® 
существуютъ въ двухъ редакщяхъ, краткой и пространной, но главнымъ 
образомъ потому, что’онв облачаютъ гиперкритику Баура, Швеглера, 
Гильгенеельда и подобн. Не смотря ва всв усишя опровергнуть ихъ 


подлинность, по сознан!ю Газеманна, „критика р®дко была коселВ въ 


такомъ отчаян!и, какъ относительно очень интереснаго Игнатева во- 
проса“ (81). 
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цательно-положительнымъ характеромъ отличаются его 
замвчан!я о монашеств® (56) объ иконахъ, постахъ (57), 
евхаристи, крещен, муропомазани (59) и молитвахъ 
за умершихъ (60). 

Если гностики съ своими мечтательными религозно- 
философскими системами мало возбуждаютъ сочувотия 
въ положительномъ автор® новой истори греческой 
церкви, а нёкоторые, какъ оФфиты, даже строго осуж- 
даются; то онъ становится ршительно ва сторону дру- 
гихъ еретиковъ, особенно антитринитаревъ, и противъ 
православной церкви. Самъ Газеманиъ высочайций дог- 
мать хриспанск о Святой Троиц8 понимаетъ сл®дую- 
щимъ образомъ: „если уже имвли двухъ боговъ (Отца 
и Сына), то этимъ преододвто было препятстве поста: 
вить варяду съ вими Св. Духа, какъ третьяго бога, 
равнаго по существу. хотя при этомъ всегда увзряли, 
что учать собственно объ одномъ Вог только въ трехъ 
лицахъ, какъ будто бы три равныя Божествевныя Лица 
не должны быть и равными Богами“ (74). Съ этой 
точки зрвшя антитринитар1и представляются „настоящей 
наук“ новаго историка аюдьми „свободнаго воззршя“, 
учевн1е которыхъ притомъ искажено противниками, а 
на самомъ двлдв было лучше (75), представителями 
„здраваго критическаго разума“, доказывающими сво- 
имъ учешемъ, какъ Савежй, что даже „главы церкви 
тогда еще не держались твердо позднзйшаго православ- 
наго ученя о Троицз“ (76). По его мизню, „вся исто- 
ря христ1анской церкви доказываетъ, что почти всегда 
самые остроумн®йппе, ‘талантлив йпие, образованнй- 
ше и ученз йе мужи обвиняемы были въ неправославщ, 
потому что они возвышались надъ уровнемъ обыкновен- 
наго низкаго пониманя, которое привязывалось къ будвз, 
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которому недоставало духа (88). Сознается онъ, что и 
Фретикия не безъ упрека, но замфчаетъ, что „если ере- 
тики ишвли етранныя, не основанныя на христ!аиской 
древности религозныя мн%8н!я, то и у такъ называе- 
мыхЪъ православныхъ не было недостатка въ безчислен- 
ныхъ ‘суев8рныхъ воззр8н!яхъ, каковы особенно в8ра 
въ злыхь духовъ, въ воплощеннаго дьявола, въ дЪЙст- 
вительность его великой силы на ряду съ могуществомъ 
Бовимъ, въ союзы съ нимъ, въ воскресенйе мертвыхъ 
и въ другя невозможныя вещи“ (79). Если подобныя 
. маня и способы доказательствъ оскорбительны для 
`нравосхавнаго слуха, то въ научномъ отношев!и он 
имвютьъ то значете, что, можетъ быть, безъ намЗре- 
н1я писателя, доказываютъ древность православнаго 
учен1я; защита же еретивовъ, осужденныхъь всвмъ хри- 
сманскимъ мромъ на всв времена, сама собой осуж- 
даетъ такихъ писателей и не требуетъ опровержения. 
Еще большей ненавистью къ греческой церкви про- 
никается новый историкъ ея при обозрвн!и 3-го пер!ода 
(отъ Константина великаго до Магомета), самаго бле- 
стящаго пер1ода развитя христанской догматики и цер- 
ковнаго законодательетва, когда въ борьбВ съ многе- 
численными вратами правой вёры, окончательно объ- 
‘яснены и утверждены были высочайпие догматы хри- 
спанекой вВры, содержапиеся въ книгакъ Новаго За- 
въта, великими богословами— вселенскими учителями и 
всеобщимъ разумВшемъ всей христанской церкви на 
вселенскихь соборахъ. Такъ всегда понимаемъ быть 
этоть перюдъь истори греческой церкви какъ право- 
славными, такъ католическими и протестантскими исто- 
риками. По словамъ новаго историка, въ продолжеше 
этого пер!ода „развили зародочные начатки поэтически- 
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мистической христолови въ цёлый радъ догматячедвидхь 
омредълеюй, который, исходя отъ логическего или; ви: 
жюеюФокаго прётеи фейдос, боже и божве колженъ. быдъ 
вести къ логическим невооможностямъ и противор\- 
чаиъ съ поренмными нонатяив. Коротиа, суевёре ара- 
в001а31я к0т8л0 Въ ОДНО и то же время прирднавать 
одного и многих». боговъ", Однакомь нахладиеь иЪкото- 
рыр эдравомысияе. и. мужественные дюди,. которые 
возелехи. противъ этого суевёря. „Ар, учивиийса у 
Душана въ разуммой знможйеной щколв, мужъ выео- 
каго обрадоватя и учености, одаремный красвор®щемъ 
\ поэтичеекимъ духомъ, схрогй аскеть, который, безъ 
сомиЪъя, ме хотёлъ защищать ничего противо-хриой- 
эмокаго, подахъь необходимость избфгнуть противорч, 
заключавшегося въ томъ, что. Христа на ряду еъ „еди- 

мымъ истинаымъ Богомъ“ изъ „посханиика“ Его сд®- 
зели Богомъ (124). Однако Ар осужденъ быль, какъ 
Фретижъ, на вселенскомъ ©0борз; посл дователи его 
отовл& долины были считаться, врагами церкви подъ 
именемъ порфир!анъ, „И такое наказание, коворитъ.ав- 
торъ, положено было богосломемъ, которое было въ 
оневидномъ противорв®ы съ священнымъ писащемь 
(съ неподжинвымъ?) и съ самимъ собою“ (125). Цое- 
Зику мноме арране Луха Святаго почитали служебною 
тварю, то утверждено было также соборомъ учеше о 
божеств® Св. Духа. И съ 360 или 362 г., говорить 
адторъ. арлане и похузране у Аезнафанъ (посаЪдова- 
телей никейскаго правослевя), которые своимъ догма- 
томъ о Троицё на полторы тысячи лВтъ обременили 
церковь, къ великому вреду ея, положенемъ, вЪчно 
противор$чащимъ здравому смыслу, яогинВ и Филосо- 


чи, назывались духоборцами или АОН аЫ: по 
Христ. Чт. № 7, 4 
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имени похувМанокато перковнаго ‘учичеля `Меиедов“ 
(137). Хрисманомй исторйкъ угвшаечей № крайней и®рв 
УБиь, ЧТО Иа вОСбТОКВ `долго еще существовали 'рёзяыя 
аранемя парти, „потому что въ’ 5-м в®кВ ‘вообще 
её не быхо въ’ греческой церкви’ зишорощеннаго ира- 
‘воснании (196). По инъю вытора, правоблаюе опу- 
ошазо при Бжомь изъ виду чеховВческую ‘сторону Хри- 
ста: „ва КВЛЬ считахя и почитали Хрибуа тольао Во- 
гомъ: одни антюжйцы старались спасти во Хрис® 
истинныя права челов чества, при чемъ они однакойть 
не имвии намъретя (пакъ Газешаныь, олковичехьно все 
еще лучше ето мыслили) оетаваять безъ эмиматя бо- 
жественную сторону“ (129). Во глав новаго’ ёретиче- 
екаРо движеня стояль Нестор, известный ввоей уче- 
вой гордостью но православнан перновъ’ осукиха и эту 
ересь и зумеръ въ б®ств!и небчастный мужъ, котораго 
высонй правственный характер ав быль признанъ, 
котораго учеше было иекажено, напр. Касдамфмъ и 
Львомъ велинимъ“. (130) (!). Явился Ната, родона- 
чальникъ монохизитекихь парт, соединявиий два е61е- 
ствз Христа въ одно; но церковъ осудиле и эту ересь, 
признавши, будто бы „вопреки всеобщей логин%“, два 
естества во ХристВ, соединенный неразд®льно-неелин- 
но’ (133). Въ такожь же смыелв‘ разежатриваются Га- 
зешанномъ и Круче богословеке споры (бригениствюй, 
пелагчанск!Й), при чемъ автор» образщаеть особемное 
вниман:е на внЪшн!е безпоряджи ва соборахъ., неизбаж- 
ные при иногозюдныхъ собраняхъ протявопохожныхъ 
©) Не вов-ши равно для Газеманна, по православному или по весто- 
Меанеки признавать Хриета ве проето челов конь, но м Богом, рав- 
нымъ Отцу? Въ томъ и другомъ одучай выдеть 10 его рарриваню, 


двубов1е. Почему же онъ защищаеть не АЕ ЕОЕЬ, з Нестор!?., Потому 
это посльднй быль еретикъы 
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пертй, и забывается до того, что напр. трез всехею- 
сай соборъ влейшить именемъ разбойничьяго (138, 
231—139). Отсюда понятемъ уже взглидь Геземания: на 
ботгосолове того времеши, „вакъ на не хриепаноков и 
ше научное“, (148) ‘щ на великихь богослововъ. „Въ 
&-юь эзкЪ, говорить онф. свободная оихософевая наука 
и классическое образоваяне, накъ критинескав ваквасяа, 
стали изчезать изъ богословя, и въ той же етопени 
отадо подниматься грубое мовашество, нотойоб стано- 
зизоеь большею частио ша сторону Фаватиновъ (135), 
оъ того эремени отеле иочезеть торячая, дъательная, 
освящающеая шизнь взры, чтебъ уступить м8 ето оцфое- 
иЪлымъ церковнымъ хормамъ“ (138). Поэтому назр. 
сз. АезиаеШ, въ глазахъ Газеманшна по „своешу уму, 
характеру, сил® воли, посхфдовательности, по тежкамъ 
жизневаымъ испытанамъ, есть одиыъ изъ. везичейшихь 
борослововъ воёкъ временъ, хотя вызотВ СЪ тЪмь глез- 
ный озноватехль односторонняго, притически-веоеостоя- 
тельваге правосаавя, которое стоитъ въ перазрьши- 
мемъ противоржчи съ наукой здравато челов чеежаго 
резуша и свидётельствомь первохрисманской исторми“ 
(140) к под. Несправедливо было бы вирочемъ нё ви: 
деть иъкоторыгь исторически взрныхъ сумиенш Газе- 
манна при обозрънш отего нерлода; тавовы: взглядъ ша 
побудительныя аричивы дая‘Коистантина веанкого щъ 
принято хриомааства, по которому политике не вкодила 
эъ резснеть, текъ какъ хрисщааство составаяхо мень- 
тшинегво (101) (:), ва коваршыя дЪйствя Южана. во 
отвошенно къ криртанамт (103), на отношеня грече-. 


(1) Вирочемь въ противорёче съ самимъ собой, онъ говорить въ 
другомъ м8ств о сильной въ политическомъ отношени ое Конетан- 
тнда изъ хрисмань (35). 
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ской церкви. къ датизской и на значено патр1аратей 
власти (109), на поведене римекой церкви, начинаю- 
ся въ н6й подлогь документовъ (100.112. 147), на 
вмфитательство визвитайскихь императоров во внутрев- 
я церковныя дЪха; на преимущественное похожензе 
‘въ богословско-наноническо-перковномь: отношени: во- 
стока сравнительно съ западомъ (149, ие ен и в%- 
воторыя друмчя. | 

Сявдующие три перлока истори. ваний перизи, 
когда собственно начинается она, похому чо довеяв 
западь и востокъ составляли единую, православную, 
вселенекую церковь, отличаются у Газемашна  необмыи- 
‚вовенной праткостью и такими же историческимы не- 
вфрностями, кекъ предъидупия. Причина очезыдны: .еа- 
мостоятельнаго. изучения восточной цериви. не замфчаетея 
'у него ва махёйшаго сяВда; опущены даже иъкотерыя, 
‚важных для этой истори, запедныя сочинетя и. ивда- 
в византйекихть историхонъ и друсихъ. греческих 00- 
чядея; шоэтому при бфдвоети вообще. западией яи- 
‚теретуры по истори восточной церкви, исторшя Газе- 
манна  еБще б%+днзе другихъ. Такъ въ 4+мъ пород 
{624—1054) главных событ!н этого времени иконебор- 
ство и истор Фот удостоены самаго. ничтожнато. и 
‚ вевфрнаго. вмиманя. ЗамЪчательно, что новый иело- 
‚ рикъ „простое, ясное учеше Ислама о единобожш“ 
ставить несравненно выше, храставокего учеше о 
'Троицв (154); что, порицая православныхь государей 
. ва преел®доваще рехорматоникъ вектъ павхиканъь и бего- 
миловъ. & таные иконоборцевъ, береть ‘нодь свою :за- 
щиту иконоборческихъь государей, вынужденныхъь къ 
насильственнымь ДЪйств1амъ только эгрубыми оскор- 
блен!ями величества“ со стороны православныхь и оро- 
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бенно монаховъ.—Пятый пшерюдь (1054—1453). иото- 
рии Газеманна, не занимаясь собственно внутренней исто- 
рае кречеекой церкви, останавливаетъ главное вивма- 
н3е на престовыхъ походахъ и соединенныхь съ ними 
насмльственныхь отремхешяхъ латинской царизи под- 
чинить веб восточную вооруженной силой и такъ на- 
зываемыми мирными осоединетями на соборахъ. „Гре» 
ческе богословы, чтобы утвердить и оправдать свое 
сопротивден!е уни, указывали теперь главнымъ обра- 
зомъ ма согласе ихъ ученя съ древией церковью и ея 
отцами; тоже дВлали, правда, и латиняне, кавъ @ома, 
Аввинать въ своемъ оризсшат совёга Обтаесо8, но. ови. 
АФЁствовали при отомъ нечестно, изм®нля изреченая. 
древвиху, отцевъ церкви и повреждая документы“ (178).. 
Этоть перюдъ исторш Геземаняа, при краткости, от- 
зичается сравнительно. съ другими большей нёриостыю, и 
умремнослью, если ие обращать внимая ва свойствен- 
ныя ему р%®екзя выраАженя. неудовольств!я протав» ненра- 
вязщихся ему исторячеснихь Фактовъ (изпр. о едорентй- 
сном е0бор% „фарс уши® (179) и под. — Шестой верюдъ. 
истори греческой цержви (1453—1821), вообще мало раз-. 
работанный въ литератур, является у Геземание чрез- 
вычайно .бафднымь. Схредальческое существоване гре- 
ческой неркам подъ турецкимъ владычествемъ, къ при- 
скорбию хриопеноснаго сердца, досед® продехжающееся, 
мало вобушдаеть учеста въ авторв; даже. по его мнф-. 
ние, „трещи вефкъ ‘эвавй въ турецкой имперм сами 
большею часмю виноветы въ унизительномъ обхожде- 
нш со соторовы турокъ; нхъ’ нравезвенная жизнь все 
бод%е выратдалаеь въ пресмывателвьство, порыстожю- 
бе и взаимныя ссоры“ (194). Безпристрастный исто- 
рикъ, если и замфчаеть недостатки у грековъ, цодоб- 
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ные укаваннымъ, недостаткя, свойственные вю вбВ вре- 
мена и у всёхъ народовъ рабскому уничиженному со- 
стаю нащи; то прежде веего будетъ искать причанъ 
ихгь въ езмой угнетающей сах\ и въ твхъ, которые 
содЪйствовали этому угнетеню. Исгор1я някогха ие за- 
букетъь тъхъ нитригь со еторовы’ западеыхь христаиъ, 
`‘особеяно 1езуитовъ, которые помогали турецкому пра- 
вительетву кушить аесчестный народъ "ъ вадахь коры- 
столюбм и вевосможнаго уничтожения православной 
церкви на восток»: сами западвые, какъ Аймонъ и 
друмеё, собрази и издани довольно кокумевтовъ, объ- 
яаснающихь „черные замыены 1езуитовъ“ (1) и вообще 
Раша противъ греческой цериви, оесобенио въ лиц® па- 
трарховъ нонставтинонольскихь. Сашъ Гаобманнъ со- 
знается, 470 единственным стремленемъ Рима въ от- 
шенмиюь къ Преши и Росея было „савлать восредствомъ 
так ‘нбзмваемой ут обряды и догматы Ихъ созер- 
шенио римскими“, т. ©. уавичтожить грековосточаые, и 
равсназывееть, вакъ причасляемые папьми къ лику 
оватыхь за внодёйсще ‘подвиги противъ празосхавной пер- 
вви на пр. ГозсаФатЪь Кунцевячъ въ Полоци®, въ своей 
ненависти иъ православию, походили Ко того, что вы- 
рывахи т®ла восточныхъь христанъ изъ могагь м бро- 
саги еббакажь (191). Такое нехристаноское поведете 
ноповЗуниковъ ` латинской церкои; помммо дотматиче- 
стииъ разностей, легко объясияеть, почему греческое 
духовенство ©ъ бвовй „отраниченной точки зрвн!и“ саю- 
тр®ао на умю съ таквый хриеменами накъ на 6ресь 
(193). -Оздветь Газеманиъ справедливость зосточной цер- 
кни, что она вое’да тезрхо сохранзаа‘ установленные 


(1) Мопишепв зобфепиЧиев е 1 г61е1оп 4езв бгеез (1108), ‘стр. 
201, 211 м др. , 
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- догматы и обряды; не удавилетоя тощу, что оша рё- 


ается не признавать католичества и протестаютотве 
чистымъ христанетвомъ, забывая, что въ другихъ м8- - 
отахъ и самъ не призизеть ихъ такиии (286 и кр.). Но 
тозвоху. грамоты патрзарха ереми объ учреждены въ 
Росси патраршества онъ замЪчаетъ: „эдвеь, какъ и 
восдв аъ восточной :цержви, `единственнымъ м%®риломъ. 
зодананого хрисменства служить узкое ‚вревославие, 
которому и боговнутренн®йшее (гола а) благоче. 
от протвотаятотва предотавялется дДостойвой отвра- 
щен]я ересью“ (197). Танъ какъ въ этом, перйод® всто-_ 
ри Газемаинъ начинаетъ боле касаться ‘русской ‘цер- 
кви; то мевду его извзеотями можно вогратать весьма, 
любопытныя, напр. © „митрополит Ников®“, .ното- 
рый заъ начал» 18-го етолёмя, ‚въ . согласми съ ца- 
ремъ Метремь Ь предиривазь многм. богослужебныя 
рееормы" (198). и под. Но водробнзе авторъ зан’ 
мается жеторей и. особенно современиымъ. состоящему 
вовхъ восточныхъ церивей въ 7 вый своей я 
ррензекой. церкви, 

Въ 1 перо истори наной церкви (отъ 1824 


‚ о настоящаго времени) Геземаннъ описываетъ  соегоя-. 


и! везхь восточвыхь церквей, т. ©. вавъ православ-, 
ныкъ. такъ соединенныхь ‘оъ Римемъ и. отд®зиртихся 
въ древности несторанекихь и: монофизитокикъ, именио; 
1) гречебной въ турециой импери и грено-уюатекойу, 
2) въ корелеветв® ‘гренескомъ; 8) грено-ун1нтедой. въ 
Италию 4) правеславиой въ Сербии 5) въ Румыши; 6) 
юъ Черногории; 7) православной и.‘греко-утятекой въ 
Австрне: 8). православной перкзи въ Рес, узмятсной 
и раскольническихь сектъ; 9) армянской—грегоран- 
ской, и армано-ун!ятской; 10) маронвтекой, 14): несто- 
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рависной, 13) халдейской и яковито-уняжекой, 13) остъ- 
нидской (христанъ @омы); 14) нонтевой въ ЕгиитРВ 
и нанонець 15) монофизитекой въ Абиесиви. Есаи въ 
предъидущихь перодахь авторъ излагаль свёдвшая, до- 
бытыя' другими, только украшая икъ своими в03зрф- 
нами; то въ отомъ онъ бодве еамостоателенъ. Онъ 
самъ составилъь опиеан1е настонщаго состояня `востом- 
выхъ керивей боныпею частно на обновани таветныть 
иЗБВСтИ и вообще перодичесной литературы и ошиса- 
ия путешествий, а также изжоторыхъ важвыхь въ отомъ 
отновен еочиневй, напр. церковной статистиви. Виг- 
гереа. Но язвзстно., навъ трудно полагаться на. газет- 
иыя извЪстя, въ которыхгъ истина ностоянио сивши- 
ваетбя съ лошными шли невърными свёдфаними, 060. 
бенно на показан!я катохичеекихъ и протестаатекикъ га- 
земь относительно православной церкви. Что касвется 
до етатистики, то если вообще это изука. новая, то въ 
частности  истянной статистики восточной церква и 000- 
бенно отдФлившихся отъ нея христанокикь  обецествъ 
доселв не существуетъ, и всякая попытке устежовить 
истинную циеру была бы напраснымъ трудомъ. Оттого 
статистичестшя данных у Газеманна свльшо расходатся 
съ часлами напр. Зильбернагля (!), котораго енъ впро- 
чемъ ые имзлъь въ виду, какъ/и иЪкотормхъ других. 
Мы.не будемъ вкодить въ подробности описашя Газе, 
маниа, -9тр ‘потребовало бы слишкомъ много ифета, по- 
тому' что 7 нерюдь его иетерш составляеть третью 
Часть бей истор гречесной церкви, ю кром% того въ 
конц. 2го. веть общее обозр&н!е настоящаго оестойн:я 
восточиыхъ церивей, р которато мы праведен 


(:) Усг/азваов и04 ебет ег Ве Эви Новег Еугевел дев 
Оле, Гапёзьиф, 1865. 
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потожь. Ревбирить ето показаня и опровертель ихъ вы. 
род% того, напр., что востояная церковь. мь турециой 

имперм кобзоаяеть второбрачюымюъ по смерти. веорой‘ 
жемы занимачь опать всявую церковную доашность, (244). 
что греческе священники . иэъ. аваземы , ‘постолиго нии’ 
нахагаемой и елатаемой, сдфхоли значительный КотРочнииь . 
доходюзъ (315), что церкви на востоБ» ‘обыиновенно- 
темны ‘и дижеё диожь зажитезютея въ иивъ во время 60- 

гоблумемя 6иёчи’оь вамбремемъ произаести метиче- 

ся ‘офобить (316), что испозёдь не считаегся исобжо- 

димой ирехъ причащенежь (217), что взичаше пройз- 

водятса обыкновение ‘покъ .откретышъ вебомъ (217), 

и под., ‘быхо ‘ба соверпевтю излишние; Въ приифрь 

того, На ‘окольно можно пожататьея на сэздфыны, с9об’, 

щаемыю Гоземаиномь о восточныхь перквазть,—я ушежу, 
не яФкоторыя извфот1я его 0’руоской цериаи. 

При обозрёти `состояжя. руесвой церк автора .го-; 
ворить бизчала объ обраденияь щь ней въ Кита. 
лютеран въ остоейсяихкь губермяхь, умякова въ за. 
падныхь тубермяхь, при чем. реможая цериовь мо. 
пхатилавь 98 свои гр®хи въ 18 и 17 сзоамнать“; и нено- 
немъ инорейдевъ, потриъ объ: одяночныхкъ Ро, 
(Гагарина и’н®иоторыхь кругихь). ЗдЪеь“ ныть‘ ничего 
уцивительнато, если зогерь, на осневайи неженой вицин- 
лаки ‘оть 90 понв. 2864 года, товорагь объ обращем-. 
яхь ушичоюъ иъ правосиию ‘кивирствовек и силой“, 
(286),'‘замчая' ворочежь въ друтемъ. м%етВ, чо. на- 
ромь не’ чриетвовамь` примуждена  н. зесыма дозоленъ 
воэбоедийен он (256) съ вравосазвною дорковио; эъ: 
западной литерчтур%в иеиче‘и не товорится © таникь 
ветам%. Ничего таиже вм удивительного и въ томъ, . 
3 онъ зеЖдЬ за другими ‹ ‚юовровителя  н первого 
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сыша дерини“ Государя Имнератора считает „совер- 
шеино и’двйетвательно правищамъ и задонодательнымъ 
главою церкви, которой вс ‚оргааы, богоскушеще, 
догматы долины  сдужить государству, кедъ на 0бо- 
рать товударетво  зебетится о ной“ (239). Конечно, 
дозевательства. на это приводятся восьме спранныя, 
нанр. глубокое уваженю и бдягогодфн!е вафода предъ 
лищемъ ниператора, празднован!е цпержолгю высекотор- 
жественвыхь дней паровой сами, деряовных молитвы 
за ие ш внушеме въ проновёдаль позавовони, любая 
и уважешя къ Осебъ Императера (240). Неужели было 
бы ‘вормальюе отнотиете перен къ государетву, вели 
би парокъь.н6 увежаль своего государа, цервовь не мо- 
лилась за ного, въ богосдужебныхь овоняхь и пропе- 
врать’. кукозенетва ммбохо. зюбза и повиновешя дну- 
шалась ненависть ш возцуяюще пративъ- него, вакъ 
двхази нокавио поаьеню космдян?|. Особенно странно 
вить . подобвее оуждене ‘у протеетанта, для пото- 
раю ‘истоия ето вэфроноповвдашя выработала .гооу- 
даретвевиый: догмаль: снуие Уебло, ЦШив герело; воли 
„беговнутрени нее блаточесте протестентетва,” мре- 
дестевадао государамъ право церенвиять редиЕ на- 
рода, какъ. платъё, (въ ав кота геПвюпе), 
то. превоовавиее ..бласочесте ‚русеваге народа зоетяв 
обязынало и обяеынаеть Государя быть православиымъ 
и ие перемвнять въры народа. Ноа‹ие емотря ив. оовнаг. 
вю даже враговъ;у. что русск Государь виногда‘ яе 
прозозгавтва® себя. главою изя панов» гоеводотвующей 
церкви `(240), ие смотре ма яеныя. жаложеня дёйостон- 
тельных отношен! между гоеударотвемъ и пердовью, 
какъ въ брешюр:о. Весяльева, мысль объ огомь тлаван- 
отаё цевторлетая и долте будогъ. аовторятноя в@ исякомъ 
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новомъ сочинены, по принятому обычаю, хотн бы при: 
ходихось сознаваться, что во „возиъ другихъ госудер- 
отвакъ, крошз церковной области, государственные 
интересы подчаняють 0668 цераовно-рели“озные“ (340). 
Потому что эъ` прокивномь` сручиь . вушко ‘изучеть кВй- 
ствительнов востоке рузсйой“ церкви, & 9тб ДВО не’ 
легиое ира скудости коступныхь источинкоюъ. Но странно. . 
тахзее, есни новый историкъ ‘образоваШе руссваго ду- 
ховенс18а считаеть схишкойъ низивиъ, новедене 6ъ- 
лазо в чериато. куховеветев не соотитотвующамъ 3ва- 
но, ис „поразятельно-соглаежему“ ‘скидьтельству Рер- 
цена и Долгорукова (24%. 243), Сяфчевое: м духовнов 
празитоньетво видить недостатки духовевуо обрассвани 
и Заботттеи о везаышены ето; вю былое бы незбио’ 
утверадеть. что воопкуннивхкя высиниеь дутоваыхь. 58. 
ведонй не ушвють. ни читать по сфавински, ни отира- 
вить ебьдни ила печерни: (242). Случаюненся исключе- 
на не могуть также оправдывать горщеневскитго или 
дюлгоруневснаго ноглада в поведюте духовояутве. Но. 
иъ кинрь ‘невего неторика веёрфчаются и так зов. 
т о рузекей цериви, которым большею. часёно мотаы” 
быть исправлены даже по западаой хитератур& 00% 
ней, Шо новому историку, вс митронокиты,  ариеои- 
скопы и епископы, равняясь въ общественному поло- 
жении. гойералень, носять общез нолваню эрщиристе- = 
ровъ (241 —архипастырей); избираются’ обыкновенно 

изъ монастырей перлато клерое (343); члоша бёшаго. 
духовеветва, по сшерти. жены, обязаны идти въ мона- 
стырь и въ сдуч8з вторичнаго брака дозжны отва- 
затьея. на вестда отъ повышен по поликости (243); 
монастыри, ни мужсве, ни женсые не стоятъ подъ 
надзоромъ и юрисдикщей овисхоповъ, но подчинены въ 
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перо инстанции нестодтехямъ и. по 8-й Св. Суводу 
(243); рьзлые, писаные и литые обреза терпятся въ 
затеряят (244);. препов®дь произносится восяЪ чтевя 
едантежа (245); бабжа не дается народу дла чтения (247); 
богославекихь газатъь и журнемовъ почти. совефиъ в®тъЪ 
(241), вли иначе ие бол\е 6-ти, но подъ куховной цен- 
зурой.нехойятея 26. каникъ-то перодимеснихь изданй 
(№8); докторство боговловя, для котораго требуется 
имчераторское согхасю, такъ рёдко, что въ 1836 году 
было во всей Росси тольно три доктора богословия (247); 
перковь почти соверимамо безунаство относится къ 
просвынанию варода, и: потому „не щерковь“, а Госу- 
дерь поведёль ваести преподаван!е власеическихь явы- 
ковъ въ тиинацяхь и узредить женама тимназши (249) 
и: под. Повятио, что протевзажятсйому. вкусу азтора цер- 
козныя здашя кажутса непрасивымь  визаНУНогвонъ 
(244), иконы+-безвкусными пронаведенями шивепноя 
(244). церковное п в1е—-беовкуснымъ, носовымъ, мо- 
нотонимиь (245), аитурмя чрезаычайно растенутой к 
позему ‘утомительной (244) (*), поехы-—-вредныши для 
экорозья (250), путешестве къ св. мвёотамъ—страотью 
полуданато марода къ бродажничеетву (250)' и: т. я. 
Офвнвется анторь, что р ая аа отъ 


.(). Ие модемы це вемитить окФоь, кого благодлтельно хыфотзуигь ва 
христанскую жизнь русскаго народа это утомительное“ бегослуже- 
. ие—вамая лучшая его школа; двже враги, подобные аа не см%- 
хунь отказйвить сму въ бльгочбени. Между ифи® при гротеетвитекомъ 
богосаужежи... коведевномь дъ изкрхорыхъ стравахъ, такъ еддаать, 40 
нулевой простоты и краткости (состоящемъ изъ одной пвсни, воскре- 
снаго евангеля и’ объяснен!я его или пропов®ди), по сознавйю самихъ 
хуччих» прозеснонтедь, для резимозной' жизни `нариха издьли потераиь 
если проповъдь неудачна или, что почти постоянуо бываетъ, недостуина 
пониманю слушателей, какъ иы имЪли случай Убдяться изъ иного- 

|. 


кратныхь резговеровъ въ протебтентеми, 


заладныхь } серовимъ: :благоместовги: наз мъ поркиажь, 
такъ.и зъ домотиой изн но 910 бааточеств пред- 
отавляетоя. ему’ тольдо внбииииъ, лашенныжь  кухо, 
атому что, шо ето мифа. „невозновно истинное ку- 
ховаюе. углубление въ себя ‘при нопраотемиыхь кохфно- 
ююрежлонезтахь и.воставанаха, окропаетякь ен; водой и 
прествыхь знамешлеюь“ (246'`ш 250). Осебеваымъ при 
аможомъ. необразованностк „рувекихъ 'богослоцевь наи 
чидософовъ” очазвется то. чо „они въ своежь вещ, 
надрномъ ограначенномь самодовольств® большею’ мас: 
тыо вмиюхь пезыый рогтет. оть отоищаго на. воремеи» 
ней. внаот№ зажеднаго, особенно нф®иецко-протеориит- 
ская. (газомановокего?) шонимавая: `ренамозныхь ‘идей 
м. отвфеячея къ нему’ или‘ совершенно пассивно пли 
грубю, ‘ужденчияо“ (247). Норицаню луншю ‘похвалы! — 
‚ „Чсторы:. греческой. перкин. Газомныша. зекдючеется 
общямъ обзоромъ настоящаго состояня восточныхъ цер- 
квей, (278—990). Сущвость этого обзора состоить въ 
сяздующемъ: 1) Въ чися» исповёдниковъ восточной 
церкви незамвтно приращен!я; но 2) не вадно и зна- 
чительнаго уменьшевя; 3) приблизительно ово прости- 
рается до 83 миллоновъ; 4) въ христанскихъ держа- 
вахъ государственная власть преобладаеть надъ цер- 
ковью, въ нехристанскихъ посяЪдняя свободяЪе; 5) дв- 
яхольность церкви нерекодить въ. государетвенную; 6). 
выбить 1ерархяг парахизовьна въ своихъ дйствитъ; 
7) визшее духовенство не образовано, бВдно и зам тно 
уменьшеетея въ числв; 8) монанюотво въ упадкь; 9) 
церковныя ‘имЪн!я’ В 10) богосдужене пыш- 
ное, мо механически—виЪзшнее, безъ живаго олова .про- 
поввди; 11) церковное учене мертвое, замкнувшееся 


Н 
.Т ® ° уе #5 


— 63 — 

въ себя и отказезшевся отъ сита научи (1); 13) со- 
вершеняый недостетонь боговлевсиаго обрезоватя; 13, 
44) безучасме и даже презиводьйстве 1врарха въ дьВ 
пароднего образованы; 15) народная шизиаь. солная 
внщинзми овехаик благечесяя, лишена духа визми. 

Вообще пужно сказать © позой моторги востолиой 
церкви, что, шо своему. направлению, враждебаому нер- 
яви и крисмавотву, ова ие застушиваеть назвашя цер- 
ковиой ветор!и; &а по недостатку сяшеетоятеньной ра- 
боты, по отрицавцо общепринитыхь мь ученомь хри- 
овансдемшь мЦхв историчеснихь постить в Фантовь, шо 
заслужизаеть назван!я шетора. Это, шонобао произае- 
домямъ Ренома, холостой выстрЪль аетаошысяеиваго 
новзры претивь тристанетва, норыр!я ве юрикфретато 
даше мяиммыми доназечельствами отрицазельной кретези 
ни вотому.не ин ыющего ничего обитоло съ истинаойчтвукой. 


Ив. Добротворск. 


(“) Ваеммалиьос мзасжень учим вобгочной цориви и дыюе `выюо- 
чейшихъ догматовъ (0 Троиц®, искупдещи м проч.), общихь веему 
христ!анскому м!ру, восточному и западному (католическому ш проте- 
стантбкому), в_ром% того, что ие досто#ао серьезной‘ мауки, въ и®кото- 
рыхъ зушитехь и но вфрие. Входит иъ полемику съ подобемит ивло- 
жешемъ нзука не можеть, не увяжая себя; потому что невзр!е отри- 
цаетъ даже т авторитеты, на которые по временамъ само ссыллетея. 
Справедливо говорать Тожендореь: „иротаюь ибиыия, мореманиеовя 
въ повайшемъ дегкомыесли, въ паотекой распущенности ушовъ, которые 
не хотятъ вразумляться Духомъ Божшмъ наука ше нифзеть оруша“ 
(УУзоа утогед спвеге ЕуапбеЦеп тега И—В. 130). 


‹. ТЕРРАС 
_КЪ АРЫИИСКОЙУ ИЛИННИИУ «р. Кат.) . 


Эдмуниа С. Фаулой: (ЕющКез), В. Р., ватора солинеша вод 
загланемь: + Соле дот’ в Плуюда>. 
(ожоичанть) (*) 
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Г. Окольяю ма нов\фетно, еще не открыли полоиа- 
тельнаго доказательства, нто новвло-декресаана м: реелло- 
Фовадо вырабожены въ Раий. наи шо прилдравно Рима: 
тымгъ ве мензе 105 онзълатмонность паДаАеСТЪ на ного, 
вамь @слибы дъботвятельно учинилъ фшъ и. кои другое. 
Цезь ить была--вырезеть, ободько возможно пеозниво, 
Формальное учешю прежвихь позхиеексовь. Слфдона- 
тельно..Риць.эъ самомъ началь дражень быль знать, 
иди. в самомь ‚ меча могь разузиать, обкуда ом 
зышди, — изъ его. архиловъ цан нЪтъ; 266, одважажь, 
онъ нарочито уаденажа-оть веддаго иса\довашя, и 
нарочито хравилъь медчел. Для него. было довольно 
его, что вообще отели аФрить въ подлинность ихъ, 
что оБЪ содЪЁСтвовали къ возвеличеню его, и съ рв- 


(1) См. Хр. Чт, №№ 5 вб 1869 г, 
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шительнымъ эффектомъ могли быть-употребляемы про- 
тивъ тёхъ, которые ихъ оспоривали. Онъ ни мало не 
заботился о томъ, что между ними и общепризнанными 
канонами всей Цериви, которые онъ колженъ быль 
охранять во всей ихъ сил, находилось самое осязатель- 
ноё противор® че. Такъ какъ именно отъ этого пункта 
отъягрывались (е]04е4) апологеты ложныхъ декреталй, 
то намъ нужно, въ ицирторою‘похробностио, разобрать 
все это двВло. 

Чтв. такъ. назывыений „Кодиеь Вовленской' Церкви 
существовалъ въ видв коллекщи, во время Четвертаго 
Собора, то положительно доказано Юотелломъ и дру- 
гими, м доказано Именно т®иъ, что тамъ ссылались ид 
книи) каноновъ въ девятомъ и одиннадцатомъ Дзяняхъ, 
и дЬйствительно приводили 83-й, 84-й, 95-й и 96-й 
каноны, согласно съ той самой нумерацей, въ которой 
они и теперь стоять. По той же самой причинВ именно 
57а, @ ше кругая. вакал-либо модления авторитетно 
‘была утверждена периыиъ канономъ. того же Собора 
0 сакующихь выроженыхь! .,Мы важодинь нуювымъ 
и: оираведливымшь, чтобы яеновм ззатыхь отцевъ, но- 
‘становлбнный ‘ими на вевхь Соборахь, во наотошщее 
-вреши оставадись въ полной своей онхь“'('). Въ окимъ 
цанонамъ Соборъ, впосивистви, присовожупихь свой ©0б- 
‚ственный; и 86% они’ ко 8 назона, прошли единогласно 
(а ототъ х`опуснаю на том основана, ито ошъ ве быль 
утвержденъ Римомъ; дрейнве же. правиио говоритъ, какъ 
мы читаемъ у`Сокрета, Созомова и Осодорита,-—-а это 
вов греки, — что никаще каноны не мог проходить 
‚безь согламя папы). Ч ециь, водеесъ Веехенской Церкви 


() Авторъ пользуется переводомь г. Диошоони: Уз4е а 01. 
- Пур. &1 её ве4. 
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- до втою 28-го канона — Халиидонокого, безсшорно №- 
064% вмфетъ всю свою обязательную сиду для всей Цери- 
зи, ы возгда имзлъ се, за исключештемъ твхъ олучаевъ, 
га, быть мошетъь, омъ видоизмЪиялсйя заяонодательною 
власию одинаковаго съ ирежнимъ авторитете. И вотъ 
В ЭТОМЬ КОодежсВ^иЪтъ на мальйшато упоминовеня о 
изоедр& Рима, накъ о верховной власти, или даже ванъ 
о послВднемъ аппелящонномъ судилищ®, хотя перзен- 
ство его` везкв подразумВваетея парНонег. .Отъ того- 
то. когда ДВО объ его аппеллацонаой юрисдикции до- 
1140 до предстоятелей Ахринанекой Церкви въ \ р8иБ, 
среди которыкъ быль св. Августавъ, то, по вад- 
лежащемъ обеуждени его,—0 чешь было дочесено ими. 
и лап8; они нашли, что „никейста опредвлешя просто 
и ясно предоставили и вижшее духовенство и самыхь 
еопнекоповъ ихъ собственеымъ митрополитамъ, мудро и 
спразедживо положивъ, что все должно быть рёшаемо ва 
тёхъ самыхь м%отахъ, гАВ что пройзошло; ибо блого- 
дать Св. Духа никогда не оскудветъ въ той или другой 
обаасти; при помощи ея`правота дзла разумно можетъ 
быть раскрываема я постоянно сохраниема служителями 
Христовыми, особенно вогда каждому дако. если онъ 

° не довоаевъ рашетемъ ‘ своихъ судей, обращаться съ 
аппелящей къ областному, или, если то вушио будетъ, 
вселенскому 00бору“. Ахрикансые епископы ограни- 
чиваютгъь свои вамВчаыя никейскими кавонами, не на- 
ходя надобяости при данныхъ обстоятельствахъ, входить 
въ дальнейпия изысканя; но всяый, кто только изу- 
чалъ остальные законы, заключающиеся въ семъ кодекс», 
не можеть не согласиться, что его опредвлешя, отвоси- — 
тельно аппелаяцй, обозначены и ясно.и полно. Правда, . 


съ твхъ поръ приняты были и на восток» также, какъ 
Христ- Чт, № Т. | 5 
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ые запед®, сардвищеке каноны, (неизв®ствые тогда аори- 
ванской церкви) уполномочивающие епископовъ въ край- 
нихъ случаяхъ—и только епископовъ, — обращаться съ 
апоеляней къ пап: мо при семъ должно всегда памя- 
товать, что имъ должеяъ быть противопоставляемъ 9-й 
канонъ четвертаго собора, м сяЪдок. кавонъ того ко- 
денса, который обязателенъ дла Рима, канояъ, гласяций 
такъ: 

энсли. кто либо изъ епископовъ мхи изъ духовных 
будетъ выВть препирательство съ своимъ митроподитомъ, 
то пусть они обращаются съ ацпелащей къ экзарху 
‚ ихъ опаржи, или же къ престозу конставтавонольскому, 
и тамъ пусть дАВло ихъ обсуждается“ (:). СлЗд. большее 
число аиць уполномочивается въ семъ кодексв обра- 
щаться къ престолу конставтинопольскому, чёмъ въ 
самыхъ сардиюйсвихъ канонахъ къ Риму. А за исвлюче- 
вмемъ этого единственнаго аппелящоннаго случая, юрис- 
динця во вовхъ отрасляхъ. положнтельно и строго—по- 
дожительно ограничивается мВствыми предвлами, суще- 
ствовавшими тогда, и не иметь права расширяться. 
На семъ то основани Римъ упорно отказывалъ въ сво- 
емъ согаласш на 28 халкидонскЙ канонъ. 2-Й констан- 
тинопольсвЙй ванонъ до сего дня остается свидЪтельст- 
вомъ противу того престола, въ пользу коего состав- 
ленъ 28-й халкидонсв!: „Епископы да не исходатъ изъ 
своихъ опарх!Й въ церквамъ, сущамъ вн ихъ предв- 
ловъ: но епископъ алевсандраскШ, согласно съ кано. 
номъ, да упревляетъ двлами Египта, а епископы востока 
двлами востока только, съ соблюдешемъ древнихъ при- 
виллегий антюхШской церкви, упоминаемыхь въ никей- 
<кихт, канонахъ... И да не исходятъ епископы изъ сво- 


(") 11-й кановъ имзетъ ту же силу. : 
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ихъ эпархй ради рукоположешя, или ради другаго из- 
кого либо служени, если они къ тому не приглашаются. 
А изъ вышенриведениаго канона, который предписанъ 
для соблюденя относительно опархй, очевидно, что об- 
пастный сунодъ имЪеть зав®дывать неждою области, 
какъ то опред®лено въ Никез. Церкви, сушия ереди вар- 
варовъ, да управляются согласно съ обычаями, которые 
господствовали во времена ихъ предшеетвенниковъ, 
„ИВ Зет апсевютв“. 

_Этоть нанонъ былъ еоетавленъ по поводу непра- 
вильныхь поступковъ со стороны александрскаго па- 
тр!арха; можно сказать, въ немъ заключается духъ всего 
кодекса. Другой каяонъ, 8-й ЭхессьЙ, составленный по 
поводу покушеютй патр!арха ант1охШскаго на независи- 
мость Кипра, не меязе замчателенъ и гласитъ тавъ: — 
эвашъ собратъ—епископьъ Вершиз, возлюблевный Бо- 
гомъ, и Зенонъ и ЭвагрЙ, благочестив®йпие епископы 
области Кипрской, открыто объявили нововведене, про- 
тивное цервовнымъ законамъ и канонамъ святыхъ От- 
цевъ, Такое нововведеше, которое касается свободы 
всттв... 

`Посему святый вселенсвй (СепегаГ) соборъ опре- 
дАЪлилъ, чтобы права всякой области, изначала принад- 
зежаш!я еЙ, ясно и ненарушимо сохранялись, и чтобы 
древн! обычай преоблакалъ: каждый митрополитъ имЗетъ 
теперь власть хранить въ копш, ради охранешя себя, 
все то, что положено (ва собор). Но если кто введете 
пакое либо распоряжене (тедщаНно), противное настоя- 
щему опредълемю, то распоряжеще это, созласно с5 опфе- 
двлещеме свлтозо вселенскаю собора, считать не чиъю- 
щимс сидыс. 

До такой-то степени отцы третьяго собора а 
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убвждены, что горездо опаси®е для едичетва церкви от- 
иънить важ1е-либо древвзя и иезацамятных вреза, къ 
созволить какимъ-либо отдваьнымъ овископемъ оста- 
ваться въ нозависимости отъ кахой-лебо выешей цер- 
новной власти и быть „алцюсерва. 

Отъ этикь каноновъ я ирамо перехожу къ исевдо- 
декретамямъ и рееп6о-4фовано (:), чтобы тадимъ обра- 
зомъ очевиднзе быть контрадтъ, представляемай ими. 
Наприм®ръ, св. Анаклетъ, въ окружиомь своемъ по- 
слана къ вврнымъ такъ будто бы говоритъ:—„Въ слу- 
чаяхъ, когда возникнуть боле затрудвятельные вопросы, 
‚ или откроетея д®хо особенжой вежноста, или будетъ вз- 
саться епископовъ высово поставленвытъ, пусть сш 
послёдте съ анпелящей своей обращаются къ Апостоль- 
скому преетолу; ибо такъ, но яовемьмю Госяода наше, 
положилы Апостолы, чтобы вс бодве важные и бод%е 
трудные вопровы были представляем на рьшеше Апо- 
стольокаго престола, на которомъ Христоеъ основадъ 
свою Вселенскую‘ Церковь“. И еще: „Апостольсый пре- 
столъ, и отнюдь не другой какой-либо, поставденъ Гос- 
`подомъ во главу и правило (В шре— петля) для вовхь 
перквей; и какъ дверь держится на петлв, тежъ, по 
распоряжению (418роза!) Господа, всв церкви держатся 
на столько, на сколько можеть сомзволять сей святый 
престолъ“. Или, какъ Константинъ будто бы спазалъ 
‚въ упомянутой Рееп4о-довайо: „мы опредфляемъ и пе- 
‘становляемъ, чтобы римсюй преетолъ имЪлъ преобладан1е 
какъ надъ четырьмя главными престолами — алексан- 
ярШекимъ, анток!Йскимъ, 1ерусалимскимъ и вочстанти- 
нонольскимъ, такъ и надъ всВми церквами Бозими на 
всей землв; и чтобы римскй понтихексъ всегда былъ 

(1) М1бте-Райго}., у01. СХХХ. 
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верховнымъ вхастителемъ (зоречог & ргшее) всего свЪта 
и, наконежь, чтобы все необкодимое относительно 
Богослумен!я и Вёры христанекой ВОН его 
судомъ“. 

Бсть ли хоть одно слово изъ всего етого, милордъ, 
въ подлиниомъ иНодеков церква? И можно ля хоть на 
минуту остаться въ сомн®ти, которой изъ этихъ двухъ 
твер, юрисдикцмы, т. 6. теори ли псевдо-денретанй 
или теорм кодекев панетво обязано своимъ развитемъ? 
Можно ла хоть на мануту усумниться, что это развит!е 
совершилось какъ-либо иначе, а не путемъ „расторже- 
н!я предвхловъ, поставлевныхь отцами“, какъ говорить 
си. Вернардъ? Къ числу же отикъ предваовъ именно 
относятся тв каноны, на которые а обращелъ ваше вии- 
мате. Ели же универсальная юрисдиктя, на которую 
римеж@ понтифексъ объявляль свои притязатя въ еред- 
н1е в%ка, ие основана на авторитетв пеевдо-декреталй. _ 
то зачвыъ ‘ме было такъ часто, постоянно указывать 
на нихъ, когда КВао шло о защитВ этой юрисдикшн? 
ГАВ тоть законъ всехенекой церкви, который бы сви- 
детельствоваль 0 пей или на пооры- она могла бы 

отиратьса? 

Местные етноды ы мЪстныя перквя ив моРутъ 
взять на себя предпиомвать законы для всей Церкви, 
и ее меньше отвзяать то, что положено всею Церко- 
вю. Конкордаты съ королями, & ото, не могутъ ви 
того, ии кругаго дфавть. Вроятное ли 4810, чтобы 
папетво етахо такъ часто ссылаться на ЭТИ ПОдДВлБИ, 
радн своикъ притязан!Й, если бы оно могло указать на 
хучте авторитеты, —на авторитеты ясные, положи- 
теаъные? Вов сворщики съ латинской стороны находять 
въ отихъ подязавахь (т. 9. въ яхъ глазахъ) доводъ 


противу грековъ. „Доказать это“, т. е. универсальную 
юрисдикцию папы, сказалъь аббатъ Варлаамъ, самъ об- 
ращенный ими иэъ греческой церкви, съ цёлию обра- 
щать потомъ и своихъ соотечественниковъ „легко: сто- 
ить только пересмотрёть денретимя послашя римскихъ 
понтиФедсовъ отъ св. Климента до-св. Сильвестра“. На 
двадцать патомъ засвдани Собора Фаорентинскаго про- 
винщалу домиявканскому велЪво было обратиться иъ 
грекамъ съ р®чью о правахъ наны, и въ присутетаи 
папы. Чтошь? Дважды овъ сослался на поевдо-декре- 
тали св. Аваклета, разъ иа суяокальное письмо св. 
Аевнаия къ Феликсу, и разъ на письмо Юшя къ вос- 
точнымъ, т. е. сослался на одни поддВльные хокументы. 
Потомъ, въ отв№т» своемъ на возраженя Виссарюива 
относительно ихъ авторитета (оставляя въ сторон% `во- 
просъ о ихь подлинности), онъ вадумахль защищать 
слвкующаго рода положене, а именно: „что эм де- 
претныя послатя пап, какъ посланя соборныя, имфютъ 
право на такой же авторитетъ, какъ и самые каноны“. 
Нужно ли еще показывать и доказывать, сколько вЪсу 
усвояла имъ латинская сторона? Папы ссылалиеь ва 
нихъ и въ качествв папъ и въ качеств ре! уаЫ ПГое- 
фогев. Левъ [Х, наприм®ръ, ссылался ша Рзеадо-Оо- 
_пабо въ много-словномъ своемъ писъмё, писанномъ 
имъ самимъ, или отъ его имени, къ Михаиау Керузла- 
рию патрарху Константинопольскому, ва канувВ схиз- 
мы; Евген Г“ на поевдо-декретали св. Александра и 
Южн, во время мегомащй объ уврачевани этой схиз- 
мы, въ своихъ наставаеняхъ ариянамъ, Но зачёыъ 
° мн®, милордъ, идти далве за доказательствами, когда 
въ катигизисв тридентинекаго Собора, который, въ 
продолжени трехъ соть лётъ, считалея авторитетнымъ 
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учителемъ для самаго духовенства, гласно и властно 
быль одобряемъ столь иногими папами, не смотря на 
всё оти жалк!я поддваки, триста лВтЪъ ходивия по 
свЪту, я нахожу слёдующия слова: (') „Что до при- 
матства верховнаго понтихекса, см. третье послан1е 
(то есть, ложную декретажю) св. Анаклета!“ Таковъ 
то на самомъ дДЪхВ, авторитетъ, на который указы- 
ваютъ духовенству нашего времени. указываютъ прежде 
ц паче всею, и указываютъ ради истинныхъ и здра- 
выхъ взгладовъ (у1е\з) на приматство! И потомъ, 
когда все ото будетъ усвоено имъ, каютъ ему обра- 
щаться къ новымъ тремъ авторитетамъ, которые всЪ 
выбиты изъ Грашава, и которые, само собою разу- 
мзется, онъ толкуеть согласно съ идеями, предвари- 
тельно уже имъ усвоенными. 

При вид такихъ-то доказательствъ и свид®тельствъ, 
Милордъ, я р®шительно не могу не заключить, что 
любовь къ истинв не ееть одна изъ твхъ характериче- 
снихъ чертъ, которою любитъ отличаться учене даже 
нов\йшей Церкви: скажите, что тутъ думать, когда 
выспия и сущя въ живыхъ власти равнодушно смо- 
тратъ на неправду возвёщаемую съ каеедры, и еще 
болВе чВмъ равнодушно, смотрятъ на Фальшивые, лож- 
ные документы, приводимые ва каеедрахъ въ удостовз- 
реше въ какихъ-то хактахъ, и все это уже посл® того, 
какъ подлогь положительно открытъ? Ревнуютъ эти 
власти не мало. не мало: но о чемъ? О томъ, чтобы 
вфриди, какъ истияв, тому, чему онз учатъ, а не о 
томъ, чтобы учене ихъ было согласно съ д®йствитель-_ 
ною истиною: къ самой истин, какъ-то свидЪтельст- 
вують Факты, он нечувствительны, вакъ камень. О, 


(') Де 0Ог@. Засгата., $ 49. 
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будемъ надвяться, что эти камни преткновеня будуть 
устранены тзмъ соборомъ, который имфетъ собраться 
въ Рим®. 

2) Еще .нзеколько словъ о крестовыхъ походахъ, 
и я заключу. Для меня дВло р®шенное (:), что они окон- 
чательно ховершили церковное возвеличеще папства, и 
доверлили силою. Разно судили о нихъ, смотря на 
нихъ съ разныхъ сторонъ, т. е. смотря на нихъ съ со- 
цтальной, политической и церковной точки зрё ща, и, 
наконецъ, принимая въ разсчетъ то обстоательство, что 
въ дьло крестоносцевъ вызшались худые и добрые, и 
что они, начавъ его энтузастически, кончили его пре- 
ступно. Но какь бы ни смотр®ли на крестовые походы 
какимъ бы свзтомъ не освЪщали ихъ, вВрво тозько 
то, что не будь папы, не было бы и крестовыхъ по- 
ходовъ; и сл®вдовательно во всЪхъ отношещахъ,—къ 
добру ли, къ худу ли, онъ остается здЪбь единствен- 
нымъ отвзтчикомъ. Впрочемъ и въ сощальномъ и по- 
литическомь отвощеняхъ, но моему убЪждению, кре- 
стовые походы породили гораздо больше бздетый, чфыъ 
добра, въ церковномъ же отношевли, безъ наицалВй- 
шаго сомвна, они причинили столь же много гибели 
(Виш) религи и Церкви Христовой, какъ и турви, и, 
къ тому еще, въ самый злостный пер1одъ ихъ суще- 
ствован1я. Въ сощальномъ отношени, крестоносцы по- 
несли съ собою и схВдовательно принесли ма Востокъ 
махо религи иди добродВтели; рыцарство же свое скаро 
потеряли тв изъ нихъ, которые тамъ остались. и поте- 
ряли именно въ слВдств!е тираннм вадъ т8ми. кото- 
рыхъ они пришли освобождать; тв же изъ нихъ, кото- 


(*) Авторъ доказаль это въ своемъ сечинени: „Греки и Латиияне“. 
См. „Дух. Беседу“ № 21. 1867. Спб. 
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рые воротились, просто наводнили Евзрому своимя по- 
рожками. Далежо не таковы были Соттода,. внесен- 
ныя въ Еврову греками, бужеавшими сюда, ве падонзи 
Ковсл’аятиноноля. Купвы миролюбиво торговавийе съ 
Востокомъ, легко могли бы снабдить нашпихъ предковъ. 
восьми, ве миймыми, & дЬйстввтельными улучщенами 
(Соароуежел& ), недими будто бы снабдили насъ кре- 
стоноецы, —снабдили безъ грЪха и престунленш, илы, 
по краёней ым®рЪ. на половину мевьте. Въ политяче- 
скомъ отибшени, крестовые походы просте оатальная, 
рекевая ошибжа, для челов чества, оставляя въ сторон 
истинную религию. Часто дВлали кредитъь папаиъ, буд- 
то ови спасли Европу отъ Турокъ. Истор!я же гове- 
рить, что. они отарызи ту дверь, которою турки вошли 
въ Европу. Въ томъ нётъ еомивн!я, что латиняне го- 
раздю болёе причиивли гибели греческой импери, ч8мЪъ 
турки. Если бы греческая имвер!я была предоставлена 
самой 086%, или если бы помотли ей чеетнышъ обра- 
зомъ, то она до сего дня ограждала бы Иврошу отъ 
туройъ, и сохраняз» бы въ ней дя вас» и цивихиза- 
цию, и насолеше, м хрисменство. Но въ перковношь 
отношеши, то есть, во воёхъ т№хъ предзлахъ,. воторью 
приледлежатъь папамъ, какъ главамъ Керни, я ве могу 
отирыть. въ прееховыхъ нокодахъ-—-оть перваго ко по-. 
СААНагО. — ни одной черты. (феафаге), которою искупа- 
лоеь бы или устраняхлось зло, прачиненыюе ими. Соче-_ 
тате креста съ мечемь деморализовало всЪ ордены 
безъ различш. Подь виян!емь июъ христванск!о епис- 
копы (!):сдвлались ‘предводителями арм и вровопро- 
и Ацема, вотушаешими въ рукопашеиый бой, съ вопъешъ 
и щитомъ аъ рукахъ. Пос того, какъ первый взрыЪ 


—— 


(1) Т. е. римеко-католическе. 
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энтузазма прошелъ, воз пытались сдвлать тозхько 
одно, а именно, —поработить Церкви Востома Риму, 
совершенно вопреки нанонамъ, еъ незапаматныхъ вре- 
менъ и повсюду принятымъ церков!ю. Воеточныхъ про- 
сто попирали за то, что они отстаивали свои права, 
нз сколько было возможно, —извергали (е}есе4) ихъ 
изъ соботвенныкъ ихъ церквей, я юрарми ихъ зам». 
нали или зам щели чуждой имъ 1ерарей, —и двлали то 
вездВ, гдз только крестоносцы являлись завоевателями. 
Изъ изсафдован! покоймаго Сира „Егапсв Ра]сгауе“ 
открывается, что они дВйствительно съ этою цию и 
въ походъ отправились: н®которыя иэъ ихъ пибемъ, 
писанныя ими домой—къ папв, который организовалъ 
(огзап1зе4) ихъ, во всякомъ стучаВ показываютъ, что 
эта мысль блеснула имъ тотчасъ же при первомъ ус- 
п%х8. „Что до турокъ“, говорятъ они, и изычииковъ, 
тф мы одоадВли ихъ; во не можемъ еще одолёть ерети- 
ческихъ грековъ, и арманъ, Сиранъ и Яковитовъ. 
Приди только къ намъ, и доверши то, что ты началь 
съ нами, — и тоРДа весь св®тъ покорится тебв“ (:). И вотъ 
именно это самое и довершилъ Иннокевтай Ш, при взя- 
тм Константиноволя франками и зенетэнами. Изъ 
вефхъ нарушен: каноновъ въ цпержовной иетор!и труд- 
но было найти актъ столь преступный, иаковъ быль 
актъ этого Иннокентя: онъ побвятилъь на патрариий 
константинополься!й престолъ Моговны тогда, какъ его 
по его же соботвеннымъ выраженямъ, „досточтимый 
собратъ*, юаннъ Сашыег, былъ законнымъ патр!ар- 
хомъ, быль въ шивыхъ, но насильно былъ изгнамъ, 
безъ всакаго прекварительнаго суда изи изсавдованя. 
Извиненемъ Иннокентио (скежутъ) служить то, что 
({) Вав. Ме]. Ш. 60 ед. Мапа. 
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ойъ вёрилъ въ подлинноеть ховвыхъ декрета, и д®й- 
ствовалъ еогласно съ примфрами прежняхъ двей (рге- 
седепз), когда власкь сдЪлалась сама собою правомъ. 
Но его собетвенныя цисьма свид%гельствуютъ, что онъ 
былъ въ постоянной борьбз: о/ъ, по видимому, же- 
лалъ уступать то лучшимъ своимъ чувстваиъ или рас-. 
положенамъ, то внъшнимъ требован1ямъ о®еищальнаго ' 
его положення. Онъ отлучилъ Венешанъ за. то. что они 
вторглись въ хриемансиую территорию: и онъ ше впо- 
сявдствш приваль ихъ завоеван; и своими собст- 
венными руками посвятилъ того, кого они избрали. Что 
за положен для того, который называетъ себя главою 
Церкав! Что за положене— быть до такой степеви свя- 
завнымъ свётокимя узами! Что мы ваходимъ? Онъ со- 
глашается на опустошене огнемъ и мечемъ безковечно 
‚ большей и наиболве цвЪтущей части Церкви! —На опу-. 
стошеве ея руками остальной ея части!-—вопрежи его 
собственнымъ приказан!ямъ! Овъ смотритъ всв это 
время, накъ древше предвлы Церкви одинъ за другимъ 
насильственно расторгаются; и шаконець, принимая 
часть добычи, не только себя самаго, но и престолъ 
свой на взки отождествляетъ (14епйЙез) со всей этой. 
неистовой прецедурой! Какое страшиое лищем®р!е, ка- 
кое атъявлениое вечестле все это называть вресто- 
выми походами, святою войною, войною предпринятою 
во имя и ради Животворяжаго Креста! Кто можетъ 
вфрить въ Бога правды и сомнфваться, что папство 
подлежить тявшкой отвЪтотвенности на судё Юго? 
Милордь, ееть торжественный (30вта0) документь 
рредъ аицемъ свЪта, могу сказать, наиторжественн®й- 
ий, съ ваибольшимъ торжествомъ обращенный ко веВыъ 
намъ безъ искаюченя, а потому и наименьший изъ этой 
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среды не зишемъ арёза испратшиваль себ® объяснемя 
въ случав, если что оважется въ этомъ кокушентв нв- 
удобопонятнымъ или выше его разум я. Я ограничу 
мое прошенюе сизкующимъ изстомъ изъ этого доку- 
мента: „Вевиъ изввстио неутомимое попечеше, съ ко- 
тоерымъ ринске понтифексы етарались охранитф залог 
вфры, благочиню (фверНив) духовенства, и воспитанге 
его въ святости и въ правотв8 ученя, равно важъ и въ 
святости и костоинствь (4от{у) брачваго состоя 
(ммайттоша] 844е); (зо№мъ извзетно, съ какимъ во- 
печен!емъ) они, вез болве и болве уеиженио, ваботи- 
лись о христанскомъ воспитани того и другего пола, 
и о всякомъ возможномъ благопосавшени . резими, 
благочестю и доброй нравствениости; равно съ какимъ 
попеченемъ оши старались охранять правку, спокой- 
ств!е, порядонъ и благоденств!е гражданскаго общества“. 
Еехи этотъ документъ понимать 4е 1иге, какъ `деклара- 
цию того, чтб римсые понтихексы должны были д®лать 
во всЪ времена, то ото вЪрно, кажъ мельзя 004%6; ес- 
ли же смотрёть ие него 4 ]ас0, какъ на декларацию 
того, что они сдвлали въ продолжения поел диято ты- 
сящелвтя, то и одной истори крестовыхъ походовъ до- 
ВОЛЬНО Для Того, Чтобы опредфлить, до какой степени 
вее это горазко в®рнзе въ противномъ смыехв. НВтъ 
нужхы въ дальиёйшихь комментарзикъ. Теперь, кака’ 
не занлюченя слВдуютъ ить вышеприведенныхъ нами. 
хактовъ? Во первыхъ, что, хотя Римъ, быть можетъ, 
и не отсотунахъь отъ в8ры или ие заблуждался въ догма- 
‚‘таческомъ отношении. все однакожь такъ часто на д82 8, — 
и въ продолжения цъхой тысячи льть, легкомыеленно. 
относился къ ней мо одному известному догмату, что 
его поведене было камнемъ преткновен!я для кругихъ, ` 


= 77 — 

и причивою двлен!а зосточной и западной церквей на 
догматичеекомъ основании. Во вторыхъ, что, позволивъ 
себ№ первобытный кодексъ церкви тихонько, уврадкою 
заманить новымъ кодексомъ, основанимыъ на Фальоть, 
на поддъакВ, принявъ его, ктому еще, безъ всякаго 
°’ вовытавя, и насильственно сдвлевъ его обазательнымъ 
дан кругихъ, онъ причинилъ двленю восточной и запад- 
№0ё церквей яна дисципливериомъ основаиш, другами 
словами: это отдвлеве отъ общеня съ римскою цпержо- 
вю произошло и доселв происходить въ са®детые ен 
отъявленной невзрности и неправосумя въ д8л8 цер- 
ковнаго управаен!я. какъ по отношению въ дожтрии»%, 
такъ и шо отношеныш. къ `дисциплияВ. 

Не думаю, чтобы противу этого’ заключен!я, въ те- 
`орш, могли возетать даже и „тахпи!вегв“ (!). Во вся- 
комъ случа я начну съ той парти, которую, на- 
дъюсь, безобидно можно назвать „1рп огфодох“. Въ 
„обозращи“, накъ видно изъ заглавааго листа, „Раг 
]ев Регз 4е }а сошрарше 4е 3езаз“, и слВд. въ трудв, 
за содержаше котораго отаёчаетъь все ото общество, 
ровно два года назадъ, я `слвдующее прочиталъ 
относительно ложныхъ декреталй (2). Новая дисцип- 
хина. т. е. вакъ олъ выше выразился, „(4 г6/отте рзе- 
идо-чездотченяе!!! (:)—была конечно хороша®. Писатезлю 
этому было бы трудно иначе выразиться, потому что 
оиъ такъ продолжаетъ:— „Принатая папою Николаем 
въ 865 г. и осьмымъ вееленскимъ соборомъ въ 870*— 


- 


(1) „Махжшувег и шишивег“, очевидно, отъ упахтваит и шрио“— 
термины поелвдинхъ двухъ трехъ лётъ, порожденные здвшнею богослов- 
скою полемикой Шерев. 

(2) Ебааез КеНбшивев, № 41, р. 394. 

(3) Дженсидоровская рееорма. 
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безъ ввдома. и безъ участя Востока — „утвержденная 
тридентинскимъ соборомъ въ 1564 г., она уже девять вв- 
новъ иметь значен!е общаго права въ католической 
церкви. А чтожь и я сказалъ, какъ не тоже самое, а 
именно, что ваша, существующая система обязана сво- 
имъ яроисхожденщем: ломнымъ декретамямъ и опирается 
на нихъ, какъ на свое основаще? Ёъ большой чести, од- 
вакожь, автора, онт схвдующее двлаетъ прибавлен!е: (*) 
„но древняя дисциплина была также хороша, потому что, 
въ продолжеши первыхъ восьми в®ковъ, Церковь не 
зназа другой дисципаины... Новая дисциплина могла 
быть слзд. полезна; но она не была необходииа. А вотъ 
что ни оправдать, ни даже извинить невозможио: это— 
средство, употребленное аме-Исидоромъ, для достижен!я 
его ц®лей. Ложь всегда остается зломъ, даже и тогда, 
когда пользующйся ею, имзетъ въ виду добро. №л ]/4- 
сатиз та Ш оефан Фопа (®). И пусть не говоритъ 
намъ: тутъ ифтъ обмана, & только недоразум8 ше. Пусть 
не сваливаютъ этой вины, 1%95.3а которой мб хрисиф- 
анск был в6 обмань вв яродолжени седьми втковз, на 
стечене обстоятельствъ, независящихъ отъ воли лже- 
Исидора. Н®тъ, съ его стороны то была ложь, напе- 
редъ обдуманная“. Въ ковцз: „Ложныя денретали, хромв 
зла, ниче не произвели“. Такъ чье же дёло было смо- 
трвть, чтобы христанство яе страдало отъ подобных 
подхоговъ и обменовъ? Воть гд8 папамъ тысячу разъ 
надлежало бы сказать—,„№п роззити8“; а они вмВето 
того, сами сдвлались ‘ дВятельными соучастниками вся- 
кой неправды. Впрочемъ всвми допускается, что папы, 


пиокноасаинисякысиеь 


(') Авторъ пишетъ, какъ членъ римско-католичевкой церкви, 
(2) Не будетъ квлать зла въ видахъ добра. 
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накъ правители церкви, могутъь дВлать „еерьозвыя 
ошибки—вегоц8 шаКев“. „Каждому пап8“, читаемъ 
ны въ „ОорНва Веу!1е\“ за прошлый [юль, привадле- 
жить, съ одной стороны, служевще учителя церкви, а 
съ другой служителя, правителя и кормчаго ея. Всфмя 
католиками допускается, всвми безъ исключеня, что 
папа можеть дВлать важвыя ошибки въ прохождени 
сего послЪАНнаго слушешя, хотя оши хорошо знаютъ, 
что, при всемъ томъ, онъ получаетъ оеобенн®&тую во- 
мощь отъ Святаго Духа“. Действительно, „только 060- 
бенийшая помощь отъ Сватаго Духа“ могла воспятить 
ихъ „8071008 п аке8“ сдълаться болве важными за- 
блуждев1ями или ошибками; дВйёствительно, только она 
могла, дВйств!я или сл®дотв!я ихъ безчииства (п1вгисе) 
ваправить такъ, чтобы вся бесвда между Господомъ и 
св. Петромъ при извзотвомъ всбмъ случа открылась 
во веемъ свзтв8, и именно освЪщениая свЪтомъ исто- 
ричеекихъ событ!. Догматическая пепогр®шимоеть была 
обвщана Господомъ св. Петру, когда онъ стоялъ во 
главв и говорилъ отъ лица везхъ апостоловъ, — об%- 
щава въ отвьЪтв ина вопросъ, сдВланный имъ воЪмЪъ, а 
не одному Петру. Преемники его, даже до самаго пред- 
сЪдателя хлорентинскаго собора, сознахись, какъ я то 
докажу дадве, что они никогда не говорнаи отъ имени 
всей перкви—со времени слизиы. Въ самый таки пер- 
вый разъ, какъ св. Петръ попытался учить, посдю с60- 
ею исяовъдатя, на основами своего соботвевиаго миз- 
ня (г04бетеп), и независимо отъ прочихь учекиновъ, 
ояъ оглдашенъ былъ сл®кующими властвыми словами 
Господа: сиди за мною слтано, соблавнъ ми еси: яко 
не мыслиши, яже суть Божя, во челов® ческая“. Слв- 
довательно друме Апостолы погрёшили бы, если бы 
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посзздовали ему изи стали бы защищать то, чему онъ 
тогда училъ. Подобнымъ образомъ допустимъ теперь, 
что водкая догматическая непогр®шимость, усвобнвая 
ев. Петру, завёщана имъ его преемникамь: чтожь вы- 
ходить? Явно, она не спасла ихъ оть искажена суя- 
вола церкви, отъ некаженя противу баноническаго, и 
въ угоду кажимъ-то короляшъ; она ве спасла ихъ отъ 
иаренятя подлежныхъь документовъ, и неё пом шаха 
имтъ заацищать ихъ, какъ подлеиныя евидётельства; она 
ве спасла ихь отъ самыкъ нечестивыхъ дЪйстей, со- 
вершенныхъ подъ прикровомъ ихъ авторитета..,; спра- 
шивается теперь: изъ того, что они влаквють дарожь 
непогр№тимости , хотя. бы тб въ нанполивйтей мВръ, 
‚елЪдуетъ ли, вепремвнно ли савдусуъ, что корпоряа- 
тивное единене съ Рамомъ ии въ квакомъ случа 
ве должно быть расторгаемо, или что отршетше 
отъ Рама никогда не можеть быть. для насъ обязан 
тельвымъ? Напамъ ве должно олёдовать тамъ, гдЪ они 
погрёшаютъ; вёдь не слвдовали даже и св. Петру 
тамъ, гдВ онъ погрЫшаль; и потому тамъ. гдВ даа об- 
щешя съ икъ преотоломъ необхедимо требуется обще- 
ие и съ икъ заблушденями, теакъ что одного безъ 
другаго и имфть вельзя, тамъ, говорю, остается одно, а 
именно: — оставить общене съ Римомъ и общене съ 
его заблужденями. Непограшимея ВЪре необходима для 
Церкви, но это еще не все: въ числв опредьлающихгь 
начать, которыми связуются хриотане, визотв съ В8- 
рою требуются-——честность, правда, вВрность, правдо- 
люМе, кротость и самоотвержеше.: НепогрВшамая Вёра 
должна править и управзать согласно еъ вышеприве- 
деннымя хдобродётелями. иначе она должна оставить 
АЪло управленя. ИмвющШ непогрьшимую Взру тёмъ 
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самымъ не мошеть еще ни себя ни кругихь обезопа- 
сить, при видв иравственныхъ кривизнъ того или дру- 
гаго рода въ поведемия общественнего твла: простое 
влахвне этимъ даромъ послужить только къ ващей 
вин влодфтеля ея, подобно тому, какъ пророческй 
даръ первосвященнива, осудившаго Христа, послужилъ 
въ большему его осуждемю; оставивъ же дзло управ- 
зеня, этоть владьтель истины необходимо долженъ 
умолкнуть, потому что ойъ долженъ говорить не иначе, 
какъ во главЪ и отъь имени воего тзла... 

Эта теоря въ совершевной гармони съ фактами, 
воторыхъ яЪтъ возможвости оспорить; а кромв того 
она оправдывается сколько двлами, столько же и сао- 
вами папъ со времени схизмы, и гораздо -отчетливе 
объясняетъь намъ существуюния явлена (цперковнаго 
‘мра), вакъ я надъюсь доказать, ЧВЬмъ всякая другая 
теоря. Вообще, дВйства Рима были скоры, само- 
ваастны, рёшительны ко нельзя; сыВалы до дерзости; 
отважны до надменности: Римъ, казалось, заботился 
всего больше о томъ, какъ бы поразить вс®хъ своею 
самостоятельностпо, какъ бы увфрить воВхЪ, что онъ 
никакъ не можеть впасть въ заблуждене или учинить 
ваную-либо ошибку. Сравните этотъ образъ его дВЙ- 
ствя съ ето необычейными увертками и нер®шитель- 
ностю — относительно двухъ сумволовь Вфры, т. е, 
Сумвоха древнаго и сумвола съ прибавленемъ. Когда 
отъ утверждалъ, что оба они въ догматическомъ смысхВ 
одинаковы? Или: въ чемъ, по его мнвыю, настоящая 
‚ разность въ нихъ относительно ученая объ исхождеви? 
Что до употребленя ихъ, то намъ снова остается обра- 
титься къ Фактамъ, уже упомянутымъ вами. Левъ Ш 


воспрещалъ употреблять сумволъ съ ‚ прибаваенемь. 
Христ. Чт. № 1. 6 
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Его преемаики помалчивали снамала, но кончили тёмъ, 
зто сами усвоили его, хотя не имли отваги навлаать 
его тёмъ, которые предпочитали древнюю Форму сум- 
вола. Григор Х. нисьма восточныхь, гдв они ие со- 
гленадись на приняте сумвола съ прибавленемъ, про- 
читаль на 2-мъ монскомъ собор®, но оставилъ безъ 
зсакаго отвЪта: и сумролъ ототъ три раза быжь про- 
оътъ имемно въ этой Форм исбвжючительно. Иннокен- 
3 \, преемникъ его, взастио требовалъ, чтобы они 
ни подъ какимъ видомъ не опускали „РИ оае“ при чте- 
щи ив ознш сумвола. Николай ПШ пошелъ дальюе, и 
эрибавилъ, что „такъ какъ евдинотво Взры не можетъ 
состояться при разности въ двд» ея испов®даня...; по- 
тому римская Церковь желаетъ, чтобы сумволъ Взры 
быль изтъ однообразно и греками и латиияиами, съ 
прибавочной сиина“. Это, ва семомъ дЬлЪ, рыши- 
тельно значило, что им лось въ виду устрамать старую 
Форму сумвола; все однакожь это требоваве остёлось безъ 
исполыем!я. Когда дв20 это снова подназось на собор 
Флорентинскомъ, Римъ еще дипломатичн®е эдъсь дВйство- 
взалъ, чЪмъ прежде. Тутъ вовсе никакого сумзола Взры 
не читали; и даже никакого намека не сдвлали, ка- 
кой сумвохъ считать сумволомъ Церкви, — сумволъ и 
эъ древней его Форм® или сумволъ съ прябавхевемъ. 
Въ вадахъ примиреня этихъ раздичвыхъ премовъ по- 
аитики, ВКлименть \Ш и похомъ Веиедикть ХГУ при- 
б%гли наконедь въ сдЗдующему извороту: „Стаес1 сге- 
деге {евешиг, еНаш а ЕШо БргНаш 8. ргосейеге, ве4 
‚вой фепешаг ргорапбаге, 1181 заЪеззеё зсаюдаита“ ('). 
Я вамъ обязанъ, милордъ, тёмЪ, что мое особенное 


(5) Греки взруютъ, что Духъ Св. исходятъь и оть Сына, но удер- 
живаются исповздывать это, изъ опасен]я подвергнуться осмзяню. 
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‘'зниман!е обращено на это положеше. Посмотримъ те- 
перь, какъ бы это отозвалось въ устахъ св. Аоанае!я. 
„Атат сгедеге 4фепепаг ЕЙЮт ВБотшочвюп езве сот 
Райте, вед поп фепепг ргопапйаге, п181 виБезве$ зсап4д&- 
Тото“ (:). Александр еке отцы, А. Д. 362, при св. Ае8- 
нас1№, взроятно. простерли свое снисхожден® дальше, 
чзыъ какой либо соборъ изъ прежде или потбмъ быв- 
шихъ, но ий вамъ папа Либер, если бы овъ туть 
былъ, не могъ бы склонить ихЪъ къ тому, чтобы они 
позволили еретикамъ читать или п®ть никейск!Й Сумволъ 
Ввры безъ твхь словъ, которыми именно обличается 
йхъ ересь: и такъ чтожь отсюда выводить? Ужели то, 
что Клименть \Ш и Венедикть ХГ\М безразлично и 
безучаство относились къ ереси? Я ве думаю. Во глу- 
бин8 души своей, двлая подобное рашеше, они, ко- 
вечно, вовсе нё считали ихъ еретиками. И дВйстви- 
тельно, кЗкъ могли онй считать ихъ еретиками, когда 
на Флорентинскомъ соборф представители Восточной 
Церкви засздали. разсуждали и, наконецъ, подписались 
на т№хъ же самыхъ услов1яхъ (оп Те зате 4егтз), какъ 
й зАпадвые? Въ подлинномъ опредзлев1и, поставовлен- 
‘вомъ въ ВБазелв, которымъ восточные туда приглапта- 
‘лись, было место, гдВ они названы были „вретиками“ 
или „диссентерами“: исто это нарочиХо вычеркнуто, 
съ Зам Вчанемъ притомъ еще, что вышеозначенныя слова, 
вёрались въ него вовсе невзначай. Далве, самые с0- 
боры— Монс и ФлорентиневЙ на какихъ основаняхъ 
были собраны? Григор Х такъ говоритъ по сёму слу- 
чаю... „Грезвычайно горько вид®ть расторжене все- 
ленской Церкви, предображенное мрежею Петра рыбаря, 


(:) Аране ввруютъ, что Сынь равносущенъ съ Отцемъ, но удер- 


живаются и проч. 
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которая яротормась отъ множества рыбъ, ятыхъ ею... 
мы не говоримъ, что она раздвлилась въ отношени Еъ 
‚ея взр... но поразительно и жалостно раздВлилась въ 
‚отношенши въ ея в8рнвымъ членамъ“. Евгенй ГУМ такъ 
сказалъ своимъ посланникамъ: „вы посылаетесь ради 
единен!я Западной и Восточной Церкви, ради единения, 
котораго такъ давно и такъ пламенно мы желаемъ“; 
онъ же, отчаяваясь въ дВл% единеня, такъ выразился 
передъ греками: „какого добра намъ ожидать, если мы 
не успъемъ соеденить Церковь Божию“ (!)? Совершенно 
согласно съ симъ взглядомъ предполагалось и Флорен- 
тинск соборъ, если бы онъ быль принятъ съ обЪихъ 
сторонъ, считать осьмымъ Вселенекимъ Соборомъ. Да 
и въ наше время имзетсн послане Шя [Х „въ еписко- 
памъ Церквей Восточнаго обряда“, не находащимся въ 
общени оъ нимъ, въ которомъ встрВчаемъ сялдующую 
эсевтенцю“, кавъ бы только что вышедшую изъ подъ 
пера“:—Мы умоляемъ Васъ придти на этоть вселен- 
скй Соборъ, подобно тому, какз ваши предшественники 
приходили на второй „Понскй Соборг, бывший при бла- 
_женномъ Григор1В, нашемъ предшественникв досточти- 
мой памяти, % на Соборг Флорентинскй, со славою со- 
вершенвый нашимъ предшествевникомъ блаженной па- 
мати, Евгешемъ [У: возобновимъ узы древней люб- 
ви (аНесйо), и воазовемъ къ жизни тотъ древнй миръ, 
этотъ небесный и благословенный даръ Христовъ,` ко- 
торый въ течени вЪковъ утратился для насъ: тогда 


< 


ясный св®ть долго-жданнаго единен!я, такъ печально. 


омрачаемый тяжкою тьмою старо-давнихъ препира- 
тельствъ, снова во всемъ бдескв возсяетъ предъ всёми“. 


(#1) См. Рода оЁ Сьгепбот; рагё. П, рр. 259—61, и 337—40, 
Ъу ЕошКев, Гопдоп. 
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Восточные приглашаются придти на этотъ вселен- 
свЙ Соборъ, подобно тому, какъ предшественники ихъ 
приходили на соборы — монскЙ и хлорентинск; от- 
сюда неизбьжно заключене, что его святВйшество дви- 
жется чувствами и расположенями его предшественни- 
ковъ и усвояетъ ихъ языкъ. То есть, ШЙ [Х предста- 
вляетъ себ и согласно съ симъ дЪйствуетъ, предста- 
вляетъ себ% то самое зрёлище, которое Григор!ю Х при- 
чиняло такъ много заботъ, —представляетъ себ растор- 
жен!е вселенской Церкви, предъображеное мрежею Петра 
рыбаря, которая проторглась... Церкви, не раздьлив- 
шейся въ отвошени къ ея ВЪр%... но поразительно и 
жалостно раздёлившейся въ отношен!и въ ея членамъ: 
и сл. имветь въ виду на предполагаемомъ соборз то 
самое, что имВлъ въ виду Евген! Т\№, какъ ояъ увз- 
рялъ Грековъ, а именно — „соединить Церковь Божю 
въ семъ смысл. Отъ того-то, столь же неизб®жно, со 
времени схизмы До настоящихъ дней, папы Формаль- 
но (югша]Шег) учили, что Церковь раздьлена относи- 
тельно ея членовъ, но что есть Церкви составляющя 
собою часть Вселенской Церкви, которыя и теперь на- 
ходятся и цалые вёка были вн общен!я съ ихъ пре- 
столомъ. Въ самой вещи, на практик (ргаснсаПу) папы 
говорили такъ только о Восточныхъ Церквахъ, и, ктому 
еще, только о тЪжь Восточвыхъь Церквахъ, которыя 
были и находятся въ общен!и съ патрархомъ Констан- 
тинопольскимъ; все однакожь, допустивъ и это одно, 
они непремВнно и неоспоримо должны допустить, что 
то, что мы называемъ римско-католическою Церковю, 
не составляло всей Церкви, и слЪдов. они сами, со 
времени схизмы, не говорили отъ лица или во глав® 
всей Церкви. ВБезпристрастному наблюдателю не можеть 
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не казаться, что при данныхъ обстоятельствахъ, поло- 
жене ихъ должно быть было очень неловкое: они ни- 
какъ не могли быть увёрены, что ихъ 4е, {ас поло- 
жене не пострадаетъ, если дВло дойдетъь до разбора 
ихъ вупчей (1е-4ее4): они никакъ не могли убёдить 
себя, что будто восточные по своей собственной вин® 
отложились отъ общен1я съ ними, и будто они впали въ 
ересь, укловившись внести въ Сумволъ Вфры „ЕШодие“. 
Иначе, почему бы имъ не созвать вселенсый со- 
боръ,—и сдвлать ото давнымъ давно?—Почему бы не 
осудить имъ на немъ ВоСтОЧныхЪ + какъ еретиковъ, 
вмзсто того чтобы каждый разъ, приглашать ихъ на 
вселенске соборы ля изелвдован!я догматовъ подъ ихъ 
предсздательствомъ! 

„Даже въ отношен!и въ западу, они никогда не уси- 
дивались называть свою церковь ригетеп её зпр]е- 
тет „каоолической“, но и сами называли ее, и были 
довольны, когда друге называли ее—римсво-каеоли- 
ческою Церковю, находя этотъ титулъ вполнз и строго 
опредвяающимъ ея значене. То правда, что они вся- 
кимъ случаемъ пользовались заявить свое учене о собст- 
венномъ ихъ главенств® надъ Церков1ю, 4е „)аге“ даже 
„10“, и теково было учене всвхъ тЪхъ, кои же- 
лали остаться въ послушан1и имъ; но если смотр®ть 
на эти притязаня при свётВ т®хъ уступокъ и ограни- 
ченй, которыя они дёлади и двлаютъ относительно 
восточной Церкви, то окажется, что подобною декла- 
ращей (4ес]агайоп) заявляется не то, что есть, & иЪчто 
тольБо искомое папами: предъ нами картина идеель- 
ной или первобытной, а ве дЪйствительно существую- 
щей Церкви. 


(Затьмъ авторъ переходить къ тому, что ему привелось видеть ш 
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саышать въ разныхъ котолическихь втранакь, и что смущело и возму- 
щало его сов®еть, какъ’ члена римской Церкви: но мы выпустимъ эти 
путевыя, и сл®л., бод®е или мензе, преходацния впечатл®ин!я, и отрани- 
чимся указашемъ въ его письм® твхъ злоупотреблен!Й, которыя поху- 
чили въ римской Церкви какъ будто законное существоваве). 


„Милордъ, я вовее ве имзю въ виду извинять то 
блазненное отсутств!1е благоговВн1я, котораго и мы еще 
были свидЪтелями, и которое, я боюсь, и теперь еще, 
‘болве или мензе, замтво въ англиканскомъ духовен- 
ствё, при совершен1и имъ таинствъ Церкви; но не могу 
закрыть глазъ при видЪ того хакта, что это неблаго- 
говзн!е, естественно, происходило въ слдств!е скуднаго 
мелкаго (1о\’) его взгляда на таинства, а самый этотъ 
взгладь родился въ слЪдетве той дерзости, съ которою, 
изсколько взиовъ тому назадъ, безстрашно такъ гово- 
рили объ овхаристи, —„Засег4ов сгеаф Оепт“ © по- 
каян!и же „Пепв гепл И страт: Рара уего срат 
её роепат“, ит. п. Но если взять во внимане наши (*) 
собственные взгляды на бхагословенную эвхаристю, то 
Чмъ окажется ото неблагогов®е англикинъ въ сра- 
вненти съ тЪми ужасами, о воторыхъ мы читаемъ въ 
истор!и сосудовъ и гбстй (Новцае), напоенныхъ ядомъ? 
Савды отого мы вадимъ даже до сего дня въ тьхъ 060- 
бенныхъ предосторожностяхъ, которыя дВлаются каждый 
разъ, кенъ папа служитъ. Прежде нежели папа присту- 
питъ къ таинству, обыкновенно, испытываютъ виды его 
такимъ образомъ. Д:аконъ беретъ одну изъ гост@, позо- 
женныхъ имъ на дискосв, и передаетъь ее сващенно- 
дВЙйствующему прелату. Когда этотъ употребитъ ве, 
тогда кардиналъ дьяконъ изъ двухъ остальныхъ беретъ 
еще одну и, прикоснувшись ею ко внутревней и вяВш- 
ней сторонамъ потира и дискоса, подносить ее тому же 
прелату, который, обратившиеь зицомъ въ папв. дол- 


(1) Т. в. римеко-католические. 


— 88 — 


женъ употребить ее такъ же какъ и первую. Цоел®хкняя 
гост!я употребляется для самаго жертвоприношеня. Кар- 
диналъ беретъ сосуды съ виномъ и водою и вливаетъ 
изъ нихъ по н®екольку въ чашу, которую держить 
передъ нимъ священно-дьйствующий предатъ; этотъ по- 
сяВднШ и долженъ тотчасъ же употребить вхитое (!). 

Такое извращен1е Животворящихъ Таинъ, потребо- 
вавшее. нарочитаго его огражденя, и въ такомъ видз, 
какъ выше описано, въ т$ дни, когда жертву совер- 
шаетъ намфстникъ Христовъ, р8шительно не имзетъ 
себв параллели въ лВтописяхъ церкви: при всей высотв 
нашего взгляда на таинство Евхаристи, оно нигдВ такъ 
тяжко не проханируетея, какъ у насъ (°). 

„Я хорошо знаю, милордъ что выводы и заключе- 
ня мои въ свмомъ корнз подрываютъ ‘ваше положение 
въ Англ, если тохько он% в®рны; но вЪдь я жить 
дли изслфдованя отихгь вопросовъ, жилъ болве двад- 
цати хЬтъ, и потому едва ли вы можете обванить меня 
или сказать, что въ д№лЪ окончательнаго ихъ рзше- 
н1я мною двигали дичные разсчеты. Напротивъ, я же- 
ею въ каждомъ допустить самую чувствительную со- 
въсть, точно такъ, какъ желаю, чтобы и во мнв тоже 
самое видали. И ве противъ частныхъь хицъ, и ие 
противъ системъ я возстаю, а возетаю противъ 340- 
употреблен1я и извращен!я системъ. Когда я былъ ч1е- 
номъ одной коллегы въ ОксфордВ, то мы ежечасно 
нарушали тамъ статуты, къ соблюдению которыхъ каж- 
дый изъ насъ обязывался клятвою, — и я былъ одинъ 
изъ тзхъ, которые требовали. чтобы эти статуты или. 
Формально были отм%нены, или, въ противиомъ случа, 


(:) Г’апобе твое, р. 168. 
(2) Т. е. у рим. кат, 
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добросовестно были выволияемы. Наши нарушена ихъ 
постепенно увеличивались, и незам®тно становились ва- 
кимъ-то зажономъ (187): канъ же, спративается, могъ 
бы я всю вину въ томъ вэводить на настониия или не- 
посредственно предшествовавийя покохвя1я правителей 
и членовъ колхегй, и укорять ихъ, какъ людей, не 
имёющихь правилъ честноста? Подобнымъ образомъ я 
вовсе не думаю относиться въ живымъ авторитетамъ 
римеко-католической перкви съ какимъ хибо чувствомъ 
неуважен!я или непр1язни, ногда обращаю ихъ вниман!е 
на тотъ неоспоримый хактъ, что они ежедневно наруша- 
ютъ законъ церкви. Я разбнраю и осуждаю то, что было 
двхломъ цвлыхъ стозмй, и многихъ, етолЪт, и чего вс%._ 
эти авторитеты, веё эти власти, даже вмЪ®ств взятыя, и 
при всей любви къ правотВ дЪла, не могли бы изм%з- 
нить сразу, еще меньше выработать изъ него что-либо 
въ родв „регеейоп“. Еще разъ ` скажу: я ‘разбираю и 
осуждаю не взру папъ, но ихъ правительственную по- 
литику, и, ктому еще, только ту политику, которая 
‚началась съ твхъ поръ, какъ они едълались одиовре- 
менно и св®текими влестителями и епископами. Такъ 
какъ икъ дворъ и престохлъ, со времени основаня пер- 
ваго, на (81%. для практическихъь  цвлей, слились 
въ одно; то напрасно было бы пытаться проводить. 
между ними хиню равграииченя, и особенно потому, 
что приговоръ истори пздаетъ на ихъ совокупное дзй- 
стме на церковь, а не ва царства или вообще иа лю- 
дей. Я хорошо знаю, и нерздко говорилъ, что Римъ 
оказать изебетвыхя заслуги народамъ Европы, и въ 
вравственномъ, и въ общеетвениомъ, и въ релитозномъ 
отношетяхь: споспвшествуя цивилизащи, ояъ дхатъь 
нер®дко трудныя усишя; и за то Европа обязана ему 
нзвоторою благодарностию, хотя я полагаю, что пло- 
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дами этихъ усид никто столько не воспользовелея. и 
особенно въ средне вка; канъ сами же папы. За то, 
когда я смотрю на дВлен:я хрисманекаго м:ра, — вре- 
менъ промедшихъь и настоащихъ, и изв®дываю пуземъ 
истори происхождеще вхъ: то нахожу, что, въ про- 
дожжеви посяфднаго тысящелетя, ничто столько не 
схужило въ раздВленио цериви, какъ поведене папъ 
въ дВл% управлемя ихъ церковшю. И во 1-хъ, оши поз- 
волили властителямъ сего м!ра обращаться съ сумво-. 
хомъ церкви, какъ имъ бызо угодно, а это причинило 
если ие разъединен!е въ взр церкви, то разъедимене 
въ комостроительствв церкви. Во 2-хъ, ощи попустиди 
ложному кодексу войти въ постепевяое употребденюе. 
именно тёмъ, что нимало не позаботились справиться © 
немъ, т. е. о подлинномъ его происхождени въ своихъ 
архивахъ, и, наконецъ, дали ему стать на м8сто под- 
зинныхь законовъ церкви. Въ 3-хь, оны потакали и 
помогали одной части Церкви, бывшей тогда въ мень- 
шинствв, возотать противъ другой части Церкви, быв- 
шей тогда въ боаьминств®, и овхадвть не только св%%- 
сквыъ ея имуществомъ, но и церковными дохжодаМЯ, 
даже самыми церковными престохами; — и все это къ 
погибели христанства, и къ торжеству полулушя надь 
крестомъ, впосдЪдетвш, въ тёхъ самыхъ странехъ, от- 
куда въ первый разъ сталъ расоростреляться свЪтъ 
Евангещя. Веему этому они содвйствовали потому, что 
все это было въ икъ выгодахъ и вое это служило въ 
увеличению и возвеличеню ихъ самихъ и ихь престюо- 
2а,—и в68 это дВлали согласво съ правилами зожваго. 
и вопрени празиламъ подявинаго водекса Церкви. Въ 
4-жъ, вакъ то я доназахъ (:), они отдагали преобразо- 
(*) См. Сьыматеааотгв Оо, рег. Г, 128—153. 
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ван!е Церизи въ евоемъ собственномъ пеатрархатв за- 
конными, зависящимв отъ нихъ ередетвами, отлатрали 
до того, что Провидвше попустиао совершизьея ему 
средствами незаконными, гнусными. Таковъ врироворъ, 
произвносимый исторзей надъ позеденемъ папъ, канъ 
правителей Церкви, съ того времеви, ’ канъ они сдёла- 
лись князьями изи принцами. Я вовсе не думаю, 
однакожь, что я вывелъь на свыть наке-либо новые 
или малоизвзетные Факты; нЁтъЪ, я только сгрувпиро- 
вахъ ихь побольше, чЪзмъ друме, и сведь ижъ въ 
одинъ Фокусъ. 

Если такъ, михордъ, то спрашивается: кавъ ме это 
вышло, что нЪтъ ни малЬйтаго намека на ат Факты 
въ тЪхь приглашевяхъ, которыя дВлаются, по елучаю 
имзющаго быть собора? Римъ уже говорилъ; но въ 
томъ, что имъ сказано, я не могу вайти ничего, что- 
бы походило на испов®дь во, грёхахъ, на признан!е 
правосумя Божя, карающаго за гр№хи;: вЪтъ тамъ ни 
одного слова раскаяния въ прошедщемъ, иётъ ви ма- 
2Вйшаго обфщаня исправиться въ будущемъ. Весь хри- 
станов мфуъ заблудился, кромВ его, кром Рима. Изъ 
возхъ учреждей (Лей йопв)’ одно паветво стомтъ 
прямо. непревлонно: оно вииогда не заблуждалось ня 
по какому дылу, ни по какому предмету; оно нивогда 
не бывало чёмъ-либо ивымъ или каиъ-либо иначе, & 
всегда быдло т№мъ, чАмъ оне веть терерь; оно еожрз- 
нихо и честь свою и взру свою —незанятнанными. Опо 
одно никогда не причиняло дфленй въ христанотв\, 
оно одно не доводило хриотанъ до возетатя; омо одно 
никогда и ничего не дВлало, чего бы мощно быхо поа-. 
стыдитьсв или въ чемъ бы можно было раснааться, 
„Азъ всмь, и несть иныя, не сяду вдовою, и не поз» 
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наю сиротства“. ВаЪу1оп 10диог, поп Шегаза]ет.— 
Триста аЪтъ тому назадь быхъ папа, который гово- 
рилъ иначе, и сказахъ зюдямъ правду. Съ какимъ 
общимъ одобрешемъ, съ кавимъ сочувстнемьъ вс®хЪ 
добрыхъ и строго—мысяящихь людей подобная откро- 
венность была бы принята, если бы она повторилась 
въ настоящемъ случа! „Вы скажете также“, продол- 
жалъ говорить Адрюнъ \1[ своему легату, „что мы 
откровенно сознаемся, что Богъ попустихъ этому зл0- 
ключеню пасть на его Церковь за грвхи яюдей, и 
главнымъ образомъ за грёхи священниковъ и преза- 
товъ Церкви... Мы знаемъ, что на семъ евятомъ сВ- 
далищв (368+), въ мимошедпие теперь годы, много было 
гнусныхъ (епогтойв) д®янЙ, много было злоупотреб- 
лен\й по двламъ духовнымъ, много было безчив!я въ 
дълахь благочиня, бловомъ — все было извращено... 
Вотъ почему нужде настоитъ намъ воздать славу Богу. 
смираяться предъ Нимъ и каждому, озираясь вругомъ, 
вопрошать себя, въ чемъ его падеше и откуда оно“. 
Лучше бы было приглашен1я папы на Соборъ для 
возсоединеня христанства предварить приглатенемъ 
къ общему смиреню (ритШайопт). Еще: разумно зи, 
мухро ли приглашать христанъ на Соборъ и въ то же 
время оскорблять ихъ? Восточные а4итапиг ‘явиться 
не собор, подобно ихъ предшественникамъ; бывшимъ 
на монскомъ й фхлорентинекомъ соборахъ: но на тотъ 
и другой изъ этигъ соборовъ власти восточной Церкви 
им%ли Формальное приглашене, въ которомъ он над- 
хежащимъ образомъ были титулованы, и на Собор 
ФлорентинсномЪъ он возсвдали и разсуждали съ зепад- 
ными епископами на одянаковыхь съ ними условяхъ 
({егтз); и только тогда, когда онв ушли, введены были: 


— 93 — 


депутаты отъ потомковъ еретическихь обществъ — не- 
сторанъ иди моноеизитовъ. Шемъ же ГХ вс% епископы 
восточнаго обряда, безъ различя, поставлены въ одну 
и ту же категорию: для какой цёли? Трудно сказать; 
ужь конечно для того только, чтобъ не дать явиться 
на соборъ ‘ванбодье именатымъ изъ инхъ. Подобиммъ 
образомъ съ М№ов-Са{ойе8, т. е. не римскими католи- 
ками поступдено какъ съ чернью, ие имъющей вождя, 
какъ съ стадомъ, не имвющимъ пастырей, безъ всякаго 
между ними различеня; кекъ будто вез они одинаково 
лишены организащи, и У вс№хъ одинаково отвято ра- 
зум ше. И однакожь часть этой черни жила подъ прав- 
ленемъ ея епиекоповъ 300 лЪтъ; быле пора, что вся- 
чески усиливались епископовъ этой черни привлечь на 
соборъ тридевтинск!; во всакомъ случаЪ, должно сва- | 
зать, что они ничто знаютъ и о самомъ дёлв препи- 
рательства между этой чершью и Римомъ... 

Нътъ, если Римъ искренно расположенъ заняться 
дваомъ возсоединеня христанства, то на это веть са- 
мыя простыя средства. Стоитъ только честно, добро- 
совзстно выполнить два правила—и дВао возсоединен!я 
хрисменства совершится. Первое изъ вихъ есть древнее 
в хорошо извфетиое правило: „Мала фетрав ргаевета- 
Ъу Ессешае“. Его удобно можно примфнать къ цпер- 
ковнымъ землямъ и имуществамъ: но съ безвонечно 
большею силою его доджно прилагать къ законамъ цер- 
ковнымъ, — къ законамъ повсюду принятымъ и не от- 
мвненнымъ. То одно, что отвывхли ихъ держаться, не 
можеть сдвлать ихъ упраздиенными и недвйетвитель- 
ными. Другое правило заключается въ слёдующемъ 
тпоНо: „реая тоарЬ Фе тай =мрь путемъ истиный. 
Настойте на этомъ правил: и однимъ цзъ первыхъ 
послВдствЙ будетъ то, что ложные депретали и все, 


— 94 — 
что на нихь основано, рабспадутся, слвдовательно рае- 
падется обповате нын® царетвуютщей дисциплины, —и 
древняя кисциплина Перкви еще разъ возстанетъь во 
всей своей силдф. Во-первыхъ, согласно съ догматиче- 


скимъ каноном, призоженнымъ къ опредвленю 4-го, 
5-го и 6-го соборовъ, Някейсий сумволъ будетъ упо- 


‘треблятьея тольво въ той хориВ, въ которой онъ тогда 


существовахъ. Конечио мн нечего и напоминать вамъ, 
милориъ, что членъ В®ры, составляючий теперь пред- 
метъ препарательства, выраженъ былъ тогда собствен- 
выми словами Христа Спасителя:— „Иже отъ Отца ие- 
ходить’; употребляя его въ настоящей нашей Форм%, 
мы только дерзостио отваживаемся какъ бы поправлять 
еамыя слева Христовы; схвдовательно, обратившись, 


‚ вю прежнему, къ сашымъ оловамЪ Христовымь въ ихъ 


чистотв, мы, въ самой вощи, сдвлаемъ только то, что 
обратимся къ сашошу Хриету. Это одно само собою 
устранить главный предметь епора между Востокомъ и 
Запакомъ. Во-вторыхъ, Римъ, согласио съ 8-мъ кано- 
вомъ: Эфесскаго Собора, войдетъь въ первовачальные 
предвлы своего патраархата, другими словами, — огра- 
начится матерякомъ Европы; зппеяляши же пойдужь 
къ нему изъ Ангми и обтальнаго Запада, согласно 6ъ 
СардикЙсвими канонами. Аипбллящи съ Воетова бу- 
дутъ подаваться въ Константинополь, согласно съ 9-мъ 
и 17-мъ вановами Соборв Халкидонскаро. Такимъ об- 
разомъ съ одной стороны кончится препирательство 
между Ангией и Римомъ, а съ другой— койчитсн вм%- 
шатеаьство Рима въ двла Востока. Латийнсме патрархи 
греческихъ престоловъ сами собою уйичтощаются. Вее- 
левсай Соборъ, съ папою на первомъ м8ст% и патру- 


‚ архомъ константинопольсвимь ва второмъ, будетъ по- 


сафднимъ убвжищемъ—-для вовкь одинаково; вакъ это, 
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по словамъ аориканскихъ епископовъ, свазавнымъ ими 
папв Целестину, и бызо нстинною цю Никейскахъ 
каноновъ. Въ-третьихъ..., ДВО могло бы кончиться. 
твиъ... что дая хриспанъ было бы доступно общене 
съ Церковю и съ таинствами при посредствв одного 
Никейскаго Сумвола Ввры,... согласно съ упомянутымъ 
нами канономъ. 

„Христанство ееть одёа передъ Богомъ и 46 дите, 
доколЪ эти законы составляютъ часть кодекса Церкви, 
и остаютея неотизнениыми. Оно разъединено только 
де Гао, потому что они нарушаются, и исполнитель- 
ная власть Церкви или не береть ва себя пруостано- 
вить эти нарушен:я, или сама относится къ нимъ со- 
умышаенно ('). Если Римъ д®йствительно имзетъ въ 
рукахъ своихъ исполнительную власть Церкви, какъ 
онъ на то объяваяетъ свои притязан1я, если онъ дВй- 
ствительно желаетъ единенмя, то ему остается, — & 
именно — подвигнуть себя и другихъ къ соблюденю 
этигь законовъ. Мног!е меня уввряли, и увзряли по- 
хожительно, что подобнаго рода усилие будетъ для него 
возможно только тогда, когда ошъ будетъь и „Ф1веваЪ|- 
зБе и 41зепдо\теа“. Конечно, это ложные пророки! 

Честь имъю быть, 
Милордъ Аржмеписяопъ, 
вашимъ послушяымъ и обязаннымъ вамъ слугой 
Е. 9. Е/оц ев. 
Перев. Прот. Ввгеы & Поповъ. 


— 


8-го апрЗля с. с. 1869. 
824 \УеЪгвек З. М. 
Сауеп@зЪ Вдиате, 
Боп4оп. 


(:) Св. православная каеолическая Церковь изначала и до сего дня 
служить неизмВннымъ свидВтелемъ и хранителемъ истины и взрнымъ обли- 
чателемъ всякой ивторичевкой неправды въ области церковной. Перев. 


ПИСЬМА 


0 СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯТ РЕЛИГОЗНО-ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ. 


ГУ. 
_ Мадридё. 5 (47) мая 1869. 


Англ Иск]я церковныя конвокащи; ихъ современное направлен!е въ ре- 

длиг1озномъ и обрядовомъ отношении; Формальная сторона ихъ; отношеше 

къ православной Церкви. РелиЦозное двишене въ Испани. Пригото- 

вленя къ Собору въ Рим%. Борьба римеко-католическихь епископовъ 
съ гражданскою властью въ Австрии. 


Въ предшествующемъ письм8 я обфщалъ вамъ со- 
общить свзденя объ ангийскихъ перковныхъ конво- 
кашяхъ нынВшняго года. Исполнешемъ этого обжщаня 
я и начну мое настоящее письмо. Но такъ какъ въ 
моихъ письмахъ приходится говорить только еще въ 
первый разъ объ. этомъ предметв и такъ какъ конво- 
кац1я служить самымъ полнымъ и, можетъ быть, 68- 
мымъ вёрнымъ выраженемъ внутреннаго состояния .те- 
перешней англиканской церкви, то я и считаю нужнымъ, 
прежде чьмъ говорить о разсужденахъ конвокацй ны- 
н®шняго года, дать о нихъ возможно точное общее по- 
няте, представить ихъ общую Фхизономю. Постараюсь, 
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впрочемъ, въ этомъ селуча® быть возможно краткимъ, 
потому что вовсе не думаю ограничивать моего письма 
однимъ только этимъ предметомъ, когда на очереди 
ждутъ отмЪтки друге не мензе важные м интересвые 
Факты изъ текущей церковной жизни другихъ странъ. 

Оригинальность внглячанъ извфстна. Церковныя кон- 
вокеци относятся къ числу ихъ оригинальностей. Я 
оставляю англ!Йское назвав!е Солеоса Ноя (Конвокещинъ) 
безъ перевода. Въ своемъ историческомъ происхождени 
вонвокашей называетея собран1е клира, но это собране 
нельзя назвать ни соборомъ, ви сунодомъ въ обще- 
принятомъ ихъ смыслВ, потому что предметомъ конво- 
кац!Я бывали не исключительно церковные вопросы, 
иногда даже эти вопросы вовсе и не входили въ пред- 
меты ихъ разсужденй. Ангийскя конвокаши имёютъ 
въ истор!и одну, и то не полную, аналогию — это именно 
съ толедскими соборами Испани временъ Готфовъ: какъ 
тв, такъ и другя занимаются обсужденемъ не однихъ 
тоаько церковныхъ вопросовъ, но и гражданскихъ. Но 
между т®мъ какъ на толедекихъ соборахъ преобла- 
даетъ церковный элементъ, здЪсь иногда короли умо- 
аяютъ отцовъ собора диктовать имъ гражданск!е законы, 
праносятъ предъ ними присягу, что будуть исполнять 
всв повелвя Собора, смиренно преклоняются предъ 
вимъ, прося у него прощев!я; въ ангдЙевихъ конво- 
кащяхъ д%10 происходило совершенно наоборотъ: здесь 
иногда все дЪло клира состояло согласиться, какимъ 
образомъ удовлетворить короля по требуемымъ имъ де- 
нежнымъ субендямъ. 

Тогла какъ толедеке соборы были единымъ вер- 
ховиымъ собрашемъ, которое опредзляло церковные 


каноны и вызств диктовало гражданск1!е законы; англ #- 
Христ. Чт. № 7. 1 
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ск!е вонвокащи были только дополнительными и даже 
подчиненными собращями клира при другомъ высшемъ 
собрани, каковымъ быль Парламентъ. Вов сосховя 
Англи призывались къ исполненю своихъ политичес- 
кихъ обязанностей; въ этомъ случа и клиръ не соста- 
вляжъ исключеня. Аристократ1я и средн! классъ со- 
биразись для этого въ Парламентьъ, первая составляя 
его верхнюю палату, а второй—нижнюю. Епископы и 
аббаты монастырей по своему положен1ю принадлежали 
къ аристократши; приходск!е священники въ среднему 
классу. Если бы дВйёствующимъ началомъ жизни клира 
было только одно это различе его политическаго позо- 
женя, тогда, н®тъ сомнвшя, въ Парламент® онъ слился 
бы съ другими сословями: епископы и аббаты вошаи 
бы въ составъ верхней палаты, а низш!И влиръ въ со- 
ставъ нижней, не образуя ничего особаго вв Парла- 
мента. Но въ исполнении своихъ политическихъ обязан- 
ностей клиръ не могъ остаться внз вллян!я своей цер- 
ковной организащи. Еще за долго прежде зарожденя 
въ Ангши Парламента клиръ собирается тамъ въ со0- 
боры для разсужден1я о перковныхъ длахъ. Эти Со- 
боры англЙсве историки отличаютъ оть поздавйшихъ 
конвокацй и называютъ именно соборами. Теперь при- 
зываемый и обязываемый участвовать въ гражданских 
двлахъ, клиръ является не отдзльно епископы отъ при- 
ходскихъ священниковъ, какъ аристократы отъ среднаго 
класса, потому что !ерархическое единство церкви не 
допускало подобнаго раздВлен!я, но цвлой своей корпо- 
ращей. Однимъ словомъ, клиръ для исполнен!я своихъ 
гражданскихъ обязанностей рядомъ съ Парламентомъ 
составлялъ свои особыя собраня. Эти-то собраша и 
суть конвокащи. Такимъ образомъ въ существ дла 
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хонвокащи не церковнаго, а чисто гражданскаго про- 
исхожденя. | 

Но онв не могли долго оставаться такими. Джло Со- 
боровъ незам®тно сдЪлалось дВломъ нонвокацй. Со- 
бираясь для рьшетя чисто гражданскихь вопросовъ, 
клиръ кавъ бы кстати сталъ заниматься разсужденями 
о вопросахъ цервовныхъ. Съ ХП ввка въ Англии со- 
боры почти исчезаютъ, весть только конвокащи, т. е. 
срочныя собран!я клира, одновременныя съ собратемъ 
Нарламента. Здзсь произошло любопытное авлен!е, 
имъвшее впося®детви весьма важное вмане на судьбу 
энг ской церкви. Какъ ва востокВ, такъ и въ древ- 
ней Авгии ва цперковныхъ Соборахьъ д®йствительными 
членами, 77 ргоргзо были только епископы; но епископы 
авлялись на соборы не одни, а окруженные совзтви- 
вами изъ подчиненнаго себ нязшаго. клира, которыхъ 
ови выбирали изъ людей отличавшихся наибольшими 
дарован1ями и образован!емъ. Съ такой же свитой епи- 
окопы являлись и на конвокаци. По присущей и въ 
конвоващи идез соборовъ, чяены низшаго клира въ 
нёчалВ имВли здесь только соввщательный годосъ. Но 
это не могло продолжаться долго. Не смотря на то, что 
въ конвокащяхь обсуждались ий церковные вопросы, 
слишкомъ живо чувствовалось ихъ политическое назна- 
чен1е; жъ тому же рядомъ, въ Парламент®, который 
былъ подобнымъ ше собратемъ, и почти въ тоже са- 
мое время, каждый принимавш!Й тамъ учзасте имзлъ 
самостоятельный годосъ и значеше. Это не могло не 
вовшять на образован!е конвокацйЙ по модели Парха- 
мента. По зам®чаню одного историка англЙскихъь со- 
боровъ (Епд{апФз басге4 бупо@в у Эоусе), въ ХМ в. 
на конвокащяхь уже нер®дко случается, что епископы, 
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поеяв общихъ разсужден!й, собираются одни отдвльно 
оть своихъ совЪзтниковъ для секретныхъ совЪщан; въ 
тоже время эти послВдие составлаяютъ особыя собран!я. 
Векорв это обратилось въ норму: епископы собиралиеь 
000бо, в чаены визшего клира 0с0бо. Въ ввойхъ 060- 
быхъ собрашяхъ члены низшаго влира были не зависи- 
мыми ‘совзтииками своихъ епископовъ, & совершенно 
самостоятельными дзателями. Въ ХГУ в%кв члены кон- 
вохащй изъ низшаго клира выбирелись и назначались 
еще епископами, но уже въ Х\У взив они избираются 
самимъ низлимъ клиромъ, какъ его представители. Та- 
вимъ образомъ, конвокащия являлась накошецъь рядомъ 
съ Парламентомъ —своего роде перковнымъ Перламен- 
томъ, въ воторомъ есть верхняя палата, состоящая изъ 
еыисиоповь и аббатовъ, и иижняя палата, состоящая 
ввъ представителей низшаго клира. Такимъ образомъ 
1ераркическое начало организащи клира, помвщавшее 
ему слиться съ другими сословами въ Парламент, не 
пом$шало однако же ему раздробиться въ его соботвен- 
ныхь аналогическихъ собранмяхъ, въ конвокащиахъ. 
Важно то, что съ своею парламентекою хормою кон- 
вокащи были собравями клира ие для однихъ граж- 
данскихь ДВлЪ, но и дВлъ перковвыхъ. Это не могло 
не имЪть высшей степени важныхъ сл»дотвЙ для ан- 
га\Ййской церкви.. Раздробляя влиръ на зысш!Й и низший 
въ разсужденяхъ о перковныхъ вопросахъ, коивокащи 
весьма много содЪЙствовали ослаблению зерархическаго 
единства англйской церкви. Съ этимъ естественно нод- 
готовилось уничтошев!е папскаго преобладан1я; но 
важнфе воего то, что дароваше самостоятельности низ- 
шему клиру на конвокащяхъ полагало прочную основу 
для развитя въ немъ пресвитерланекихъ тенденций, 
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осдабляло единство аяглАВской цериви въ себз самой и 
приготовдяло ей порабожен!е гражданской власти. Н®тъ 
спора, что реформа Генриха “Ш и затёмь расвелъ 
пресвитер1анизма, произшедипй въ самой созданной имъ 
рехормированной цериви, подготовлены за долго прежде, 
конвокащями. Въ посл®днихъ хвухъ крупныхъь Фавтахъь 
состояло ванъ будто бы м все назначене конвокащй. 
При Генрихв УШ ов собирались только для вотиро- 
ван!я субсидй и для исподненая воли короля; э вскор® 
потомъ прекратилиеь вовсе. 

Прошло почти дезсти 8тъ, и айглйекая церковь, 
изъ католической сдвлевшись протеетавекой, т. е. ан- 
гл Йской, не собирала коивокац!. ОнЪ возникли снова 
всего тодько осьмнедцать 18тъ тому назадъ., и дюбо- 
пытно! подъ вляшемъ религюзнего двиненя пьюзе- 
истовъ. Знея, что такое пьюзеизмъ, мы поймемъ ва- 
кимъ нужрамъ думаетъ удовлетворить англиканская цер- 
вовь, возобновляя свои конвокащи. Пьюзеизиъ, назо- 
‚ вите его какъ угодно—релизозной пармей или релвг!- 
ознымъ движешемъ, —пьюзеистъ хочетъ реформы англж- 
канской церкви. уже разъ рехормированной; но овъ 
хочеть эту рехорму произвести не насильетвеннымъ 
переворотомъ, & зегальнымъ путемъ. Мы знаемъ, что. 
пьюзризмъ съ своимъ главою, докторомъ Пьюзеемъ, ие 
смотря на свое разногдаее съ вачалами англиканской 
перкви, крзпко, упорно держится внутри этой церкви: 
онъ хочеть реформы своей церкви изъ внутри семой 
церкви, но не отъ ваз. Первая реформа англиканской 
церкви, хотя и была подготовлена внутреннимъ бро- 
жешемъ въ самой церкви, но была закончена и завр%- 
паена внъшнею для нея гражданскею властйо: англи- 
канская церковь, можно сказать, насильственно создана 
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королемъ Генрихомъ "Ш. Пьюзеизмъ требуетъ ея сво- 
боднаго пересоздан!я. Въ виду этого весьма естественно 
возвращене новыхъ ангийеквихь рееорматоровъ къ той 
эпох& своей церкви, въ которую ея свободная жизнь 
была надломлена насильственнымъ переворотомъ; въ 
виду этого вполн® естественно возникновен1е церковныхъ 
конвокашй, которыя представили собою посгвдие при- 
зваки церковной самостоятельности. 

Но могутъ ли и какимъ образомъ могутъ конвокаци 
удовлетворить открывшемуся въ англиканской церкви 
стремлению къ новой рефориз? АнглЙскя конвокащи 
теперь снова возникли’ со воёыъ своимъ гражданско- 
перковнымъ характеромъ, съ которымъ ихъ застала ре- 
Форма Генриха. Он собираются въ двухъ арх!еписко- 
пзахъ Авгии, Контербери и Йоркв, и открываются 
одновременно съ открытемъ Парламента. Засвдан!я ихъ 
продолжаются всего три дня: уже это одно показываетъ, 
что конвокащи собственно не самостоятельныя собран!я, 
а приготовительныя для чего то иного; если бы он 
решали дла, то въ три дия он едвали бы сдблали 
много дваьнаго. И дВйствительно, конвокащи предста- 
вляютъ родъ особыхъ коинисй Парламента: имъ теперь 
не приходится разсуждать о чисто политическихъ пред- 
метахъ, но за то чисто перковные вопросы, которые 
он поднимаютъ, подвергаются чисто политической про- 
 цедурв. Коввокащи обсуждаютъ церковные вопросы, 
соглашаются въ. Формахъ ихъ рёшен!я, заявляютъ тре- 
бован!я церкви; но рашене этихъ вопросовъ, удовяе- 
творен!е отимъ требованамъ он предоставляютъ Пар- 
ламенту и королев». Если теперь взять во вниманше 
желане пъюзеистовъ найти для церковной рехормы 
средства внутри самой церкви, то конвокаши никакъЪ 
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не могуть удовхетворать ихъ желашяыъ, потому что 
въ своей дВятельности он зависатъ отъ вишней для 
церкви власти. При этомъ еще конвокащи являются’ не 
въ древней соборной Фхорм8 съ крёикимъ 1ерархическимъ 
единствомъ, но въ парламентской ФормВ съ двумя па- 
латами, верхней и вижней: первую составляютъ епи- 
скопы—аббатовъ теперь уже нзтъ, потому что нВтъ 
монастырей, —вторую представители низшаго клира. Все, 
что объединяетъ обЪ палаты, состоитъ въ сяздующемъ: 
та и другая палаты номинально имЪютъ одного прези- 
дента въ Кентербери архепископа Кэитербер!#скаго, въ 
Йорк® арх!епископа Йоркскаго. Но на двлв у каждой 
палаты есть свой президентъ: президентами верхнихъ 
палатъ естественно служатъ арх1епископы, президентами 
нижних пахать служатъ такъ называемые пролокуторы; 
они выбираются представителями низшаго клира изъ 
собственной среды и правда, что они не пользуются 
званемъ президентовъ, а называются тофько прозо- 
куторами, т. е. намЗетниками и утверждаются въ сво- 
‘емъ звании президентами верхнихъ палатъ, т. е. арх- 
епископами, но это ничего незначащая формальность. 
Избраннаго пролокутора, при существующей самостоя- 
тельности нижней палаты, армепископъ едва ли осмЗ- 
нится не утвердить; и пролокуторъ такой же самостоя- 
тельный призидентъ въ нижней палатв, какъ аржмепи- 
свопъ въ верхней, съ тВмъ только несомн®ннымъ пре- 
имуществомъ, что онъ свободно избирается своими со- 
членами, тогда какъ армепископь какъ бы навязанъ въ 
президенты верхней палаты своимъ офФищальнымъ по- 
оженемъ. 06% палаты одинаково пользуются правомъ 
возбуждать вопросы, принимать жалобы, Формулиро- 
вать решен1я. Формулированныя рёшев!я нижней па- 
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латы чрезъ пролокутора нередаются въ верхиюю и на 
оборотъ; верхняя палаты можетъ ие принять рёшена 
нижней, измъиить это рашевше, ‘и на оборотъ, вижняя 
палата можетъ не согласиться ‘и измъвить рёшевше 
верхней палаты. И эдВсь тёмъ мензе причинъ къ едано-_ 
душнымъ рашевнамъ, къ согласнымъ разсужденямъ, къ 
единству взглядовъ ва предметъ, что окончательное р%- 
шене поднимающихся на конвокашаяхъ вопросовъ при- 
надлешитъ не имъ, & парламенту и короленв —рёшеня 
административный и законодательно-каноническия и част- 
ному сов ту и королев —р&шешя судебные. Отъ этого 
разсужден1я на конвокащяхъ представляютъ самую стран- 
ную разноголосицу и при разноголосицВ часто какую- 
то удивительно равнодушную нерзшительность. Здёеь 
можно слышать требованя и въ смыслв пьюзеистовъ 
и въ смысл пресвитервнъ и даже рашоназистовъ; 
мошно слышать попытки примирить самыя неприми- 
римыя крайности равнодушнымъ отношеншемъ къ той и 
другой и неизбрашемъ ничего. Натъ, реформы англи- 
канской церкви, въ смыслв кр®икой новой ея органи- 
защи, едва ли можно ждать отъ конвокацй, пока он 
остаются въ настоящемъ вид. 

Чтобъ дать вамъ самое наглядное поняте о внут- 
ренней хизономи нынфшнихь вонвокацй, я восполь- 
зуюсь одной брошурой, которая появилась ве слашкомъ 
давно и которая посвящена этой спещальной цёли. 
Брошура носитъ заглаве Сотеду о} Фе Епойвь Сот- 
оосайоп. Она подписана вменемъ архидакона Шазубая; 
но многме приписываютъ ее перу извыстнаго доктора 
Ныюмана, круге ватодическому архиепископу Маннивгу, 
трее н%&коему — имеыи не называютъ — знаменитому 
лицу, тоже перешедшему изъ англиканской цериви въ 
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катохическую. Но ито бы ни быль аэторъ этой бро- 
шуры. изъ ея содержан1я очевидно то, что она пря- 
наджежить не дюжинному перу и челов ку близко зна- 
комому съ авгливанскою церково, жившему ея жизнию 
и можеть быть участвовавщему въ ея конвокащяхь. 
Рекомендащей талантливости ея автора и правдивоети 
ея изображеюня можеть служить то, что она съ жадно- 
ото читается всЪми, и катодиками и протестантами, 
разошлась въ мидл!онахъ эвземпляровъ и, говорятъ, 
страшно обогатила издававшаго ее уже въ нзоколь- 
кихъ издашахъ книгопродавца. ЭпиграФхомъ брошуры 
служать слова св. Григоря Назанзина: < те уЕЛоюу 
то хом тер: ‘ЕАиоу преуратос—позвольте мнв смзяться 
вадъ предметомъ смъшнымъ. 

Авторъ вводитъ насъ въ такъ называемую 1еруса- 
анискую палату, ваходящуюся во дворц8 Вестминстер- 
скаго аббатства, гдЪ обыкновенно происходять засвда- 
ыя нижней палаты КонтерберШеной понвокащи и гдё бы- 
` ваетъ церемошя открытя коявокеши въ присутствш 
чденовъ обзихъ палатъ. Мы присутетвуемъ при раз- 
суждетяхъ членовъ нижней палаты: здЪсь есть пред- 
ставители воёхъь мезвЙ и даже отт®нковъ мини; есть 
посх®дователь высокой церкви, низкой церкви, широ- 
кой церкви, евангелической и даже, если только можно 
текъ сказать, ращоналистяческой цериви. Это настоя- 
щее сызшеню языковъ, а между твыъ это близко къ 
дЪйствительности. 

Секретарь провозглашаетъ стоящий на очереди пред- 
мегь разсужденй. Это былъ вопроеъ: „Будетъ аи счи- 
таться ересью въ англиканской церкви отрицать суще- 
отвованю Бога?“ Этотъь вопросъ съ перваго разу ка- 
жется страввымъ ва цержовномъ ообрави, но онъ 
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почти — что вовможенъ въ ангяфекихь конвокащяхъ. 
Это вамъ сейчаеъ же кокажетъь архимаконъ Жолли. 

— „Чвмъ особенно хвалится англиканская перковь?“. 
спрашиваеть архидаконъ и отьёчаетъ: „широтою сво- 
ихъ взглядовъ. А предложенный вопросъ есть одинъ 
изъ самыхъ широкихъ; онъ можетъ быть поднятъ даже 
самимъ частнымъ совЪтомъ. А это и нужно имЪть въ 
виху при р®шен!и этого вопроса“. ИзвВстно, что частный 
сов®тъ, это верховное судилище англиканской церкви, 
въ свое время оправдалъ извзестнаго епископа Коленсо 
и даже присудилъ судебные расходы взыскать съ арх!- 
епископа кэнтербер1йскаго: въ отомъ случа вышепред- 
ложенный вопросъ онъ р®ёшилъ отрицательно, т. е. 
почти атеиста епископа Коленсо оставилъ и доселв 
оставляетъ епископомъ англиканской церкви. 

— „Я совершенно того же мнзн!я“, вторитъ архи- 
какону Жолли докторъ Блёнтъ; и широта взглядовъ и 
частный совзтъ суть дв идеи совершенно однородныя. 
Впрочемъ, всегда можно спросить: ужели же олаестич- 
ность этого трибунала способна дойти до того, что онъ 
въ состояни допустить такую чудовищную гипотезу, 
которую заключаетъь въ себЪ предхатаемый вопросъ? 
По моему мнён!ю: да. Объясню примромъ: какой-ни- 
будь служитель англиканской церкви, пусть хоть архи- 
епископъ кэнтербер ск, будетъ публично пропов®ды- 
вать, что вътъ Вога. Д%ло будетъь передано частному 
совзту. Будьте увврены, что рьшене его будетъ саз- 
двющее: „ангзиканская церковь не противъ вЪзровашя 
въ Бога. Но не нужно опускать изъ виду того факта, 
что по ХХ артивхлу всв перкви, включая сюда и апо- 
стольскую, заблуждались въ-в8рв, саздовательно и наша 
церковь можеть также заблуждаться. Вотъ почему ан- 
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тликанская церковь, пожалуй, дВЁствительно ваходится 
въ заблуждени, уча, что Богъ существуетъь. Итакъ, 
рвшая, что аржмепископъ впадаетъ въ крайность при 
рашети этого вопроса, мы объясняемъ безъ колебан!й, 
что служитель церкви можетъ отвергать или допускать 
существован!е Бога“. | 

Это заключен!е показалось блестящимъ архидакону 
Теори, который воскликнулъ: „я всегда поддерживалъ, 
что ото долгъ всякаго англиканца сомни®ваться въ су- 
ществовав1и Бога“. Между слушателями поднялось вол- 
нене и ропотъ, во см№лый архимеконъ не смутился: 
„да я имвю взру въ Бога, продолжалъ онъ, и безъ со- 
мнвн!я всв члены собрав!я раздВляютъ ото вВрованте. 
Но рЪчь идетъ не объ объективной истинВ и не на- 
шихъ обязанностяхъ, какъ христанахъ; дВло идетъ о 
нашихь обязанностяхъ, какъ членовъ англиканской цер- 
кви. И какъ таке, мы имЪемъ долгъ сомнфваться не 
только въ этой истинв, но и въ истин каждаго ар- 
тикла в®ры. Не отвергаеть ли англиванская церковь 
сама собственную непогрьшимость? А кто считаетъ 
свои ввровашя погрёшимыми, тотъ скептикъ. Созна- 
вать свои взрован!я погрёшимыми — ото значитъ ие- 
только вцадать въ заблужден1я, но жить въ состоянши 
заблужден!я“. Здвсь, конечно, ораторъ доходитъ до па. 
радокса, но тё8мъ не мен%е это типъ, который нерздко 
выступаетъь въ разсужденшяхъ` конвокацй. Такихъ ти- 
повъ не мало выступало именно въ д848 Коденсо: 
ВИТО Не осмЪлился открыто защищать его противо- 
христанскя мн№шя, но на. конвоващяхъ у него нашлось 
не мало защитниковъ, которые подобными парадовсами 
доказывали, что церковь должна оставить въ поко$ че- 
20в%ка, отвергавшаго самыя основы церкви и даже 
всякаго епископскаго званя. 
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А воть кругой типъ. Въ Ангии есть не мало слу- 
жителей церква, которые, мВняя епарх1ю, часто бываютъ 
привуждены м38нать и свои вЪрован!я, емотря по тен- 
денщямъ епископа или другикъ близко стоящихь слу- 
жителей церкви. Титъ ототъ предетавлаеть собою док- 
торъ Вьюви. Онъ не любитъ крайнихъ мин, но ояъ 
принимаетъ ихъ и признаетъ за ними право существо- 
ваня, считая ихъ призиакомъ плодотворности англи- 
канской церкви. 

— „Такъ какъ нашу церковь, говоритъ онъ, обви- 
няютъ, будто она въ одно и то же время всему учитъ 
и вее отрицаетъ, начиная съ самаго крайняго папизма 
до самаго крайняго кальвинизма, то я, чтобъ избЪжать 
укоризны въ ереси, держусь принципа безусловно по- 
виноваться епископу’ или ректору, у которыхъ я на- 
хожусь временво въ подчивени. Такъ, когда я былъ 
уже дмакономъ, я поступилъ въ моцезъ одного прелата, 
принадлежавшаго къ низкой и даже къ очень низкой 
церкви. Согласно моему привципу, я тотчасъ же р%- 
шился проповЪздывать учете этого епискома, которое 
выражалось въ двухъ пунктахъ: отрицав!е всаваго хог- 
мата и восхвалене моего л. Но въ самомъ же начахв 
и былъ поставленъ въ затруднен!е: мой ректоръ, у ко- 
тораго я быхъ въ непосредственномъ водчинени, быть 
оБюзеистъ и слёи. утверждалъ то, что отрицажль епи- 
скопъь и отрицалъ то, что посл®дн! ‘утвержделъ. Это 
текъ обыкновенно въ нашей стран, что каждый пой- 
метъ даже въ полуслов®. Какъ туть быть? Мой прин- 
Ципъ является мн® на помощь: очевидно, нужно больше 
повиноваться евископу, ч8мъ ректору, твиъ не мензе 
нужио фапат-доапыт и этому посаВднему. Вопроеъ 
такимъ образомъ сводился для меня къ проблемм про- 
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порши или въ тройвому правилу: чтобы представить 
доказательства повиновещя моему епископу, воскре- 
сенье я пропов®дывалъ дожтрины низкой церкви, отри- 
цая дВйствительность таинствъ и все что при оэтомъ 
саЪдовало, На недвав же я поддерживалъ доктрины вы- 
соной церкви во всёми ихъ послфустнами: это была 
дань моему ректору. Прихожане сначала ворчали, на- 
ходя, что мое учете дашено единства; но когда я имъ 
объяснилъ мою систему качащя, которая отражала два 
лица нашей церкви, каждый аполодировахъ моей добро- 
совЪстноети, Къ несчастню, саустя нЪкоторое время _ 
епископъ и ректоръ умерли: первый былъ замзненъ 
прежатомъ, держевшимся высокой церкви, а ректоръ 
былъ теперь изъ низкой. Я поворотизъ мою пропор- 
паю; теперь я былъ уже пьюземстомъ воскресенье и 
евангелякомъ (крайнимъ протестантомъ) на недьлв. Но 
я долженъ признатьея, мое стремлете слЪпо повино- 
ваться моимъ суперорамъ на этотъ разъ возбудило не- 
согламе въ приход и я вышелъ въ отставку. Это же- 
стоко. Я было замзтнаъ, что скорзе же должны вытти 
въ отставку епаскопъ и ректоръ, но мой гозосъ не на- 
шелъ поддержки. ПобЪжденный съ отой стороны, я пред- 
ложилъ трибуналу вомпетентныхъ теологовъ слВдую- 
щую задачу: давши доктрины пьюзеистовъ и противо- 
положные принципы крайняго протестантизма, найти 
среднй христанизмъ. Посл тщетныхъ усизйЙ они от- 
казались рёшить задачу“. 

Но довторъ Вьюви, какъ оиъ дальше разсказалъ, 
слздуя совЪтамъ своихъ друзей, самъ нашелъ ея р%- 
шен!е. Онъ сталъ воздерживаться отъ проповвди вея- 
каго положительнаго христанства, всякаго положитель- 
наго ученя, противъ котораго можно было сдвлать ка- 
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кое бы то ни было возражен1е. Принявши такое р%- 
шене, онъ. сталъ жить въ мирЪ ©0 всвми и мало по 
малу поднялся по 1ерархической лВстницв и вотъ даже 
явился на колвокацию въ качеств избраннаго предста- 
вителя клира. ПримЪняя систему своего поведения къ 
вопросу, занимавшему въ это время собраше, онъ те- 
перь спрашивахь: можетъ ли считаться ересью въ анли- 
канской церкви отрицан1е быт!я Бога? „Очевидно нётъ“, 
отвёчалъ онъ. „Ересь, по этимологическому значеню 
слова, есть избран!е своего собственнаго взрованя во- 
преки всякому авторитету. Очевидно, повинуясь невоз- 
можно сдвлаться еретикомъ. Вотъ епископъ ижи рек- 
торъ отрицаютъ быме Бога; частный совВтъ уподно- 
мочиваетъ ихъ на это; они не еретики—они повинуются. 
Повинуйся только, не ошибешься. ЗамЪтьте, прибивихъ 
докторъ Вьюви въ заключене своей р8Вчи, агликанская 
церковь не претендуеть на непогрвшимость, подобно 
перкви римской. Такъ кажъ же вы хотите при этомъ 
поступать? Если вы не примете моей системы, то и бу- 
детъ то, что вы видите на каждомъ шагу: священникъ 
даетъ уроки своему ёмископу. а викар!Й своему ректору“. 
| Рёчь доктора Вьюви удостоилась самыхъ живыхъ 
одобренй, но и возбудила въ пдругихъ самые горяч!е 
протесты. Значитъ, она отв чала настроен!ю значитель- 
наго большинства, хотя и оскорбляла людей серьёз. 
НЫХЪ. 

Считая направлен!е доктора Вьюви рабствомъ, а 
р®чь его неосновательною, противъ него встаетъ гово- 
рить докторъ Па!абль. Его теор1я иная: онъ далевъ 
отъ того, чтобы слвдовать личнымъ мн нямъ одного 
какого нибудь епископа или ректора; служитель авгли- 
канской церкви дохшенъ поддерживать всв роды христ!а- 
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низма, которые живутъ въ н8драхъ англиканской Цер- 
кви. И почему же не такъ? Если въ ея иЪдрахъ воз- 
‚можно единство, почему же эти многля разнообразя ея 
взрован!й ие могутъ сами по себ составить этого же- 
лаемаго единства? Докторъ Пллабль — самъ счастливый 
результать отой системы. Онъ развилъ эту систему 
еще въ первой своей пропов®ди, которою онъ началъ 
свое проповздвическое служене, и эта пропов®дь, одо- 
бренная епископомъ, досел® считается образцовою. Воз- 
мемъ напр., разсуждаеть докторъ Плмабль, слова св. 
ап. Павла: Ёдинз Господь, едина въра, едино крещен. 
Апостохъ какъ будто ограничиваетъ этимъ широкую’ 
свободу англищжанской церкви; но въ существВ двла 
этого нзтъ. Онъ объясняетъ крещене основою христ- 
_анства, такъ что безъ крещен!я невозможно войти въ 
царство небесное. Но если епископъ и ректоръ, кото- 
рымъ долженъ повиноваться викар!, считаютъ и объ- 
являютъь вкрещене простою Формой, церемошей, ве 
имъющей никакой связи съ христенскимъ возрожде- 
н1емъ, и, сл®д., Формой безполезной для спасевн1я; — тогда 
что же? А воть что, по мнён1ю доктора Пмабля: эти 
пункты ученя суть крайности, а крайнихъ учевй нужно 
всевозможно остерегаться. Остается золотая средина, 
которая состоитъ въ томъ, что на крещеше нужно 
смотрёть какъ на добрый и назидательный обычай, 
превосходный для малыхъ дётей, которому взрослые 
могутъь и не предавать особеннаго значеня. По ми%- 
ню Плабля, также нужно смотр®ть и на евхаристю 
и на всв догматы и тайны в8ры. Ту же систему олъ 
примЗняетъ и къ вопросу о быти Бога. Въ поса%®к- 
немъ заключени, такимъ образомъ, оба почтенвые слу- 
жители англиканской церкви приходаятъ къ одному и 
тому же результату. 
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При эотомъ въ палатВ водворяетея молчате. Вдругъ 
раэсужкемн перемфияють характеръ. 

— Скажите мн% пожалуста, обращается иъ собра- 
но почтенный деканъ М., гдВ мы должны искать вер- 
ховнаго авторитета англиканской церкви? Я вижу, гдв 
его нвтъ, но я жехахь бы знать, гдв онъ находится. 

— Въ армепископВ контерберсвомъ, прерываеть 
его одинъ голосъ. | 

— Извините, возражаетъь авторъ, наши испов®дныя 
Формулы не говорятъ этого. Я питаю къ зорду—арже- 
пископу глубокое уважеше, во я не вижу въ немъ 
авторитета рёшать религозные вопросы, какъ не вижу 
его въ его любезной супругв, которая удоетоиваетъ 
насъ таного хюбезнаго гостеприимства, или... 

— Ну—такъ въ коров Сандвичевыхь острововъ! 
произнееъ кто-то въ шутку. Раздался смёхъ. 

— Верховной р®шительницей всвхъ дёлъ, религ- 
озно-цперковныхъ и гражданскихъ, наша церковь при- 
зэнаетъ королеву. 

— Королеву! А!... ха, она образец всвхъ христ!- 
анскихъ доброд®телей; во она безразлично посвщаетъ 
богослужебныя собран!я пресвитеранъ и храмы нашей 
церкви. Если она въ своемъ лиц сосредоточиваеть вер- 
ховиый авторитетъ англиканской церкви, то значить и 
мы пресвитеране... Но можетъ быть это частный со- 
вътъ? А? Но н®тъ; его рашеня ввдь сводятся къ схВ- 
дующему: церковь не учить ничему, не отрицаетъ ни- 
чего, это значитъ: не взритъ ни во что. Этотъ трибу- 
нахлъь не объявляеть ли при каждомъ случав, что и 
обвинен!е и обвиненный одинаково им®ютъ право, — 
обвиненте обвинять, а обвиненный учить тому, въ чемъ 
его обвинаютъ? Такъ какъ же онъ будетъ имёть авто- 
ритетъ дя челов ческой совести? 
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Моне чаёны палаты указывали авторитетъь своей - 
Церкви ‘хо въ исповьдныхь ооршулахъь этой Церкви, 
то "ъ Вабыи, взятой какь она есть, то въ первона- 
чальной: цернви, то въ св. отцахъ. Но вдругъ раздает- 
ся гожосъ: 

—- По мазнио коитора Пьюзея объясненя 39 арти- 
кловтъ нашей вЪры нужно искать въ канонахъ Тридент- 


`екаго Собора. 


Но, возразили друме, ото значить верховный судья 
ангнинанекой 'периви есть пзоа?.. 

Собране наконецъь единодушно приняло слвдующее 
№ тен: въ ивдрв‘антаиканской церкви можно всему 
учить и‘всб отрицать, съ однимъ только условемъ бе- 
речься гудейекихь объясненй Частнаго совзта. 

Оставовимея на отомъ. Во второй поховин® своей 
брошуры авторъ иредставляетъ намъ картину того, что 
бываеть тотчесь же послв закрыт засобдан! Ковво- 
хащй въ частныхь покояхъ армепископа Контербер!#- 
скаго, кука собираются вметВ и совершенно . семей- 
«ымъь образошъ члены обфихгь палатъ, и гдЪ., онъ меж- 
ду прочимъ вывель одного почтевнаго профессора Ож- 
сеоряскаго университета, который теперь, вдали оть 
иублими и стенограеовъ, развиваеть свои доказатель- 
‘ства, что англиканская цержовь должна признаться, что 
ова не имжетъ впостольекаго превметва своего священ- 
ства, т. е. что она, прямо сказать, не можетъ и очи- 
тетьси собственно церковю. Выхо бы слишкомъ долго 
\ередавать содержанше этой второй половины броптуры; 
да къ тому же зй%сь дДВио идетъ такъ сказать о домаш- 
`ней бторон8 конвокаЙ, в въ домъ, какъ. во внутрен- 
`В дошъ совести, постореннему чезов®ку проникать ие 


‘еазкуетъ: Авторъ брошуры могъ ето одЪлать, потому 
Хриет. Чт. № 1. 8 
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что онъ быль тамъ, кажетей своцие человвкомы. Но 
для насъ, яюдей поетороимикъ, достаточно и пубжач- 
. иыхъь разсужден!й коввокащи. Вемозримся пристальнае 
въ эту картину,.. Ужели это собрались и танъ разоущ- 
даютъ представители одной церкви, именно одной, & 
не различиыхь церквей? Ужели такъ резсуждажютъ пред- 
ставители хрисчанской Церкви?.. Кешется новфроятио, 
но это вёрно. Чтобы уб®диться въ этомъ, етонт\ только 
припомнить. что ввутри англикаяюной перёви уживается 
пьюзеизмъ, что здВсь уживаются тащя ирявнооти, вакъ 
почтенный Линъ, извфетный больше покъ именем отуа 
ИЯзпатия, ш вписвотъ Коленсо. Объ отць Игнат я 
иивль случай говорить эъ прежнихъь менхь письмакъ: 
это англиньнскйЙ свящейникъ, который од®леа въ ряоу 
беиедиктинца, задушалъ устроить беведиктиношй мона- 
стызь, пилвгримомъ отправлялся въ Римъ чтобъ вон%- 
ловать туфаю папы, принимаетъ и пронов®дутъ каже 
ушьтра-летинскма суев8рая. И не думайте, что это че- 
д0и%къ, перешениий изъ загдиханокой церивя, въ като- 
атческую; иётъ, онъ остается въ нёирахъ ангдиЕзяской 
церкви. А вотъ другая крайность: енисвопъь Наталя 
СГорожъ на мыс% Доброй Надежды), докторь Колденео, 
отвергелоний богодухновенвость св. Писатя и дайстви- 
тельность пришеетвья въ мръ Сыва Боя. Коетати, на 
днякъ я прочитал извфст1е о посльдвемъ увшени пре- 
словутаго ‹ вопроса © Колено: для в%рыыхъ англикан- 
‘цевъ Натвльской эпаря{и надонець посвящен во впщ- 
экопы почтенный Манрорй; посвящене совершено темъ 
ше ка мысв Доброй Надежды; вновь посвященный не 
посмфхгь поселиться въ еписжонской резиденщи, въ На- 
тахв и ив поомвлъ принять титула еняскопа Наталь- 
еваго, оставшатося все-теки за епискономъ Коденео, 
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котерый и очитаегся кыйстинлольюмиъ енисковомь эж- 
замканокой перязи, а описать Манрерзй остаелся внё 
ея. Вот» ромь действительные, живые краски, дая выше 
‚пезертелной даркнны антдихежскикь вонлодецй! 

Впрочемъ , пределевляя томвокациа эытдинанонего 
вара въ атемъ ваа®, соотибтегвуюжщемъ къйствитель- 
ности, я не шолель бы никого остациль съ такимъ вне- 
чадивнтемь, явкъ будто я хочу. спазаль, ч70 на отяхъ 
с@бразлахъ ‚в поднимается серьезныхъ вопресевъ, что 
на ция» це бывветь дюдей вподив серьезвыхь в го- 
фячо вфрующуихь. Нать, вигличене ум ютъ весги свои 
дйза из собрашяхь и приподить ихь къ доброму концу. 
И :на коявохамлажь тв вопровы, которые вает мемьше 
ннсаютоя вЯброноповадаыжь разажчЙ и отмовятея къ чи- 
ео втЪшнВЙй сторон церкви, обсуждаются и рьтаютея 
оррьезве и прежтнчно. ЗдВсь появаяются я води серь- 
-ва5о ‘вбруюнае, дая копорыхъ тяжела всякая савдка съ 
в\ровашемъ, протизнымъ ахъ совзети: но зам четельно, 
эти иди споро убыждыются, что атмосфера англикан- 
-о5ой. мериви не для нихъ, и они б$гуть изъ нея; Нвь- 
мень. Пальмерь, Виземанъ, Маннаигь, сдВлались вато- 

зиками, друге склоняются ва сотерому православя. Це 
` отворхнемь отихъ носяфднихь!—Но перехожу къ кор- 
‚вокажщямъ нынёшнаго года. 

Конторбор сказ вонвокащя быха а ОЕЫ 
-4-по вевредя, ногна этотъ разъ не было разсужденй. Вся 
фесся востояаь только въ ТОМЪ, ЧТО об палаты впро- 
мемъ ие въ полмомъ своемъ состав#, собравиись вмз-— 
отв въ тежъ называемой Герусадимской падатв Вест- 
минстера, были свидтёлями двухъ Фактовъ: протеста 
‘декана Вестминстера, извзетваго Отвклея, и предста- 
‚влевшя президенту новаго пролокутора нижней палаты. 
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Вёстыннетерекое `аббетство теперь ‘уже ‘ие `аббётстно, 
т. е. не монастырь, но домантъ его сохраняетъ воз '#рб- 
имущества аббата древнаго. мовастыря. Изюбетна средае- 
въковая система папъ иоключьть монестыри изъ подъ 
недзора непосредствениаго евиекопа и подчинять ихъ 
в% вид привихлему собь. Протвьь этого; кекв вхо- 
употребленя нын® воэстаюгь сами натолики: . припом- 
ните письшо парижскаго арфеписвопа, Дарбуз, ‘сбиер- 
‘жаню которато я’вамъ передажь прошный равъ. Но 
вотъ новое доказательство уживчивости въ Англ. етраи- 
выхт `аномал, протестантекое Вестминстерское. аббат- 
ство ‘криво держится привиллети, данной ему еще 
‘'затою и имъющей смысхъ тольно въ пелютв®, &. ни- 
'Накъ н6 въ протестанствв. Извёстно, что Контербер#- 
‘68 ‘вряепйскойпъ, въ митрополи котораго находится 
Вестминстерекое аббатство, только что вотушихь въ 
свою должность. А предъ кажкымъ новышъ арх1епиеяо- 
помъ деканъ Вестминстера.ечитаеть долтомъ заявить о 
своей неподсудности.’ Лашь только епископъ Лондона 
произнееъ на латинскомъ Язык литен!ю, декан Веёт- 
минстера началъ читать ввой Формальный. протест®, 
‘Который говорилъ, что его церковь подчинена ея в6- 
зичеству кородевв (поставаена вызсто пепы), а ниному 
нибудь другому и что онъ—деканъ и напитужь &ббат- 
ства, съ удовольстйемъ принимая аржмепископа съ его 
священнымъ сунодомъ, по удобствамъ мФета, въ прё- 
двлахъ аббатства, никакъ йе допустить, чтобы ‘это 
дало поводъ его милости распространять на нихъ:евою 
юрисдикцю (!). Ночтенвый примасъ съ своей: отороны 


(') Любопытно, этотъ обычай протеста относитея еще во временамъ 
католическимъ, именно къ 1530 году. До сего времени конвокащи соби- 
рались въ соборь ев. Павле. Но въ это время ионтерберШев1 арепи- 
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врочитеаль аормальный отвВтъ, въ которомъ заявиль, = 
что овъ не им%етьнамвреня нарушать правъ, привил 
ней и пренмущеетьъ декана и кавитула. Оба эти до- 
жумевте были подинеаны и засвихьтельствованы. 

За тьмь члены нивней. палаты, почтязельно ветав— 
ни, представили презвденту своего пролокутора, въ 
которые: былъ выбранъ почтенный Бажкерететь, арм-“ 
дакжонъ Бунингама. Избранный выступихь впередъ, 
имя ино вравую руку арх Макона Твунтока, почтен- 
наго Данисона, а по я%вую дакона гор. Эли. Армдта- 
конъ Денасолъ обратижен отъ имеви нижней палаты ` 
къ презндеату съ латитской р®чью, въ воторой, пред- 
ставлая избраннато пролокутора, подробно говориаъ ©’ 
нуждахъ зигликанской цпериви, удовлетворить которымъ 
дохжиы ковнокаци. Въ его р®чи, которая н%которыми 
свовии м®стемн возбуждела въ собрани см®хъ (не диви- 
тесь этому: при самыхъ разсужденмяхь коввокащй ни- 
когда не обходится безъ емвха и апплодисментовъ, хотя 
бы обсуждались и несмвшные предметы), слышится 
созван того неутьшительнаго положен вагаиканской 
церивн, иоторое мы представаали выше. АрЦог, гово. 
ралъ ораторъ, ари@ пов 4е пдатевйв Е14е1. АвииР 
4е ва Ее. Абцаг 4е Уетьо Пе; 4е Юсеезае тшо-. 
пеге её апсюгца{е; ито арпаг 4е 1рво Ессезмае апрт-‘ 
]ат1 }ер14е-—Теза САгефю. Наес вЪ есб]етазН св ув. 
Наее аЪ 15% дпоа слуШа дита енат вопе Ерюсоро дио-- 
аё Юсаеяее ета поп папс Ер1зеоро. Наее аЪ аШв, ' 


скотъ, еопериичая съ воркекимъ, который быль въ то же время пап-, 
скимъ легатомъ, захот®лъ собрать конвокацию по мвогочислениве, а ддя 
этого 'искалъ по простори®е поиъщеня, которое ж нашелъь въ Вестивв- 
стерехомъ аббатетв®. Донуекая ого съ соборемъ въ прекйзы аэббетства, . 
монастырь счелъ долгомъ предварительно заявить свою неподсудность. 
Вотъ ГАВ начало этого обычая. БИ 
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‚Рховфуена. Наес оши аз Шрега, вчШефие тергевез 
роешв. Глфегав УегНамв Бо]етиайег ушеаадав 16 
дев, мув перашг. Въ частности, ореторъ ‘признается 
въ самыхъ непримиримыхь противополокаествхь уче’ 
на оТАБЖЬНЫХЬ чыеноюъ англикемекой церкыи о тешн- 
ствахъ крещения и мричещещя, жалуетея ша отоутствюа 
комлетентиего суддища въ религоамахь вомросакъ, 
которые темерь отдаются на судъ не помпетентному 
Частному софту, ва малочисленность, сразлижтельно съ 
нуждами наредонаселенй, ещисвоповъ, на охеутстве 
омархальныхь суводовъ и проч, Самое представлете 
избраннаго прохокутора онъ выразилъ сдЪкующеми за. 
къючательными словами своей рёчи: ючрегевё пб ргесе-. 
тыг,  рго аист Не 08; Вс возбгае вайхгавацов: 
сордепйге, Вапе повбгали Рго]оелиов деметей сотаззе: 
дайолеп сохоргофаге уе. На ато президентъ отвЪчалъ: 
У1г уепега Ц, зайгара Сех! сопбетао 4вдие Ргоюся- 
фогет Чохоив 124ет1ог18 Юдавсе пайхгае СопуосаНою1в 
Премег ассшю. За этимъ произнеоъ, и тоше ва ла- 
тинскомъ языЕкь, насколько словъ бдагодарности и свмгъ 
избранный пролокуторъ, ч®мъ и кончилась сесмя. Са-. 
мыя разсуждешя были отложены до 23 Февраля, когда 
одновременно он начались обЪими ‘доввокащями, вакъ 
Кэнтербер!Вской, такъ ий Йоркекой. | 

Первый предметъ, на который еётествевно вожвона- 
ци обратили ввимане, быхъь: вопробъ объ ангдивам- 
ской перхвя Ирландши. Объ этомъ вопр96в онф рыцили 
упомянуть въ адресз, который по обычаю он пред- 
ставляютъ королев8 каждый разъ при открыти свойхъ 
сессй. Въ этомъ случаЪ, онЪ, представляя собою сво- 
его рода парламенты, дВлаютъ тоже, что и этотъ по- 


сяВдн!Й, который на р®чь королевы, коею она от- 
@ 
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крываелъ заобфдав:я пардамоюта. отабчаеть адресом. _ 
Козтерберская понвохац!я въ ©809Ё верхней валатй. 
состазада проевтъ такого едреса, который, восдВ обыч- 
наго вмражевя предавиости трошу и лвцу королевы и 
по@2% изъявдел:х подифёюй готовности содъветвовать 
ей въ возимыщени духовнаго развития верода, говоржлъ: 
„Мы не цошемъ оспрыть затрудненй, воторыя овру- 
жаютъ нау кухезную дзятельность, но мы твердо в 
римъ, что блегодътельное Бовие вровидьше, иоторое 
КосехВ повровютедьствовалю нашей реформированией 
церкви, и впередъ соблюдетъ ее и намъ, ея служщите- 
лниъ, помотеть поддержать вя метину неповрежденною 
среди испытан отихъ послЪдаахь дей. Мы не мо- 
шемъ ие скорбъть а м%®ренъ, поторыа могутъ быть 
предложены пархаменту относительно ирлендовой эЪльв. 
сееджненной церкви. Но надфемся что интересы истии’ 
ной религ не будуть забыты ореди борьбы позитиче- 
ской парти, и проовыъь, наново бы ин было рашен!е 
захонодалельства, чтобы услышаны быки вс® запонные . 
годо0а въ пользу мире, провев меня и добраго управа 
лешя Ирландш“, Въ отомъ видЪ праенть адреса быль. 
переданъ нижией палать, ФиЪеь было представлено къ 
проешту вЗоколько ноираяок%, которыми позожитещьно 
порацалиеь иредролатаемыя м®ры объ ирлаидской цер- 
кви в въ иоторыхь говорилееь, что съ принятемъ изъ 
королева изарушитъ присагу оберегать антхиканскую. 
церковь, т. е. явитвя не болыпе, не мемьше кокъ 
каятвовресхулницей; и межу прочимъ одиа поправка, 
которая просила увеличеня въ Англи числа еписко- 
пов соебранно съ уведиченемъ вародонаселещя. Съ 
этими попревкоми проедть апреса быль возвращенъ 
вориней пахать; здвсь посль длинныхъ равсужденй по. 
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правни, насави!яся ирландской церкви ие бьми ира- 
няты на томъ основании, что противорЪ чили констизу-. 
цлонной практик, потому что двао шло ие ‘о рамен- 
номъ вопросв, а тольво о предполагавшихся мфрехъ и 
заран®е клеймить королеву клятвопрестуннижей было бы : 
неумВстно; но во второй поправкв, т. е. въ вопросв 
увеличен я числа епископовъ, верхняя палата уступала 
нижней, за что посядняя уважила резовы первой от- 
носительно поправокъ, касавшихся ирландской. церкви. 
Такимъ образомъ об палаты соглесилиеь въ редакция 
адреса. 

Въ Йорнсвой конвокащи съ проектомъ адреса слу- 
чилось почти то же самое: члены верхней палаты со- 
ставили его въ ум®ренномъ тонЪ; члены нижней па- 
даты предложили было относительно ирландсвой церкви 
поправки въ радикальномъ духЪ, но за тёыъ привуж- 
дены были уступить благоразумю и такту первой. 

`Самую большую часть времени и разсужден! Кэн-“ 
терберская конвокац!я посвятила посл®днему р®шению 
чаетнаго совзта по дВлу Макконохи. Я считаю теперь. 
излишнимъ входить въ подробноестя этого дёла, кото. 
рыя я имЪлъ случай передать въ одномъ изъ преж- 
нихъ писемъ; но отношен1е къ нему конвокацы тавъ 
интересно и такъ характеристично для современнаго 
внутренняго * положеня англиканской церкви, что на 
немъ нельзя не остановиться. Кстати, вто будеть сху- 
чаемъ познакомиться съ Формальною стороною разсуж- 
ден на конвокащяхъ, которая у насъ изввстна весьма 
махо. ”” | | 
Архимаконъ Таунтона, почтенный Денисонъ, члеяъ 
нижней палаты вонвокапи, тоть самый, подъ предсв- 
дательствомЪ котораго былъ многочисленный митинтъ, 
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претебтоваваай протавъ суда частнаго совЪтга, чехо-` 
ввжъ’ весьма уважаемый въ англиканской церкви, пред-: 
ставиль верхней и нижей палат петищю за подписью‘ 
девяноста девяти свяскеннаковъ. Межку подписавшимися 
его имя стояло первымъ. Петищя говорила схьдующее:. 


„Ею милости президении, и итз лердствамг еписко- 
паму вертней палаты Еэнтерберйской конвокащи. 
Почтенньйшииз деканамз, честным ‚архифако-› 
намб и помтенныма прокторамз (") нижней палаты: 
‚ Вонтерберяской конвокащи. 


„Смиренная Нетищя ниокеподписвешится соя- 
щенников5 атлипанской церкец, 

„Выставляемъ на видъ, — что такъ накъ, начиная 
съ суда по дВлу Горгама (?), въ продолнене посхви- 
нихъ осьмнадцали латъ существуетъ систематическая 
попытка прямо и не прямо, путемъ судебныхъ опред8- 
лен, не признавать учен!я о таинствахъ, такъ какъ оно. 
преподано. заключается и доказано Священнымъ Писз- 
нНемъ, ученемъ’ первоначальной каеолической церкви и 
Церкви англиканской, которая торжественно обязахась` 
никогха не отступать отъ церкви первое нноя и 
наоолической; 

„И таёъ какъ попытка ота въ нЪокохлько постВднихъ 
хътъ направлена прямо и особеннымъ образомъ 'про- 
тивъ учен!я объ Евхаристивь .. 

„Го мы нижеподписавицеся священники англиканской 
—_@) Прокторь--избравный клирами опредетавлалея въ нижней пазат® 


Конвокации, не имвющей сана ни декана, ви архиакона, ‘которые суть 
члены Конвокащи 1рво Гас®. 


‚ (2) Горгамь '(бёгьат) епиоколь Эксетера быль судинъ за пьюзензиь 
эъ 1850 году ЕпдаяеГз заств@ бупоз. Ву Поусв. стр. 311. Д%ао это в% 
свое время возбудило много шума и. между прочимъ, послужило непо- 
средственно къ возникновению КонвокацШ. 
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церёви желаемъ указать вашей недтной палат®: саздую- 

щя огроки ваъ Гоме ог Це СЁигев (Законовъ цержви), 

пдсанныхь и публикованныхь въ 2659 г. Пербертомъ 

ето переемотрщикомъ неего Служебника (о! 
Ве Восх оёЁ Соколаод Ргауег) въ 1661 г.: 


Уеальное присутств!е. ‘ 


„Невозможно отрицать того, что всв церковные пи-` 
сатели единодушно говоратъ о присутствии Тала и Крови 
Христовой въ Евхаристи. И это присутстве не по 
чему-нибудь другому, но чрезъ освящеше, и присут- 
стве не по в®рь только, во уже чрез самое совер- 
шен!е Жертвопряношеня. И поэтому, когда они гово- 
рать объ освященныхъ олементехъ, онй вобтда назы- 
ваютъ игь именемъ не ихъ матертальной субставщи, но 
именемь Т%ла и Крови Христовой, которыми ови ©д3- 
лежись: —Вк. ПЕ. съ. ТУ., вес. 97. — 


Различное дзйств1е Причащен1я для добрыхъ и злыхъ людей. 


_ »Оринимающий ихъ,—т, е. эдементы дйствитедьно 
измвнивилеся, перешедшие, обращенные, преврахивипеся: 
въ Твло и Кровь Христову—съ живою в®рою духовно. 
питается ими, & кто принимаетъь ихъ съ мертвою (51) 
вврою то есть преступникъ предъ распятымъ Христомъ. 
ВЕ. Ш. сЪ. ГУ., вес. 45. 


Почича 16. 


„Присутствие Твла и Крови Христовой въ Таинетв®. 
Евкарист!н не составляеть хи’ справедливего повода 
выражать вн®шнимЪъ актомъ то почитавше, которымъ мы. 
ксегдь чтамь нашего Господа Христа, кадъ Бога?.... 
. Я думаю, что такъ было и такъ двлахось въ древней 
церкви. ВК. Ш. с№. ХХХТ., вес. 4, 5. | 
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‘Зертле Взхарист\. 

„Ввхирист!я есть жертва Христа на крестВ: въ ней 
совершается жертва Христа на креетз, тредетавяяемая, 
обнованемая, оживляемая, возобновляемая, и, катъ вся-` 
кое представлено, она соотьвтствуеть тому Фанту, =о-. 
терый она предотавинеть,. принимая №ъ этомь елуча® 
представляющее ше въ вмысиь престьго значеня, но въ 
смыслвВ предложен!я и воспроизведен‘ того, что пред- 
ставдяетъь. ВК. Ш. сЬ. \.,, в4с. 13. 


Евхаристическая жертва есть умилостивительная и проси- | 
тельная. 


„Я говорю поэтому, что, почитая освящене Евхари- 
сти произведенемъ Тзла и Крови распятаго Христа, 
или причиною Его таинственнаго присутств!я въ элемен- 
тахъ, какъ вътаинств%, представляющемъ распят!е Христа 
и почитая жертву Христа на креств искупительною и 
вм8ств просительною, мы не можемъ отрицать, что и 
таинство Евхаристи, такъ какъ она, есть та же жертва. 
Христа на крест, есть жертва какъ искупительная, 
такъ и просительная вЪ силу его освящен!я, чрезъ ко- 
торое она дьлается жертвою Христа на креств. ВК. Ш. 
ев. \. вес. 19. ' | | 


Езхаристическая жертра ость ирщупительная и проовтельная 

за живыхь и вёрно скончеавшихся. 
‚ эдви рождешя мучеников, т, е. годовюдива ихъ, 
страдаю, были случаемь соверменя Евхарнати, щакъ 
видно изъ Тертуамана, ев. Кипрвив (Ер!. ХХХ). 
„Мы всегда принесимь ва нахъ жертву, какъ вы пом 
ните, когда ежегодно совершаеи% воспомилаше дней стро. 
дана мучениковъ“”. Св. Кириллъ Перусааимскй гово. 
ритъ (Сабесь. Музаз. №): „Тогда па совершении: этой 
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духовной жертвы, этого безкровнаго служеня, этого 
искупительнаго жертвоориношея!я, мы моламъ Бога за 
общ миръ церивей, за благосоётояще м!ра, царей, 
ихЪ арм, за дароване дождей“ и проч. къ этому оиЪ 
прабавляетъ: „молясь за умершихъ, мы обращаемся. къ 
Богу Христу, раепятому за наши. грёли, чтобъ ивпро- 
сить Его Михости накъ иъ тфмъ, тежъ и къ немъ“.. 
ВЕ. Ш. сЬ, \. вес. 35. - 
° „Утверждая учеше о Святой Евхариспи‘ на выше». 
цитовавныхь м%®стахъ, нижеподписавийеся просятъ по- 
кровительства сунодовъ англиканской церкви отъ обви- 
нен!я въ невёрности въ отношении въ ангаиканской 
церкви; и во имя Христа, Его Евангеля и Его Церкви. 
они считаютъ доагомъ держаться этого учен1я тВмЪъ съ 
большею твердостю, что со стороны англиканской пер- 
кви отрицать учеше о Святой Евхаристи, высказанное 
въ выше-цитованныхъ мвстахъ, значить $780 [асю от- 
сЪкать ее отъ Церкви Православной и Каеолической. 

„Ваши просители, поэтому. смиренно просятъ вашу. 
честную Палату обсудить, какимъ образомъ можетъ 
быть лучше оказано покровительство, котораго они 
просятъ для собственнаго ихъ дла и дёла Церкви.“ 
Саъдуютъ подписи. _ 

Петишя быле боставлена на митингв, бывтемъ подъ 
предсвдательствомъ Девисона, вскор посл того, какъ 
одзхалось извфетнымъ рыьшене Частнато совЪта о печт. 
Макйонохи. Вы припомните, что Частный совЪтъ осуждахъ 
Мвеконохи за преклонен!е предъ Освященными Дарами и. 
за зажжен!е свЪчей при’ совершени Евхаристи; соб- 
ственно прямаго осужденн ученн пъюзеистовъ о Евха-` 
ршети здвсь не было. Но осужден первыхъ пунвтовъ 
заключано въ себь самомъ осуждеше носафдияго; пью- 
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зелоты, и нь чёстносаи Мактонохи, преклоняются предь 
Освященными Дарзми, ибтему что признаютъ въ вихъ 
‚реедьное иристутетве Ты& и ЁВрови Христовой; они за- 
шитаютъ снёчи не-съ цю только освъщения, но опять 
‚въ уващете къ реально присутствующему здёсь’ распя- 
Юму Христу. Въ этомь настоящемъ смыехв пьюзенсты 
‚и вриязли осужден Манконохи; поэтому они и ветре- 
‘вожились, Теверь еши прамо ставать вопровъ предь 
перковнымъ собран1!емъ: жь сожальнио и зд№есь имъ не 
даютъ прямато отвЪта. Въ. разсуждешяхъь поивонашщи 
во этому: вопросу 00 всею поразительною очевиднестто 
выеступаетъ. ота неопред®денность, эта нер№шитель- 
вость, эта. ны холодность, ни теплота, о которыхъ го- 
-воригь Писане, и которыя веегда отличаютъ антликав- 
свя конвокеци, ногда на нихъ заходить рёчь о ка- 
жеом%-вабудь предметь взроучевш, для призваи!я вото- 
‚рахо нужна векренность; ‘религозная ревность н` доля 
перойскего духа, отаичезиего первылъ Е КР 
‚. зристланства. 
`Въ верхней ехать нерзый высказалея объ этой 
пезици превидежть, архениеконъ Контербер! сн. Лордъ 
Примась Тантъ, быв лондонсвйЙ епискошъ, говоратъ, 
‚особенно отличается твмъ, что не любить входить въ 
тонвости богосхонсжихъ вопросовъ, а все изиъряетъь юря- 
„дическими хормами: онъ сиотрить на предметъ в8ро- 
‘ученя не съ точки зрён ихъ богосховской истивноети 
‚ваи хожности, а съ точки връньх: ить соотвЪтстыя юри- 
дически опредвленному положению анпливановой перквй. 
пОъ юридической точки вр®н1я ошъ вогаануль и на `пв- 
- тицию. Онъ не обращаетъ внимая на требоваше ‘про- 
сителей, ив подтьерждаетъь, и не осуждаеть ихъ учешя 
о. Св: Ивхеристи. Онъ. но видить этого осужденя‘ и въ 
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_ дршеви Чеютнаго соювта. Умотвоваше Примаса въ этоиуь 
южучав въ выснюй степени любольиио и характериегично. 
Онъ ‘призинеть, ято Частный: совЪть осудиаь поогупий 
Макковохи на томъ‘осяоваши, что съ этами ностучиими 
соединяется узроввие ‘въ реальное. орисутств!е аа ‘и 
Крови Христовей въ ЯИвтариети. Ню поэтому самому 
эужно различать резоню шли основашт, на номорыхь 
‚выведено занлючене или осужденю, и самое осужден: 
‚нъ основанш осушдешя лежетъ эврован1е въ ‘реальеое 
зриоутетне, но самое осуждете падаеть только ча 
‚Факты преклоненыя м залжени овъчей, кянъ ноео0тв8т- 
‚ствуюнфе закону. Стало быть, ‘по его мази, тоюо- 
соты н из деажны тенъ обкорбличьов рВатешемъ Част- 
‚мего совЪта, которое юридически ве осужинеть июь`ы8- 
-рованля; стахо быть, зозтому, о сущиестя: ивла, о Ко- 
‚ торой теверь такъ хловечуть омезвасты, Честный ©о- 
в®тъ:не узаконить и перфмилъ ничего похожительнох. 
„А по моему мифино, говоршхь Примасъ, вакь бы вы- 
водя отсюда практическое приложене, „по моему иц%- 
ню, нъ вещахъ положительно &е узаконненныхь, отно- 
вительно которыхъ вознаваегь соми№\мо въ 'ум8 евя- 
‚аценнква ияе споръ между сващенниномъ и ‚ого арихо- 
жанами, такой овищениякъ обизань обрататьен за в0- 
эфФтомЪ иъ своему епископу, ‹нозорый, раземотр®ьъ 96 
-обетоятельства. случая, решить накъ ошъ золженъ ЭхВеЬ 
„постужить. & ме.пюлагаю: нинакой нужды и позваы 
-въ том; чтобы (щерковную) службу во вова `ыфстаяъ 
ш при весьма различныхъ ‘обетожтельствахь ‘нажтихъ 
- весьма разлячиыхь конгреган1 приводить въ одной 
‚ стерестивиой и неизмыниой еормё. Законъ церкви оче- 
„Видно дезволяеть изкоторую долю свебоды относительно 
мамр. музмки и другихь предметовь, ‘и я‘ше думаю, 
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тобы кто нибудь изъ эпесконовъ захотёхь отревиен- 
ва\ь эту еёободу и считать себя обизанныме отрани- 
зивать ее, Но должно быть обращено ваботлевое. внК- 
вате на аредылы той облаети предметовъ, которые 
предоставляются личной волхв священника, обязаннаго, 
впрочемъ, веесда. въ случеяхъ сомафыя и затруднен, 
‘слвдевать совёту и мудрому ‘руководству своего епи- 
влопа‘. | х 

_Ежиекоь Оксеорда въ паралжель съ петицей Де- 
нисфша представилъ другую петицию, похдписавную гро- 
маднымъ чнелоиъ клира, изъ котораго миоще, пе е% 
‚словаиъ, занимаютъ высокое положене я извфетны 
ввоимъ умошъ и благоразумемь: почему ожъ просиль 
дли петиши особеннаго вниман!я палаты. Петишя вы- 
‚еказызаеть глубокое сожалвне о возникозихь нъ по- 
слЪднее время сепорахъ и  несогхасжхъь относитежьйо 
„обридовь и вроёитъ конвоващи КентерберЙскую и Йорк- 
скую, чтобы сиё выхлопотала поронеыское кдозвовеше 
для составленя одного вамояа или кавоновь, которые 
бы. нолучивши савкцю парламенте, вомли въ силу 
закова и такимъ. образомъ пожежительно ЕЕ 
бы эти споры ‘и разкоглаая. 

Желая удснить смысяъ петащи, епискоть Онегорае 
‚говорить, что просители вовсе яз думаютъ. и ие желають 
того. чтобы семъ нарламентъ занимался напр. такими 
‚ шредметами, какъ опредёлеше цввта эпитракили и т. и. 
Ояи хотать въ этихъ вопросакъ дать голосъ ипиру, 
которому парламентъь посредствомъ канона можеть пе- 
редать свою злаеть провозРлащать время отЪ времени 
-копоянизельныя постановлешя уже къ существующему 
-вакону. Касательно вапр. цервовныкъ облачен!Й .къ еу- 
‘ествующему узакоменю ю такахъ облаченыхъ, ГАВ 
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говорвтоя, что „употребляются т, воторыя быхжи въ 
употреблеши во ‘иторой годъ царствоваюмя Эдуарда \1“, 
у. парлемента можетъ быть испрошенъ схздующий до- 
базочный качонъ: „и тв, когорыя время отъ 'времеаи 
‘будуть уназываемы. конвонащями Кэитерберйскою. и 
Йорискою съ соглася Ея Кор. Величества“. 

Презмденте. „Не выражая моего личнего ини ‘о 
петищи, я скажу только, вакъ я понимаю сущвоеть 
ей требована: облачеше и внзшве обряды суть дВй- 
ствительно предметы дополнительныхъ постаневленй; ио- 
торыми и должны регулироватьея эти предметы; и если 
не согласно съ достоинствомъ парламента разсуждать‘о 
дать и. Форм облачешя священииковъ, это затрудне- 
-н1е будеть устранено, если парламентъ поручить и%- 
коему другому собран!ю регулировать вопросы, еостаю- 
хаюцие предметъ особенныхь постановлений“. 

Епиоконе Глочестера и Бристоля: „Я весьма ватруд- 
‚наюсь выразить мое мн®ше... Мое крайвее убЪъжденю 
‚то, что тв, которые въ вЪкоторой степени отступаютъь 
отъ того, чтб въ вестоищее время понимается кафь 
‚законъ церкви, должвы весьма заботливо разсмотрЪьть 
свое положене и увёритьея, дВйствительно ли они по- 
ступають согласно съ ея требованями. Я думаю, что 
мы не можемъ обойтись безъ того, чтобы не прим%*- 
‚Жить завона къ вопросу объ облачешяхь, весьма раз- 
.вящихся въ разныхъ церквахь; въ закон ше иы додж- 
‚мы искать посяёдняго рашеня и дия ро 
- обычаевъ. . | | 

Епископо фихоисевда. „Я согласенъ съ етископомтъ 
Глочестера, что здвеь должны быть постановлены зв- 
-коны... Все, что нужно, ото то, чтебы парлементъ согла- 
‚еилсв дать Конвоканди: власть провозтламтить ‘оообен- 
ныя постановлен1я съ санкщей вороны. 
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Епископ: Мламафа. „Мнь кажется, что дял пред- 
ставженйя этой петиции неудачно выбрано время, потому 
что этотъ вопросъ, какъ я знаю, обсуждается теперь 
Ритууе-льной Еоммисей и конечно онъ ‘заслужить 060- 
беннаго вниман!я коммисши“. 

Р»тиен!я объ этой петищи не было произнесено ни- 
накого, но она была сдана въ столъ конвокацщи, откуда 
она, <сшотря по обстоятельствамъ, можеть вытти на 
евътъ и сиВлаться опять предметомъ разсужденй, в 
можетъ и погибнуть тамъ, чтб всего взроятнве, если 
принять во знимане нерзшительность мн®н! ениско- 
човъ ш успокоятельноев для всвхъ мн№н]е епископа Ллан- 
даФха, который отстраняетъ конвокацю отъ обязанности 
разсуждать объ оэтомъ вопросё, пока онъ такъ или 
пначе не будетъь рзшенъ Ритуальной комиссей. 

На другой день въ верхней палатв опять возобно- 
вихась речь о петищи архидакона Денисона. Противъ 
неж говорилъ епископъ гор. Эли. Онъ былъ гораздо 
откровеннве лорда Примаса. Нравда, онъ не осудить вы- 
раженнего эъ ней ученя объ Евхаристши; но, признавая 
это ‘учете частнымъ, а вовсе не обще-церковнымъ, онъ 
говорить, что поэтому самому церковные суноды (кон- 
воваци) и не могутъ оказать просимаго покровитель- 
ства. Рашене о петити, впрочемъ, по обычаю нерз- 
шительное, было произнесено въ нижней палат®. Раз- 
сужден!я этой послВкней были еще характеристичн%е. 

Въ нижней палат, въ то самое время, когда въ 
верхней находилась подлинная петишя, архид1аконъ Де- 
нисонъ читахгь ея кошю,’ въ ноторой, впрочемъ, пед- 

писанныя имена ‘были еличены съ подлинными подпи- 
сями. Во время чтен!я его прервалъ деканъ гор. Эли, 


возражая противъ длинныхъ извлеченй изъ богослов- 
Хряет, Чт. № 1. 9 


— 130 — 


скаго трактата Торндика. Пролокуторъ пригласилъ поч- 
теннаго джентльмена къ порядку. По прочтевши пе- 
тищи: | 

Архидаконз Меккензи. „Я. возражаю противъ при- 
нятя петиши по двумъ причинамъ: а) потому что опа- 
саюсь, что, хотя подписи и провврены, но не сообразно 
съ существующими правилами; Ъ) потому, что сводь 
частныхь мнзнШ, каковъ бы ни былъ тотъ предметъ, 
не можеть быть вносимъ въ петицию, чтоб, вфроятно, 
найдетъ и пролокуторъ. (Возгласы одобрения). 

Артимаконг Денисонг. „Къ петищи приложена моя 
подпись. Я представляю её, какъ мою собственную це- 
тицю. 

Ваноникъ . Седьвине. „Языкъ петиши не таковъ, 
чтобы эта палата согласилась принять ее. Петиця опи- 
рается на словахъ богосхововъ, а не на дзйёствующихъ 
богослужебныхъ книгахъ и Формулахъ Церкви, въ ко- 
торыхъ только и можно искать основав!я, чтобы напа- 
дать на судебный трибуналъ. 

АрхиФаконз Денисов. „Здесь н®тъ нападен!я на су- 
дебный трибуналъ. 

Баноникс Сельвинг. „А слова: „что такъ какъ, на- 
чиная съ суда по дВлу Горгама, ведется систематиче- 
ская попытка утвердить судебными опредвлешами не- 
признан!е учен1я объ Евхаристш“... Въ такомъ тон8 
обращаться къ цалатВ по предмету судебныхъ трибуна- 
ховъ нельзя. 

Архидаконв Денисонг. „Дь здВсь нЪтъ нападеня на 
судебные трибуналы; здЪсь говорится только, что н%- 
которыя лица пользуются ими для своихъ собственныхъ 
цей. 
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Доктор Фразерг. „Не лучше-ли петицно нередать 
комитету жалоб: (!). ах 

Аргтидаконё Грантз. „Петищи только въ извзете 
ныхъ предёлахь въ прав затрогивать двла, рашен-_ 
ныя ея величествомъ. Петипа, адресованная къ Чарт. 
ному собрашю, во-первыхъ, должна быть написана 
приличнымъ языжомъ; во-вторыхъ, должна быть при: 
мънима, т, е. должна быть адресована по такому нункту, 
который то собран, къ коему она вдресовава, въ 
правв разсмотрёть, и по ноему оно въ соетовнш 
удовлетворить. Настозщая нетиша проситъ © томъ, 
чего палата не въ состояли осдвлать. Она обвимаеть 
комитетъ Частнаго совзта въ нарушенш превиль Цер- 
кви въ отношена къ узешю. Такой постановки во- 
проса палата не должна одобрить. Но кромВ того, пе- 
тиця просить пошровительства извЪетнымъ дюдамъ. 
Какъ мы окажемъ имъ покровительство? Чрезъ привя» 
т1е того учешя, которое они выдаютъ за истшиное? Это 
не по нашей части. Петищя, поэтому, непримёнима, 
потому что проситъ того. чего мы не можемъ сдёлать. 

Деканз Вестминстера. „Два года тому назадъ я пред- 
ставихъ петищю, которую палата тоже отказалась при» 
нять, потому-де, что оне была ваписава въ иепочти» 
тельныхъ терминахъ. Настоящая петишя подвергается 
тому же возраженю. 

Ваноникс Блакслей. „Мы не въ правЪ, безъ снесе- 
я съ президентомъ, принимать иницативу въ какомъ- 
нибудь предметв, если онъ не облеченъ эъ Форму 
д’тасатев или ге/огтапдит. 


(:) Чаевы хонвовац!и кёлаютъ свои предложеня въ Форм® №4065 
(втауаш! па) и въ еормз требованм реформы (геогтпап@а). Для т®хъЪ 
м кругихъ ири конвокащяхъ составляются комитеты. Детицм же по- 
стуваютъ отъ дацЪъ, находнщихея вны® ковзвокациа. 

& 
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Доктор Аимяьфв. „Протеетую против заключитоль- 
ныхь словъ петици и прошу архидакона Девисонь 
эзить ее мазадъ. | 

Лорд А. Бомтоне. „По мбему мифн!ю ети! козжиа 
быть норедана комшлету яривилдом. 

Камоникз Сеймур. „Возраженя изноникь Сельвииь 
и эрхиданома Прента едва-ли вытекають изъ сховъ 
почче4и. Здвеь изтъ осужденя судебных трибунахловъ, 
шо только утверждаетсн, что нФвоторыя лица 1позь- 
зуются ими для извъотиыхь пваей. Мос“, приведен 
ныя въ петиши, взяты ибъ обчинен! человёка, зани- 
мавиюго вебьма высокое положен въ Перкви. Пётищя 
можеть иринять Форму дгабатев. 

Баномикз бельвине: „Чья это ветиия? 

Дохидакону Денисоне. „Мон. 

Вацониюь Сожвмит. „Тотда в епрашиваю прохоку- 
юра, чнень 5т0й палазы можезть-ли отъ вебя пред- 
отавхять ей петицщю? Онъ можеть отъ с6бя представить 
угасатев, ® ме нетящю. 

Пролоюутерз. ‘„Петишя этому РАН отъ члена 
чого же гобрашя принята быть ме можеть: ‘омъ дол- 
изнъ орибёгнуть къ поередству огбостеп. Петишя, я 
похагаю. должаа быть передана номитету права 
(Возелаеы одобрен). | 

Деканз зор. Эли. „Если такъ, то кавой: ше Нувкть 
дохженъ быть переданъ комитету призилхет4И? Просто 
нункть обычнего порядка ифи какой‘ нибудь другой. 
Посхьднее можетъ насъ завлечь. въ дяинное_ и трукное 
доктринальное разсуждене. 

Артидижеме Деписоне. „Окного въ этой петик!и па- 
хата не можеть передать комитету. Девяноста девять 
священнивовъ, включая меня, собрались выразить нашу 


—= 133 — 


эъру въ озова Торндиве, и, ироса монровительства нашей 
:$р», мы проеммъ эту палату едазать, что учеще, раз- 
дъяяемое съ Торндикомъ, не ставить нась ва доне 
алганканской церизи, Я, кажется, выражаю оту просьбу 
аъ самой возможно скромной ворм\. Я чуветвую, чо 
я дожилъ до величайтаго кризиев, какой тольме ©о- 
порзелся въ’ моей имени, и если палата отверхнетъ эту 
петицию, я оставзяю ету палату. (Почтевныйё арлима-- 
вонъ говорилъь эти слова чрезвычайно растрогенный и 
въ волнении). 

Артижаконв Кэй. „Мн кажется, палате не можеть 
отказать въ принями петвыи озь такого множества 
священяиновъ: но было бы небжагоравумно связыдать 
себя содерженемъ петицаи. 

Сэрё Превоспи. „Часть млира, предетавляемая про- 
ситеаями, уше давно в много жалуетея. Ужели же мы 
будемъ дЪйствовать такъ, чтобы заставить ихъ уделилься. 
заъ вашего общества? Не дай Богъ| Начто ве можеть 
танъ довести ихъ ко отчанвнаго шага, вакъ оскорбитезь- 
ное отношевн втой педаты къ ихъь петиции. | 

Декамё Вестминитера. „Вотаю, чтобы одёдать по- 
правку. Пехишя, о которой я упомянуль, какъ нрерд- 
ставленной мною два года тому назадъ, не была от- 
вергнута, но именно быа передана комитету привил- 
лег. Конечно, это все равно: мотому что изъ этой 
бездны она ве возвратилась и тамъ нашла свой пожець. 
Ч думаю, что и съ этой петищей случится тоже. 

Декторк Фразерв. „Пезищи декана Веотминстера была 
написана де по Форм%, потому что была адресована 
5ъ цвлой конвокаци, а не въ нижней падатв. 

Ваноникз Сеймур, „Петищя долина быть передана 
комитету привидлегй. 
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Венефовант Доюонс. „Думаю тоже. Бы бы крайне 
вебхагоразумно отвергнуть петищю девяноста девяти 
священниковъ. В 

Архидежонъ Ноттингама почтительно проешлъ, чтобы 
комитету привиллетй указаны были для разсмотрьша 
три схвдуюцще пункта обычнаго порядка: 

1. Могутъ-ли сличенныя подпиея къ петиши быть 
приниты вмЗото подлинныхь подписей? 

2. Члены этой палаты комнетентны-ли для Уковие- 
твореня этой петищи? 

3. Предметъ петиции: не закаючаетъ-ли самъ по себ® 
основашя къ отверженю этой петиции? 

Въ отомъ смысл® палата и приняле свое рашеше. 

На другой день архидлаковъ Денисонъ опять возоб- 
новилъ ло о петици: онъ просилъ палату пересмо- 
тр®ть его опять. Послв н®сколькихь возражен, ‘иро- 
хокуторъ, наконещъ, богласилея на открыте разсуж- 
денй по жалоб Денисона. Вов ораторы говорили въ 
томъ же родз, какъ и первый день. Р®чь шла больше 
опать о петищи, и меньше всего о жалобв Денисова. 
` Конецъ разсужден! показываетъ, какъ мало серьозно 
принятъ весьма важный вопросъ, пе ставить пе- 
тищя.' | 

Пролокуторв. „Равсушкене вн® порядка. Петишя уже 
передана комитету привиллег!: къ ней мы не можемъ 
возвращаться, а лучше передадимъ тому же ПОМИ 
И жалобу архидюкона. | 

Докторё Джебь. „Я поддерживаю предложене: пере- 
дать жалобу комитету. Этимъ я кумаю оказать помощь 
моему другу архимакону Таунтона (т. е. Денисову). 

Архифаконз Денисонз. „Напротивъ; хуже этого вы 
не можете мн ничего сдёлать. (См®Вхъ). 
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Доктор Деб. „Но вЪдь это единственное средство, 
когда вы не хотите, чтобы вашу петишю и вашу жа- 
2обу отвергняули прямо и р®шительно. 

АрхиМакоие Денисонс. „Я протестую противъ этого“. 

Но жалоба Денисона значительнымъ '‘большинствомъ 
голосовъ все-таки была передана комитету привиллегй, 
гдВ ее и вмвств съ петишей. ждетъ та же участь, ко- 
торой подверглась и петищя декана Вестминстера. Соб- 
ственно говоря, серьозный вопросъ рёшенъ см®хомъ. 
Вотъ что грустно! Вотъ что говитъ серьозныхъ людей 
англиканской перкви въ католицизмъ и обращаетъ ихъ 
взоры къ правосхавтю! 

Увеличивицеся, противъ моего желан!я, размёры 
моего письма не дозволаютъ мн передать другихъ пред- 
метовъ разсуждев!Й на конвокащяхь. Впрочемъ, не могу 
не упомянуть объ истори, которая случилась въ ниж- 
ней палатв Йоркской конвокаци съ предложен!емъ архи- 
макона Чёртона. Онъ предложилъ, чтобы и нижняя па- 
лата образовала комитегь съ цваю снощен и содьй- 
ств!Я существующему комитету ‘нижней палаты контер-` 
берШекой конвонаци для установлен!я общеня съ Вос- 
точною Православною Церковю. Онъ развилъ свое 
предложен!е въ довольно длинной р№®чи, въ которой го- 
ворилъ о еочуветв!и православной Церкви къ англикан- 
ской, мешду прочимъ даль весьма лестный отзывъ о 
иосскомъ митрополитВ Григор!В, вакъ человзк8 весьма 
ученомъ и знакомомъ съ богословской литературой и 
хриет1анской ученостию запада: но въ тоже время, какъ 
бы во вредъ своему предложению, въ заключенте началъ 
говорить, на основани книги мистера Финна, о господ- 
ствующихь суевзр1яхъ между православными хриспанами 
востока. Вирочемъ, онъ при отомъ говорилъ, что это 
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вовсе не можеть компрометировать служителей англи- 
канской церкви, потому-де, что имъ ве будутъ навя- 
зывать отихъ суевзр, ва къ тому же ати суевря. 
второстепенной важности. Ораторъ забыль, что если и 
есть суевр!я,—а таня есть и на запад, —то онЪ при- 
‚ надлежатъ не Церкви, & частнымъ личностамъ. То, что. 
архидаконъ Чёртбнъ выскаваль въ своей рёчи въ. до-. 
водвно смягченной ®орм%, то развилъ. съ поразитель-. 
вою р®8зкостйо священникъ Джемс. Бардсдей изъ Ман- 
честера, который всталъ говорить вротивъ предложена 
Чёртона. Овъ только что возвратился изъ. Палестины, 
и Сирш, и это должно было придать его рёчи автори- 
тетъ очевидца. Онъ говорилъ, что. онъ тамъ былъ ови- 
д®телемъ извращеня христ1анства, самыхь темныхъ 
суевёрй, подожительнаго. идохопоклонства; онъ отдалъ 
на восток предиочтене католикамъ предъ православ- 
ными. Объ общенш съ восточными цперквами онъ го- 
ворихъ. что для англиканца искать обещая съ внима. 
при настоящем ихъ состоянш — это значить искать 
общеня съ идолопоклонствомъ. Преджожете Чёртона 
надъ уцечатлвемъ этой рёчи было отвергнуто 17-ю 
гохосами противъ девяти, | 
Справедливость требуетъ вказаль, что вскор% посл 
эхого въ журнал Тёе Сиаг@аю ноявилось письмо за 
цодписью Ая ОхзрогазМге пситфет. Словомъ 1аситбвиё 
цподоисываются священники, занимающе приходеве м%- 
ска, какъ принадлежащую имъ неотъемхемую собствен- 
ность, которые прочно сидятъ на. своомъ ыВстЪ, могутъ. 
не бояться высказывать свои убЪшдешя на своего епи- 
скопа, ни даже Частнаго совзта. Кло бы ни быль ототъ 
сращенникъ оксофордской ещархша, но мы тогькю знаемъ, 
чо пыюзеизмъ появился и развился особенно въ Одс-. 
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ФордЬ; экЪсь ше поддерживается и сачузстве къ пра- 
восланеой Церкви. То, что изобразиль такими мрач- 
нымщи вресхеми священиякь Мончестара, изьзетнаго 
свонмя оабрищами и матералистическиитъ направлешемъ, 
те взять подъ свом защиту саащянишиь Оцодорхе. 
новзотивго свовмъ ученымъ универсятетомъ. Авторъ 
пмеьме говорить, вавъ токе дачно знахомый съ ирево- 
саввною Церкомю в особенно съ Цериовне русскою; 
онъ доказехь Врадслею, что онъ авиьль сдишкомъ мало. 
чтобы дЪлать такое несправедхивое и жестокое зехлю-.. 
че1е о цёлой Цериви, что если онъ уже хочетъ заваю- 
чать отъ суевзрщ, воторыя можно земВчать и иеблю- 
дать въ народныхъ массахъ, къ тоё Церави, къ #070- 
рей эти массы принадлежать, то, конечно ванр., въ 
Ирланди (абы сказаль еще: въ Испании), натоличеевую 
прриовь, которую ояъ предпочитаеть на Востовв пра- 
восдавной, онъ долженъ бы изобразить еще мрачнзе, 
„Ноди мы зелаемъ отдать справредливоеть Восточаой 
Правоехавной Цериви“, говорить виолнЪ разумно автеръ 
письме. и те мы ие должны останавливаться ва калихъ 
нибудь. вышнихъ случайностяхъ, которыя сокорЪе должно 
отнести къ проявлешямъ нашональнаго характера, чВмъ 
къ проявленамъ религозинаго чувства. Посмотримъ на 
ед изначальныя литурпи и ев неповрежденную в%ру и 
спресямъ, взрна-ди она „вр вЪкогда преданной сыл- 
тыми“... Здравомысляие англиканцы едва-ли не отде- 
дуть предпечтеня такой постановив дла и мы надвемоя, 
чо по эдравомъ обсуждении сами члены нижней валаты 
Йоркской конвокаци поймутъ, что они оказались дЪтьми, 
подравщись мивутыому впечатаваю  предотавлениой 
предъ ними картины. отличающейся яркими красками, 

во чуждой всякой идеи. 


› Чтебъ покончить на этотъ разъ съ Англией, упомяку, 
чт0 билль Гладетона объ англиканской цериви Иривв- 
ди. сущность нотораго я изаожихь въ предшествую- 
щемъ письив, 7 мая быдлъ принегь пелатою общинъ 
почти въ неизм®нномъ его вид®. Чтобы перейти въ силу 
закона, онъ долженъ еще пройти чрезъ палату хорковъ 
и получить евивтию королевы. Въ пелатв хордовъ, ие со- 
мивваются, что мёры предхагаемыя Гладетономъ имютъ 
ивибольшее число противниковъ и ножалуй могутъ найти 
сопротивлене: но въ тоже время уввряють, что приня- 
те билля небывалымъ большинствомъ гохосовъ пазаты 
общинъ и то, что билль этотъ принимается посхвднею уже 
другой разъ, заставятъ наконець палату хордовъ сило- 
ниться предъ этою мЪрою, ванъ такою, которой требуетъ 
страна. Прошлый годъ тотъ же билль палата хорковъ от- 
вергла на томъ освованш, Что такой важный воиросъ 
требуетъ наяболве яснаго выражешя миня страны, ко- 
торое надвяхись получить новыми выборами денутатовъ 
въ палату общинъ; —и воть для новой палаты народъ вы- 
бражъ также депутатовъ, воторые приняли опять тотъ же’ 
билль. Общее мнён!е страны ясно! А предъ общимъ миз- 
н1емъ никто такъ не уметь склоняться, накъ англичане. 
Когда шли разсужден!я о билхв ирландек клиръ упо- 
треблялъ вс® усишя, разумВется нравственныя, чтобы 
помёшать его принятю: но теперь овъ спокойнже и 
едва ли еще не способнзе будеть `приготовляться нъ 
новому положено, которое ему готовитъ рехорма Глад- 
стона. На дняхъ англиканск!е священники Ирланди при- 
слали палатв аордовъ петищю, которою, ве возставая 
противъ м8ръ Гладстона, указываютъ только на одинъ’ 
пунктъ, пропущенный рехормою: въ ней не обращено 
вниман1я на обезцечене твхъ священниковъ, которые 
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за 'бохьзнию и старосмю- не находятея на иВЙйсФвитель- 
ной службв. Этотъь хактъ указываетъ на миролюбовыя 
распохожен!я ирландскаго клира и на то, что онъ по- 
нимаетъ неизбёжность реформы. 

Въ Испани 5 мая въ окончательномъ вотировани 
портесовъ были приняты саздующие два пункта, вхо- 
дяпие въ составъ конститущи: 

„Наука обязывается содержать культъ и служитехей 
католичеекой религи“. 

„Публичное и частное отправлен!е всякаго другаго 
культа дозволяется возмъ иностранцамъ, живущимъ въ 
Испан|и безъ воякаго кдругего ограничен!я, вромЪ вее- 
общихь правихь нравственности я права. Еслибы н\- 
которые испавцы стали исповздывать друмю релиймю, 
кромВ католической, вышесказанное примфнябтся и къ 
вимъ въ равной степени“. 

Побл®днее р8шенше важно въ выеттей етепени. Мы 
‚знаемъ, что Иепашя ц®лыя триста лЪтъ береРла у себя 
исихючительность католицизма, прибЪгая ддя этото ко все- 
возможнымъ м8рамъ: въ отремлен!и къ этой исвяючитель- 
ности она изгнала евреевъ, отчаети изгнала, отчасти унич- 
тожилажившихъ въ ея пред лахъарабовъ, зажигалакостры: 
дяя всякаго, кто осмЪливался высказать религюзное мн®- 
н\е, несогласное съ ‘католицизмомъ. Ревность ея въ отомъ 
случа не имвла границъ: она ме хотЪла, чтобы на ев 
земл% кто-нибудь обращался къ Вогу съ молитвою иначе, ‚ 
нак, въ католическомъ крамВ и съ католическими обря- 
дами. Въ самомь РимВ не было такой исилючительности: 
тамъ всегда, хотя съ разными ограниченлями.- дочвоян- 
лось богослужен!е еврейское и протестантекое. Отъ этого. 
папы называли Испан!ю по прецмуществу катодическою. 
И вотъ теперь Испаня разрываетъ съ своимъ старымъ, 
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`иэъ-за вехораге ова опуетоишла свою страну, принесла 
а. одву тыеячу кровавыхъ жертвъ: она теперь дозво- 
зяетъ иноезавнее служеше Богу нетолько иностраи- 
цамъ, но даже своимъ иснанцамъ. Каково бы ни было: 
‘это окерое,. но такъ какъ за него принесено столько 
жертвъ, Иейвня не можеть разетаться съ нимъ без 
боли въ сердцё, безъ жестокой внутренней борьбы. Эте 
борьба выразилаеь въ самыхъ разсуждемяхь палаты 
кортесовъ, а затЪмъ отразилась и за ея ст®нами, 
Депутаты иръ клира: армепископъ и вардиналъ г. 
Сонтъ-Яго, едислопъ гор. Хаена. каноникъ собора Вах- 
торш, езященникь Монтероля м вЪонодьно сызтокихъ де: 
путатовъ ижь парти такъ называемыхъ иео-католиковъ 
{ультрамовтановъ) употребляли воз уепия, чтобы от- 
стоять исключительность католицизма въ Испенши. Любо- 
пытно одно и самое важное доивзательство, которое они 
приводили въ пользу ненужности для Испанш религ!0з- 
ной свободы: въ Изнани, говорили они, нВтЪ никого, Ето 
бы ивповфдываль другую религию, кромВ натоличесвой, 
и ебли есть не-катодиви, то вто сиептики и атеисты, 
которые не нуждаются ни въ кахомъ культв, & сад. и 
въ свобедв пультовъ. То, что между испанцами могуть 
быть протестанты, несмотря уже на существующие при- 
мёры, этому они не хотатъ вВрить. Католицизмъ и пох- 
ныйшее невёр!е—вотъ два единетвенныхь пути, по кото- 
рымъ, пе ихъ инъвио, могутъ идти испанцы, Зам®чатель- 
а\е веего то, что съ посхВднимъ мн щемъ нео-катодиковъ ` 
согласно высказались и депутаты —защитници религ{озной 
свободы. Два депутата, врачь Сандевилья и другой нзато 
Герая Руисъ, етирыто провозглашая себя`ненфрующими 
ни в0 что, высказали желаве, чтобы иевзрае сдвлалось 
исдовВ днем дефхъ испаецевъ. Это впохнф догическое 
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сафистте далеммы, шоторую ставить искиючизельноеть ка- 
толириэма: я или ыичто. СчитеющИюя самымь дарови- 
тымъоратеромъ кортосовъ, г. Кастомаръ, тоже ващитниив 
режигивной свободы эысказанъ, что онъ теверь не при- 
надлежить и людамъ выры, но 470 „еели когда-нибудь 
ожъ возыратится къ’в%р%, то, конечно, не обратитен иъ 
протестватазму, нотораго сухость поражаетъь его хушу 
и сежанаеть его фердце, а спор%фе къ ввтолицизму жё 
съ его нортичеекими обрахвыя“. Но самое эажное мн®- 
и! принедлежить главв парти прогрессиотевъ и презй- 
двнту' комыноси депутатовъ, которые зобтеваяли проектЪ 
кожститужи и сл®доватёльно ангору того мараграей 
вонетитуциа, который кожускаезь режитозную евободу; 
г. Самюетану ОлосаеВ: овъ говорижъ, что въ Испанм 
протестаитивиь невозможенъ, что эдВеь возможентъ ий 
оуществуеть „рокь мёстнаго идохопоклонства, доходя- 
ущаго хо ханатизма. И кто же можеть думать, сирални* 
вазть онъ, что яопанейь удбвольствуетея чтенвыь 
Вибии и холодными поняч1ами протестантов е$вера?.: 
Но, замбчаеть Олхосата, корфвсамъ „продставлена чело 
битвая одною релинознаю общества католикоев отвстодь- 
окилб, которые впрочем; не зотятв называть себя каюоь - 
ликами рижевили в не принимают пъкоторыхз прави 
Жеркси (т. е. римской) и яреимуниотвенио целиботетва 
соящемкикоев. Тъхз 10спедз дорутатовз, которые поддёр- 
виваютв отб челобвтлую, я умоляю, пусть они хорешетно 
яодумают5 о тб опасностям, поторыя мото быта 
саъдотееж частных рефорто 65 этом смсаи“. 

$ считаю изантниеь излетечь вов развуждентя ио- 
павекихь кортесовъ о реламозной свобода; я укизывею 
"ъ. нихь чольно ия боле интересную дхя насъ еторояу. 
Я прошу ‘читателей обратать особенное вниманию н& 
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посяфдяфа слова г. Олосаги и сообразить икъ съ ми$- 
вами, отмвченными выню. Какъ противники резичовной 
«вободы, такъ и защитници согласны въ одномъ: что 
протестантизм въ Испаши невозможень. Едва-ли было 
бы осмовательно невевможноеть протестантизма въ Ис, 
ванш принимать эъ рамительномъ смыся®; ташя рёия- 
чельныя увзрешя испанскихь денутатовъ для посторон- 
ниго наблюдателя могутъ имЪть только тотъ смысхъ, 
что въ характер» испанцевъ слишкомъ мало эземевтовъ, 
могущихь расположить ихъ иъ протеставтизму. Но на 
этой невозмощности иди нереасноложительности ивнан- 
цавъ къ мротестантиаму хотатъ оцереться какъ против 
вики, таку и. защатнияи релагозной свободы, Первые 
товорятъ: для кого вы требуете резимозной свободы, 
погда въ Испанш невозможна другая религя, кром8 ка-_ 
тодинеской? Друге отвзчаютъ: чего же вы боитесь объ- 
явдеша резиговной свободы, когда и съ нею католи- 
ческая релиня останется исключительною, . раздёляя свою 
власть только съ иевёрлемъ и скептацизмомъ, которые 
жили и въ то время, когда государетвенный закоиъ ка- 
тодическую церковь признавалъ исключительною? ТВ и 
друпе съ провозглашевемъ религозной свободы ие 
предвидятъ ниванихъ особенныхъ результатовъ; это для_ 
нихъ просто. подражанте другимъ государствамъ. Но такъ 
они думеютъ, не имзя въ виду ничего, кром® протес- 
таитизма..Но вотъ, одна чехлобитвая заставляетъ г. Оло» 
сагу указать на могушя произойти дВйёствительныя 
опасности для католической церкви; онъ видитъ эту опас- 
ность въ возможности противорименаго религлознаго дви- 
шев1я не въ смыслв уклонешя въ сухой и бездушный про- 
тесотантизмыъ, но въ смысл реформы самой католической 
церкви съ оставлен1емь вовхъ ея существенныхъ вёрова- 
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зай иобрядовъ и только съ отвершевнемъ нЪжоторыхъ ея 
здоупотребдеюй. Я не могъдостать коши отой чедобитной; 
въ самыхъ резсуждетяхъ кортесевъ о ей не бло другаго 
упоминащя, крем того, которое одблаль о ней г. Оло- 
сага. Тфыъ не менЪе эта челобитная составлаеть оектъ 
знаменательный. Его нужно. прибарить въ сумыв тьхъ 
Фактовъ, доторые доказывают, что на западь зачи- 
наетоя религчозное движен1е, воторое не хочеть пап- 
ства, воторое не удовхетворяется и вротестантизмомъ, 
которое хочетъ возстановхеня церива единой, жтинию 
апостольской и соборной, Въ виду этого именно извзет- 
ный планъ г. Овербек объ освоваши нацональныхх 
православныхъ церквей не эвпадв имзетъь весь свой 
вмыслъ и звачеше. Отъ всей души жехаемъ, чтобъ этотъ 
наанъ нашелъь у васъ поян®йшее еочуветвье и под’ 
держку. 

Юрщаятюе въ Кортесахъ рышевая о релиловной сво’ 
бодь почти во вофхъ перквехь Испанш было встр®чено 
закъ называемыми службани 4е 4егадгаеюз. Но. эти 
службы усердно стекались во№ ревновтные катохили, 
чтобы выслушать приличную случаю проповёдь и при- 
нести присягу въ томъ, что будуть твердо и неуклонно 
испов®кывать католическую вёру. Н®котерая часть на- 
рода, особенно женщины, были весьма вообуждены эти- 
ми службами, которыя принимались какъ протестъ про- 
тивь рёшешя въ кортесахъ. Въ Медритв, въ церкыи 
св. Мартина, во время такой службы, бойко и мастерсии 
сказанная проповздь произвела такое сильное впечалт- 
две на слушателей, что внутри церкви раздались 
крики: смерть протестантамз! смерть еветикамз! Про- 
поыфдникъ былъ арестованъ за ото на нводолько дней. 
Теперь, впрочемъ, все успокойлось. 
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Оъ своей стороны протестанты Мадрита отпразино- 
зашли ото собыче вполн® достойным образомъ. Свою 
херновь изъ чФенаго номщеня, въ которомъ эн не- 
ходилесь прежде, оны перевеля къ этому дню’ въ кругое, 
хози также времениее, но общирное, могузее выветичь 
#6 тысячи. слушатеней. Я нарочно нанфетижь 9то ио- 
вое иомвщен!е. Во время воекреснюй вечёрией служба 
оно было полно народу. Я зам®тилъ одну особенноеть! 
въ прежнемъ помфщени не было никакого священнаго 
изображен!я; а зкВсь теперь въ м%0тё, сотибуствую- 
щемъ алтарю, видн®ется изображеще креета. Этот тю- 
ницимому незначительный факть зосьма важен: эт® 
уступка харектеру исочаннежь, это вакъ бы подеверм- 
ден того, что ионанецъь ме можетъ удовольствеветьея 
сухимъ протестантизмомъ. Эта уступка важна тВыъ 
болВе, что во глав здВшняго протестанскаго общества 
стоить бывш францускй пасторъь из% еекты Каль- 
Зита; а извФетно, что ригоризмъ этой векты' дозволяать 
въ своихъ храмахъ только изображене та мередненъ 
отв въ крам% казихъ-нибудь изреченйЙ игь Биби, 
& ОТиЮДЬ не символичеенн изображеня. Текимъ обра- 
зомъ протестантизмъ на первыхъ же шагах дВлаетъ 
устувку я омъ тёмъ болБе можеть имЪть уси®хъ въ 
ЧЗенани, чфмъ бохве откашетея отъ своихъ крайностей. 

На крутой же день принята кортесами рёшеня © 
‘режимозной свободв протестанты от&рыли свою книж- 
шую лавку, для ноторой заран®е было приготовлено 
"здане Биби на иепансвомъ язы, сдвланнное въ 
хамомъ Махритъ, въ количеств» одвого миллиона окземти- 
яяровъ и въ такомъ же количеетв® издане Неваго Ва- 
взта. В тоть же день отъ лица протестаяскаго обтхе- 
ства было поднесено вс®мъ министрамъ по экземпляру 
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Бибии въ роскошныхъ переплетахъ. Протестанскй‘ 


_ храмъ предположено выстроить на м%вств, называемомъ 


Очетадего де (а Сгиз — Костер креста, на томъ са-’ 


момъ мветв. гдБ сожигались жертвы инквизищи — люди 


изъ разряда твхь, которымъ теперь дается ‘религ!ознан‘ 


свобода. Это довольно знаменательно! 
Позвольте разсказать вамъ одинъ вполив достовврный 
и июбопытный недавн! Фхактъ попытки одного испанца 


перейти въ протестантизмъ. Является къ протестант-` 
скому пастору молодой человЪкъ и изъявляетъ ему. 


желан!е принять протестантизмъ. Пасторъ спрашиваетъ 


.‚ его: „знаете ли вы что такое протестантизмъ?—Да мнВ. 
все равно, отв®чаетъ молодой челов къ, я разсорился. 


съ своими родными я хочу сдВлать имъ неприятность. — 
Протестантизмъ не состоитъ въ томъ, ‘чтобы дёлать 
непр!ятности своимъ роднымъ, а любить всвхъ христан- 
ской любов, отвВчалъ ему пасторъ, посовЪтовавъ 
ему въ тоже нремя не мьшать въ двло релими семей- 
ныхъ дразгь и не шутить тавкъ легко своею совзетю. — 
Молодой челов®къ ееть сынъ изввстиаго въ Мадрить... 
Овъ оетавилъ пастора ни съ чзмъ. Этоть хактъ, не 
смотря на его частность, весьма характеризуетъ рели- 
гозное легкомысл1е высшаго испанскего общества, то 


легкомысле, о которомъ я говорилъ вамъ въ одномъ` 


изъ прежнихъ писемъ, оть котораго не спасла испан- 
цевъ исключительность католицизма. ы 

Приготовительныя работы къ Собору въ Рим идутъ 
дъятельно. `Но я уже писелъ вамъ, Что оти работы 
совершаются въ величайшемъ секретВ, & потому о сущ- 
ности ихъ мало извветно достовврнаго. Засзданя со- 


а 


бора предполагаются въ храмв св. Петра и именно въ’ 


той части его, гдв находится капелла святыхъ Прота@я' 


и Мартимана, —которые, по иредан!ю, въ качеств» вой- 
` Хриет. Чт, № Т, $0 
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новъ, стерегли св. Петра въ римской темницв и потом» 
были обращены имъ въ христанство, удостоившись 
посхв мученическаго вЪзнца. Мста для сидя здВеь 
будуть устроены въ «ормв полувруга. Кардиявхы и 
армепископы будутъ сидёть по правую руку папы, а 
ораторы и посланники католическикъ государей будуть 
находиться по я8вую его руку. Пригаашене на соборъ 
адресовано 880 патр!архамъ, архепископамъ и еписно- 
памъ, но на СоборЪ ожидаютъ не болфе 700 или 150, 
а можеть быть и менфе. Стенограхы для запиеи раз- 
суждев!й будутъ приготовлены изъ числа священниковъ: 
для нихъ будетъ назначено особое м®сто. Въ разсужде- 
шяхъ будеть употребляться одинъ тольво латансюй 
языкъ; а такъ вакъ англичане, оринцузы. нзмыцы, ис. 
панцы и пр. произносять по латин® каждый на свой. 
образецъ, то стенограеы` будуть изъ всзхъ нац. Въ 
мфств засЪдан!Й не будетъ мВста ни для публики, ни 
дяя журналистовъ. Соборъ, кумаютъ, будеть продол- 
жаться не болЪе четырехъ м8сяцевъ, такъ что къ ПасхВ 
вс епископы могутъ разъ®хаться но своимъ м3ветамъ, 

Въ свое время я упоминалъ объ отмн8 въ Авотрш 
конкордата провозглашенюмъ такъ называемаго исяо- 
ввднало закона. Такъ какъ это быхо едвлано безъ со- 
гламя папы и даже вопреки желаюй папы, то м$ёра 
эта подняла жестокую бурю среди католическаго клира. 
Аржмепископь Праги князь Фридрихь Шварпеябергъ 
собрахъ своихъ епископовъ-сухерановь и вмвотв съ 
ними обратился къ своимъ пасомымъ съ. послащемъ, 
въ которомъ протестовалъ противъ исповзднего закона. 
‚ Испов®дный законъ уничтожалъ перковные трибуналы 
для брачныхъ контрактовъ; армепископъ Шварценбергь 
опредвляаъ: „перковные трибуналы остаются“. Ивпо- 
вздный важонъ утверждалъ граждансяй бракъ и разводы; 
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араепископъ провозрлашель: „пояюбозное раздвлевне 
мужа и жены по месту жительства и имвн!ю осуж- 
‘дается; для полученя дозволешя на такое рездёлене 
нужно прабвгать къ церковному трибуналу. В®рныю, 
которые удовольствуютея только гражданскимъ бракомъ, 
будуть считаться публичными грёшниками и къ намъ 
церковь будетъ относиться какъ къ такимъ. Взриые, 
которые заключили только гражденск бранъ, вели ум- 
руть прежде примпреня съ церкомю, могутъ быть 
погребены на католическомъ клакбище, но лишаются 
почестей церковнаго погребетя и з® нихъ не будетъ 
`привоситься безкревная жертва. Юще съ бол№е рыэкимъ 
посдан!емъ къ своему клиру обратился епискоть Лимпе. 
Это произвело волнем!е и обратило знимате правитель- 
ства. Юиисноцовъ начали преслдовать судомъ. Ихъ 
осудили въ первой инстанция вакъ возмутителей: арх!- 
еписконъ Шварпенбергь аппеллироваль къ высшей 
инетзащи. „Я, пыесажь онъ, въ свобмъ послвнши раз- 
суждажь о вопросв чисто цеМовномъ, хотораго рёню- 
н16. зависить отъ епискоиской власти; я говориль каюъ 
предетавитедь католической ‘церкви въ моемъ ари-. 
епископств®. Въ этомъ качеств я не слитею себя под- 
даниымъ имперши. ВелЪдетв!е историчеекикъь отножменй:, 
существующикь между цериовно и ииперей, я, каяъ 
ениекопъ, принесъ присяту въ вфраости, котораж упол. 
номочиваеть и обязываетъь меня дЪйствовать.. нвюъ ‘по- 
. добаеть епископу. Никакой трибуналъ имперми, нихежея 
гражданская въ м!» власть ае компетентны будить 
дЪёствя епископа. въ отправаемия имъ овожкъ епископ. . 
скихъ обяранностей. По. божественному праву и ученню 
церкви (т. е. римекой) этотъь судъ. принадлежить толь - 
во пап®. Я превысиаь мою власть какъ епископа? 
Этого не могутъ доказать ни чмъ. По праву вовхъ 


— 448 — 


госудерствъ, епископъ какъ такой не есть ни служи- 
тель государетва, ни подданный государства. Это при- 
знаютъ въ самыхъ претестансвихъ государствахъ“. Но 
аржепяскопъ быль осужденъь и въ высшей истанщи 
суда. Какъ судить это двло? Кто здёсь правъ и ито 
виноватъ? Конечно, если бы арюмеписконъ строго дер- 
жался предвловъ своей церкозной власти, то право было 
° бы на его сторон. Но въ томъ-то и дВло. что като- 
лическ клиръ часто слишкомъ разширяетъь церковную 
обааеть до выВщательства въ. гражданскую. По послВд- 
намъ извътамъ мы узнаемъ, что епиекопъ Линца упор- 
не отказывается выдать правительству брачныя записи, 
находящаяся въ церковвыхъ трибуналахъ. Конечно, цер- 
ковь имветъ право вести свои церковные записи и если 
этя.запиеи имъютъ только церковный характеръ, едва 
ди было бы справедливо со стороны граждавской власти 
требовать этихъ записей. Но д8ло въ томъ, что по 
конкордату 1855 года австрйсый клиръ взялся вести 
брачных записи, которыя’ служили кавъ церновными, 
такъ и гражданскими документами: это было доброволь- 
нымъ согласемъ церкви и государства; тогда государ- 
ство уступало клиру свое право, теперь оно хочетъ 
взать это право назадъ. Еписвопъь Линца имзетъ н- 
который поводъ удерживать у себя эти документы, во 
онъ вовсе ие поступить протавъ свей взры, если 'вы- 
дастъ эти документы государству; и государство имфетъ 
полное право требовать ихъ отъ епископа. Дзло еще 
° не устроено и борьба продолжается. Въ раздраженм 
протавъ епиовопа Динца, правительство отвяло отъ его 
епискоши имвне, приписанное къ ней императоромъ 
Тосмеомъ П и приносившее до 12.000 оранковъ доходу. 


Свящ. К. Кустодевъ. 
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нящихея въ Архив Святёйшаго Сунода, 
'Томъ | р г.), въ 8 д., въ печ. 
оберт. . . ё га # < Я 
Полное СОБРАНИЕ И" и распо- ^ 
ряжен!й по вздомству Православнаго испов»з- , 
дания Росеекой Импери Томъ Т. (1721 г.), 
въ 8 д., на бвл. бум ‚, въ печ. обврт.. . 1 ›»› 
» велен. » › ›» › 1 № ы 
ВРАЧЕБНО-НАРОДНОЕ НАСТАВЛЕНТЕ, вв 
хессора Хотовицкаго (изд. 1863 г.), въ бум. 
мер. ив а м ое 1 


и 6) на одномь Славянскомь языкъ. 


СЛУЖБА преподобнымъ Кириллу и Ме- 


еодтю, въ 4 д., въ бум. пер. ..... ›э 41 
МИНЕЯ месячная, въ листъ, ц. п. въ 12. 
кн. въ кож. пер. „........ . 83 › 65 


Прим чае, Въ требованяхъ на книги, поступающихъ 
въ Хозяйственное Управлен!е при Святвйшемъ Сунодв отъ 
иногородныхъ лицъ, по большой части показывается одно 
только мВето жительства требователя въ такомъ-то мъетечк® 
ыли седеши. безъ обозначен1я губернии и узяда и при томъ 
еамыя требован!я нерздко пишутся не разборчиво, ч®мъ 
затрудняетея удовлетворен1е ихъ до того, что посылки, 
за неясносет1тю адресовъ, часто возвращались Почтамтомъ 
обратно въ Управлене и должны были на долгое время 
оставаться въ ономъ. Въ избЪжане сего и для безотлага- 
тельнаго удовлетвореня требованй, лица, проживающ 
внз губернскихь и уёздныхъ городовъ, благоволятъ при 
выпискв сунодальныхъ книгъ, сообщать Управлхеню, по 
возможности четкимъ почеркомъ, ясные и точные евои 
ахресы, съ означенемъ при этомъ не тодько м%ета жи- 
тельства, но и ГУбериш и уфзда, въ которыхъ оно вахо- 
ходится. 


—ы—ы—._. `` 


ЖИТТЕ 
СВЯТАГО АНОСТОМА АНДРЕЯ ПЕРВОЗВАНИАГО, 


ЕРЕЗОДЬ СЪ ГРУЗАНКОЙ РУШОВСЯ ДАВАММАЖНКЕАГО ШОАСТЫРЯ (*) 


сни икжьииишнь тии 


По вознесени Господа и Бога нашего Шисуса Хри- 
ста, святые апостолы разошлись по разнымъ городамъ 
и селамъ, смло поучали народъ, и многихь покоряли 
слову. Преславными чудесами своями обращали многихъ 
въ хриспанство, крестя ихъ во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа. Однажды пришли они въ Синопъ (*), 
городъ, лежапий на берегу Чернаго моря, въ кото- 
ромъ находилось множество Гудеевъ и язычниковъ; по- 
слЪдне же, по свирЗпости и дикости своей, почи- 
тались даже отъ многихъ дюдоздами. Недалеко отъ 
города жежитъ островокъ, ГА прютились блаженные 
апостолы, и поучали всёзхъ приходящих къ нимъ. 
Нын8 на этомъ м®ств находятся дв церкви, выс чен- 
ныя въ скалахъ, во имя св. апостола Андрея. Въ одной 
изъ нихъ есть образъ, вычеканенный на мраморной доскВ, 
— © сообщено. 

(2) Въ Паелегон1и, приморсый городъ, на перешейв® полуострова, 


нер®дко быль отолицею ПонтШскихь царей. 
Хриет. Чт, № 8. 11 
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полный благодатю и чудесами, и во всемъ сходный съ 
честнымъ ликомъ апостола. Сказываютъ, будто еще при 
жизни Богоноснаго, сд®лано это изображене. Во дни 
иконоборства, въ царствован!е Константина Копронима, 
нзкоторые изъ гонителей, сожигатели иконъ, пришли 
сюда, съ желанемъ сокрушить образъ святаго, однако 
все ихъ усилюе осталось тщетнымъ и пораженные сты- 
домъ удалились, 

Издавна этотъ островъ былъ гн8здомъ демоновъ; но 
приеутств:е апостоловъ палило ижь какъ бы огнемъ, 
и мучимые взывали: „ученики Назорянина пришли сюда 
и гонятъ насъ“. Обитатели острова и окрестныхъ м®стъ, 
услышавъ о томъ, стекались къ апостоламъ и приво- 
дили къ нимъ больныхъ, одержимыхъь злыми духами и 
разиаго рода недугами. Проповдвики же истины по- 
учали народъ, просвзщали умы людей ученемъ Боже- 
ственяымъ, многихъ изъ !удеевъ и язычниковъ обратили 
въ христанство, а бЪсноватыхъ совершенно исцваили 
возложенемъ на нихъ рукъ. | 

Одинъ изъ апостоловъ, Матей, отплылъ въ городъ 
по н8которому дёлу. Тамъ невзрующе, съ нзкоторыми 
изъ Гудеевъ, схватили его и заключили въ темницу, 
съ намВрешемъ умертвить его на сяздующи день. Въ 
ту же ночь извЪщенный свыше о томъ, блаженный 
Андрей посп®шиль въ городъ, вкотораго врата и двери 
самой темницы отверзлись сами собою. Когда апостолъ 
вошехлъ въ оную, внезапно упали пои съ рукъ и ногъ 
не токмо Матея, нои прочихъ узвиковъ. Освобожден- 
ные узники уввровали въ Господа Шисуса. Апостолъ 
велфхь пмъ семь дней скрываться въ нзкоторой пещерз, 
отстоящей отъ города на семь стадй, по близости коей 
расло множество смововницъ, обременеввыхъ плодами. 
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ЗАвсь апостоль поучахь ихъ, ана восьмой день, пеезв 
примят!1я ими св. крещеюшя, отпуетилъ ихъ, запоевдавъ 
© сохраненш во воей чистоть привятой ими вЪры. 
Однажды собрались выфеть пропозфдники истивы, 
привЪтетвовали другъ друга, и будучи соединены всегда 
в$рою и любовю, мысшю и чувствами, разошаись въ 
ревима стороны для проповзди. Блалювный Петръ, 
еявъ Гых и нЪкоторыхь братй, отправился на западъ; 
бзаженный же Андрей, съ Матыемъ и прочими учени- 
ками, ваправилъ стопы иъ странамъ востока. Въ го- 
род Миеоновъ, лежащемъ близь береговъ Понта, онъ 
остановился въ домв н®ноего еврея, но имени Домент!я, 
Атюстоль съ учениками вошелъь въ синегогу и, про. 
пов®дуя слово истины, доказывалъь изъ Писан!я, что 
Госводь Шисусъ Хриетосъ веть Сышь Божй: Въ сииа- 
гогв возстали противъ апостола взкоторые изъ ерети- 
ховъ, называвшихся ироданами, ш утверждали, что- 
Ирояъ быхжъ Христосъ, который, иизвергиуюъ перво- 
сващенника Гирканя, самъ облевся въ санъ сей, и, 
будучи царемъ, одержалъ надъ врагамы зваменятыя 
побзды. Апостолъ же заграждалъ уста противавкамъ, 
говоря ииъ, что Иродъ быхъ инопаеменникъ, в®родом- 
вый убШца жены и дётей, сосукь беззаюошя. Друге: 
доказывали, будто [овннъ быгь Христоеъ, такъ какъ, 
онъ происходаль отъ колвна Гудина и былъ сынъ евя- 
щенника. Апоетолъ озтвёчахль имъ, что онъ самъ былъ 
ученикомъ ознна, когда сей пронов®дывать крещен!е 
понаяня. „Я слышааъ изъ устъ. его свидфтельство © 
Беусв: „ве Агнець Вожй, взешаяй грвии м!ра’,—и я 
три года сазковаль за Господомъ, когде Онъ пронозз- 
дызалъ о Царствыи Божемъ, исц®ляя разяаго рода боль- 
ныхъ и разслаблениыхъ, докол%, по зависти первосвя“ 
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щенниковъ, не быаъ предать Пичаату не смерть; Ем 
распязи, погребли, но Онъ воскресъ въ. третй день, 
вознееся на небо со слевою, и паки иридеть судеть 
живыкъ и мертвыхъ, и воэдасть наждому по дВламъ“. 
Поучая такимъ образомъ въ синагогв, св. апостолъ, 
по выход изъ нея, встрВтижь людей, которые привели 
уножество больиыхъ. Блашенный приказаль имъ иридти 
на другой деыь, а самъ возвратилоя юъ дошъ выфоть 
©ъ учениками, которыхъ имена суть сяёдующия: Фаддей, 
Матей, Тахжикъ, Еветаой, Юводь, Симеонъ, Агалитъ 
и Доментмй. Вез онш питались хлЬбомъ и водою разъ 
въ день, спали на голой земл№, и послВ кратковре- 
меннаго отдохновевя, возестезали для слевословя. На 
другой день собразмсь больные, и освиемные крест- 
нымъ знамещемъ бваженнаго Андрея совершенно иеп%- 
аились. Удивленные чудесами приносили пожертвован!я, 
состоявиия изъ иеобходимыхъ вещей, во апостоаъ раз- 
давать ихъ неимущимъ. И увёровали мноме въ Господа 
Тисуса Христа и крестились во има Святыя Троицы. 
Блеженный апостохь стоязъ непрестанно на возвы- 
шенномъ мЪстВ въ виду вевхъ, поучая аюдей, кото- 
рыхъ чиело день ото дня болЪе и божВе увеличивалось. 
(св. Андрей былъ роста высокаго, видъ имфхль величе- 
отвенный, глаза выразительные. брови, волосы и 6бо- 
Воду весьма благолвпныя). Часто, окруженный бЪ№сно- 
ватыми, онъ исыёляхль ихъ однимъ саовомъ, а бодъ- 
выхъ посредотвомъ возложеня рувъ; разолаблениыктъ. 
приказывалъ окропить водою, которая испорченаому 
тзау мтиовенно сообщала иЪжность мледенчесваго тёла; 
э сафпые отъ одного прикосновеня пельцевъ сватаго 
нолучали зрже. ВоВ удивлялись чудесамъ блаженнаго. 
во. бодзе—кротости и смиреню его и словамъ Боже. 


ствевноё мудрости. Чиело взрующихь увеличивалось, 
за что блажениый апостолъь наждый вечеръ, утро и 
полдень, или, лучше сказать, безпрестанно возсылалъ 
звалу Богу. 

Въ это время св. Авирей устроихль церковь, при 
помощи вовозвашвыхь вёрамхъ, соорудилъ алтарь ий 
поставиль сзященяиковъ и даконовъ. Крестихясь жв 
ие одши бЪдные, но и богатые вельможи, отцы и на- 
тери, 1уден и язычники. Еще тотда обледателя парства 
Римскаго Тивер!Й кесарь, Гый и Клавдй не пренят- 
ствовали исповзданиою имени Христова. 

Церковь, сооруженная во ими Пресватыя Вогородицы 
и досехгв вовмъ извфстная, приводила миогахъ въ в0с- 
торгъ. Апостолъ поучалъь икъ молитв® м славословию, 
послЗдованю св. литурми; запов® даль вврнымъ, чтобы 
юохланаеся становились хицемъ къ востоку, ва кохв- 
нахъ, ивли псалмы, постились и бодротвовали, не чи- 
таки авыческой мнеологи, а занимались св. Пасан!емтъ, 
чтешемъ Моисея и другигъ пророновъ, и соблюдаля 
ве% апостольстя поетановлемя безъ веякикъ измФиенйЙ, 
кашъ уставовлеюня Божественныя. Такъ проповфдывахъ 
блаженный Андрей и просафщахжь жителей городовъ и 
селен! Понта и утверждаль ихъ въ в%рё въ Господа. 
шсуса. Проповвдь его грем№ля повоемвотно и, окры-. 
левный силою Божественной благодати, опъ посвщааъ. 
города и села. поузая всъкъ слову Бомественному. 

Св. апостоаъ посфтахь Трапезоштъ, горедъ, хлежа- 
пой въ земаь Миагрельцевъ, и посхв краткаго тамъ 
пребываня, замфтивъ грубое невЪжество жителей, от- 
превалея въ Карталиню. Тамъ, находясь долгое время 
ъ городахъь ея: Нига. Каврджет» и Артапавкохосв, 
проевзтихь многижъ св. крещешемъ. | 
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Отсел& св. Анхрей отправилея въ землю Пареянъ, 
или въ Сомхетю, и потомъ прибыль въ ерусалимъ ва 
праздникъ Пасхи. Ежегодно двзиадцать апостоловъ со- 
бирались въ [ерусалимъ и, въ присутстви Пресвятыя 
Богородицы, совершали Пасху. Посл же праздника, 
Андрей, съ братомъ свошыъ Петромъ и [оанномъ Зеве- 
деевымъ, съ Филиппомъ—однимъ изъ двунадесяти, Вар- 
оодомеемъ и Филипиомъ изъ семи маконовъ, пошли въ 
городъ Амтохю сирйскую, называемую городомъ Бо- 
жимъ. Тамъ остался Петръ. 

Друге апостолы разошлись по разнымъ городамъ 
`дяя распространен!я пропов®ди. Филиппъ изъ дв%над- 
цати съ Вареоломеемъ отправился въ верхиюю Фригю., 
Ликаоню и Писидю. Филипиъ изъ седьми юаконовъ 
посл крещен1я, совершеннаго имъ надъ еввухомъ ца- 
рицы Кандаши, посЪзтилъ Кесар!ю пелестинскую. Андрей 
же и Гоаниъ прибыли въ городъ Ефесъ, и жителей 
онаго поучали слову жизни. Здесь явился блажеыному 
Андрею Господь нашъ Шисусъ Христосъ и сказалъ ему: 
„Совши немедленно въ Виеиню, не бойся;—Я съ то-. 
бою, доколв шествуешь; еще же земля Готеовъ ожи- 
дееть тебя“. Се видьне блаженный Андрей переска- 
залъ оанну Богослову и, простившись съ нимъ, по- 
шежъ съ учениками своими въ Лаодикю, а оттоль въ. 
мисЙскй  городъ Одисъ, ГВ поставилъ епископомъ. 
одного изъ учениковъ своихъ, по имени Апиона. От- 
се, горами Олимийскими, достигь до обширнаго села 
виеинйскаго Никеи. (Въ это время Нинея не была го- 
родомъ, но впоса®дотыи оградилъ и распростраинаъ ее 
царь Траянъ). Блаженный Андрей постиль Никею, 
пропов®дуя Христа и умоляя жившихь тамъ тудеевъ п 
язычниковъ, чтобы приняли учеше Христово; ио они. 
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были горды, взроломны и полны яжи, а потому и про- 
поввдь апостола сопревождали сыЪхомъ и поругашями. 
Въ. этомъ селв евреи ими синагогу, а у язычниковъ 
озоялъ идоль Аполлова губителя, который поражалъ 
яюдей злымн чарамя, лип@зшими ихъ дара едова и 
чувства слуха. Апостол» говорилъ имъ, что если не 
`примуть ввры Христовой, то оши не освободятся отъ 
бользней и б®еновен!я; но они по прежнему оставались 
въ заблуждени. 

Недажеко отъ села возвышается каменная гора, иА 
которой скрывался огромный змй, пожиравиий путни- 
ковъ. Узнавъ о томъ, апостоль въ сопровождеши двухъ 
учениковъ свовхъ, имфая въ рукехъ жедвзный жезлъ, 
съ изображещемъ животворящаго Креста, пошехъ со” 
прушить зм!я и, съ свойственною ему неустрашимостю, 
жезломъ сокрушилъ главу зию. Многме взъ слышав- 
уиихъ объ этомъ дивномъ д%л% увФровали въ Господа 
Тмеуса. Когда апостоль возвретился въ Нивею, жители 
умолали его, дабы избавихь ихъ и оть восьми стрел- 
ныкъ разбойниковъ, которые скрызались въ недоступ- 
ной пещерв и производили уб!ства; изъ нихъ двое 
были одержимы злыми духами. Св. Андрей выялъ 
мольбв народной. Б№еноватые встрВтили его громкими 
воевлицаняии; но отъ занлиная!я апостола б&жали 
заые демоны. Освобожденаые съ благоговЪньемъ пали 
къ ногамъ его; проше ше разбойники, видя етоль не- 
обыкновенное чудо, бросили свои оружы и смиреяно 
поклонились апоетоху Христову. Тогда блаженный, го- 
хосомъ, иополненвымъ любви и кротости, оказал имъ: 
О, жюди! убфгайте зла, и чего сами себЪ ие жедвете, 
не двлайте другимъ; уразумВй те, что есть Богъ на яе- 
бееахъ, Создатель и Проммелитель, который видить все 
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и каждому воздасть по дзяамь. Эа чёмь ше убиваюзе 
людей, похинаете чужое яшущестево? Богъ одарилъ васъ 
здрав1емъ и имуществомъ для того, чхобъ вы сами тру- 
дились, и не нужделись ин въ чемь. Нанпаче же сами 
подазайте нищииъ. Отиымв удалайтесь отъ дылъ злыхъ 
н. нечистых, и возвратитесь въ свош домы, дабы пр!- 
обрзсть Божию миность к благосклонность отъ парей 
и правитеней*. Окоячивъ краткую рёчь езою, апостолъ 
научить ихъ слову жизни, и ови пряли отъ него свя- 
тое крещение. 

Недалеко отъ Ники быхо иЪсто, кетерое служило 
жилищемъ куховъ иечистыхь, постоянно искавшихь 
жертвы; ибо здвеь сотоалъ идогь Артемиды, и никто не 
Вогь къ нему приблизиться; блаженный Андрей, воору- 
жвенный духовнымъ мужествомъ, вифотв съ учениками 
своими, посётиль оное и тамъ перемочевалъ. Нечистые 
духи ме могли вынеста присутогыя впоетола, превра- 
тились въ плотойдныхь врановъ и улетёли, восвхицая 
плечевнымь голесомъ: „О, шеусь Назарянииъ! велика 
язва я ‘насъ ностагиал, ибо учении тво гонять и 
пресльдуютъ насъ“. Бдаженный Авдрей сокрушилъ 
ядола, и на темъ самомъ м%ст» водрузилъ животворя- 
пий Креетъ. 

На другомъ мЪет%, неделеко отъ селения. ок: 
нежавтаго на лЪ№вой сторон% Никеи., находидея змй, 
чреватый демонажи и почитаемый за божюство безум- 
нымъ изродожъ. ЗкВеь же стеяхъ скверный идолъ Афро- 
киты, которому вародъ приносил» жертвы. Апостолъ 
Христовъ, силою своей молитвы, прогналъ свя и злыхъ 
духовъ, и, возвратившись въ Никею,: вы народъ 
и изтаяхь больныхъ. 

Въ ночное врешя восходиль онъ на холиъ, называе- 
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мый Каидосомъ, и, нохобне Учитежмю своему, Который 
часто молился на тор, всею ночь проводилъ въ молитв®, 
прося Бога о усизхахь провов®ди. Господь же, тво- 
рай волю боянхихся Его, блеговолихь обратить ве- 
вёрныхъ сяфкующимъ образомъ: 

У языянияовъ быхъ праздникъ, по случаю котораго 
собирался весь народъ. Вов приносили жертву идоламъ 
и потребляли ее сами. Во время жертвоприношещя, 
бёош овладфвели адюдьми съ таною салою, что одержи- 
мые ими пожирели другъ круга. Стражкупие сшинили 
въ колму, обрьжи на немъ Баеженнего и умоляли его 
избавить ихъ отъ жестокихъь мученщ. 

Апоетоль Христовъ сталъ среди народа и немедленно 
увротиль, поередствомъ крестиаго знамения, тВхъ, ко- 
торые сами себя терзали. Съ возвышениаго м%ета по- 
учать онъ народъ истинамъ Божествениаго разума уно- 
ряжтъ ихъ въ темъ, что доселв, по жеетокосердию сво- 
ему, не покорялиеь слову. Текшыъ образомъ св. апо- 
 отолъ обваружилъ вое ничтожество идоловъ и открыть 
нереду, что демоны, за привязанность въ нииъ, пиа- 
татъ однимъ только зломъ. Тогка слушаюжие уразумв хи 
сиху проновзди. Апостоль ме на важдаго иэь нихъ 
возлагать руки и изцёляжь отъ везхъ недуговъ, отпу- 
свая съ ииромъ. На другой дешь было еще отечене на- 
рода; св. апостохль сталь на обычномъ своемъ м\%отв, 
прив тствоваль его словами: „Миръ вамъ“,.. вов еди. . 
вогласно отвфтотвовали: „и духу твоему“. Онъ начехь 
говорить о томъ, кавъ сотворихль Богъ Адама, накъ 
первый человёкъ за иепослушане быль изгианъ изъ 
рая; доказывалъ изъ писан пророчеснихь, что шоусъ 
Хриетосъ, рришедиий ва’землю спасти юръ, есть Сынъ 
Божи. Дяжве говормхь о врещеня и, поередствомъ 
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возложен!я рукъ, изивлялъ больиыхъ, отпуская жб ихъ, 
приказаль собраться и на другой девь. Когда они ое. 
брались, св. апостохь, опершись ва жежъеный жозлъ 
евой, начахлъ благовфетвовать о Св. ТроицВ, о промы- 
сялв Божемъ, воплощени Христовомъ, _Вго крестной 
смерти и воекресеши; о вознесенмя и свАВнши одесную 
Отца, о елавномъ второмъ пришестви и воздаяни каж- 
дому по двлашз его. 

По окончан!и бесвхы, народъ воскаиинулъ: „истянио 
ты ученикъ и ‘другъ благаго и милостиваго Боге; и 
Св. Духъ говорить твоими устами“. Апостолъ пребыгь 
среди нихъ два года, отпадиихъ обращалъ, погибитихъ 
обр®талъ, больныхъ изцзляльъ, изгоняжъ б%совъ, раз- 
рушахъ капища, созидаль церкви, рунополагать свя- 
щенниковъ, обновляхъ всзхъ ев. крещен1емъ. Находив- 
шуюся тамъ сивагогу еврейскую разрушихъ, и на ея 
мВетв построить цериовь во имя Пресвятыя Богоро- 
дицы, а человзка н%®коего кдоблестнало и благочести- 
ваго, по имени Драконтя, поставиалъ епиенепомъ, ко- 
торый въ послздотыи удостоился и мученическаго 
вЪнца, мВсаца мая въ 12-Й день. 

Первозванный апостоль Христовъ изъ Нивен отпра- 
вилоя въ городь Никомидню, гдз ветрётили его вёр- 
ные, изученные имъ слову жизни, у которыкъ и 06- 
тался нзекольво дией, утверждая ихъ’ въ взр ученемъ 
и чудесами. 'Тамъ воснресижъ онъ н®воего Каллоста, 
умерщвленнаго яростно б%еовскою. Оттолв отправился 
водою въ виоинйскЙ городжъ Халкидонъ и поставил 
темъ епископомъ Тихика, одного изъ учениковъ своихъ. 
Потомъ посётилъ Ираклю и Амаетриду, городъ обшир- 
ный и великолвоный, въ которомъ оставался доагое 
время. Тамъ просвтижъ онъ многихь свётомъ Боже- 
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ственной мудрости, и поставиль еписжопомъ Пальма, 
человзка зваменитаго словомъ и дёлами, о которомъ 
говоратъ жители сего города, что онъ написажь много 
Божествеинныхь поученй, но, въ посхВдетв времена, 
пожаръ, истребавиий городъ, истребихль и домъ, въ’ ио- 
торомъ хранились его пнсаня, и тёыъ хиншлись мы 
великой духовной пользы. 

Изъ Амастриды (Г) апостолъь отправилея р+фкою, 
Пареешемъ называемою, въ городъ Хараконъ, кото- 
рый окруженъ двумя рёками: съ южной оторены, такъ 
называемая, р»ка Яикъ. или Волкъ, но вредной бы- 
стротё ея течен1я, а съ сёверной р®ва Хуся. Обь сш 
р»ии соединяются вывств и обревуютъ Цареенъ, р%ку 
глубокую, широкую и удобную для судоходетва. ЗдЪсь, 
въ особенности въ льтнее время, бывало большое ете- 
чеште народа. 

Св. проповёдникъ Христова Евангелия начать воз- 
въщать слово истины, обращая многихъ. Для вВрныхъ 
онъ избралъ м®сто молитвы и воздвигь знамен живо- 
творещаго Креста, & въ послВистыш жители соорудили 
церковь во имя апостола, съ изображенемъ на Стёнв 
его образа, совершенно сходнаго съ подлинникомъ, при 
которомъ совершаются многя чудеса и до нынз. Въ 
носявдетни первая дерковь разрушилась, но Богозю- 
бивые жители воздватли новую еще больше -первой. 

По окрещени` обитателей Харакона и утверждекш 
ихъ въ вёр8, славвый апостолъ отправился въ городъ 
Синопъ. Тамъ обрвлъ ивеколько учениковъ своихъ, 
прежде просвъщенныхъ, и осталея у нихъ. 

Въ этомъ городв было множество !удеевъ, какъ мы 


(1) Амастръ (Атазы18) въ 90 стамахъ оть устья раки Пареешя 
ва мыс». : | 
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сказали выше. Узнавъ о прибыти Богоноснаго Анкрея, 
который еще прежде отверзъ двери темницы и осво- 
бодихь изъ оной вефхь завлюченныхь, они собрались и 
съ гизвомъ напали на святего, намреваясь предать 
огню самый домъ, въ которомъ онъ жихь; его вяачиаи 
по улицщамъ, жестоко били камнями и палками, терзали 
его тзло. Одинъ изъ нихъ, человёнъ съ зв®рекимъ ду- 
хомъ, укуеилъ палецъ апостола и за ото жители Си- 
нопа доселв называются перстофками. Пораженный 
жестокими язвами, ев. Андрей брошенъ былъ, канъ мерт- 
вый, вн города. Въ наступившую иочь явился ему 
Господь Шшеусъ Христосъ, и говорилъ: „Вотень, избран- 
ный мой и первозванный ученикъ! СаЪли въ горокь 
съ дерзноветемъ безъ всякаго страха, Я съ тобою“. 
СОказавъ ©е, Господь изыфлилъ уяавлевный палецъ его 
и вознесся на небо. Съ разевётомъ апостолъ снова 
явился иъ жителямъ города, безъ страха поучзать и 
пропов®дываль Христа. Они же, видя столь удивитель- 
ное теризше и кротоеть, съ какою умолалъ ихъ о при- 
вями слова, смагчились и со внимашемъ стали слу- 
шать толковеншя писан о мсусв Христь, въ Котораго 
ваконець и увзровази: 

Въ это время, нёкто умерщвленъ былхъ рукою 
убйцы и брошенъ въ яму. Жева убитаго горько пла- 
када надъ трупомъ, а вародъ искаль убйцу, но не 
находилъ его. Апостолъ, сжалимнись о несчастной, 
сотворихль молитву и воскресилъ мертваго. Видя столь 
дизное чудо, мноме увзровали. 

Такъ возрастало число взрныхъ. Апостоль н®кото- 
рыхъ изъ ышхъ посвятилъ во священники и дмажоны, 
научилъ ихъ совершеню литурги и другимъ молитвамъ 
и, преподавъ благословене, отправился къ берегамъ 
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Нозта, посбтихь село, называемое Залихонь. Жители 
Амаси съ радостно встрётили апостола и посаВ при- 
вЪтотв! ввели его въ городъ и водворили въ томъ же 
дом. въ которомъ жилъ онъ прешд®; ибо сей городъ 
давно уже просвёщенъ былъ апостолошъ. ОтсехВ от- 
иравился въ мингрельскй городъ Трапезонтъ, гдВ, вакъ 
я сназалъь выше, обитали алюди безрезсудные, а потомъ 
ноефтиль Неовесар!ю, жителямъ ноей, по обынновеню, 
пропов®дывахь слово Воже, крестя ихъ во имя Отца и 
Сына и Сватаго Духа. 

Оставивъ Неонесар!ю, апостоль проходилъ мног!я 
евота, воздВ разпроотраняя слово Божественнаго ра- 
зума, и наконецъ достигь до обширнаго города Само- 
вета, хожащаго ва границв Парезнъ или Армен, гдё 
обитало множество арманъ, грековъ, и идолопоклоя- 
никовъ. Жили здЪсь и Философы, воторыхъ мн%№в!я про- 
тиворёчихли нроповёди апостольской. Но учитель Воже- 
ственной иухрости сказалъ имъ схёкующее: „Вы раз- 
смотрите вами безпорядочную жизнь ложныхъь боговъ 
вашихъ, какъ они враждуютъ другъь противъ круге. 
Истинный Богъ одинъ. Онъ баегъ и кВлатель добра, и 
источникъ . мира. Разсмотрите, кто творецъ четырехъ 
отихй и кто образовель изъ нихъ видимый мръ. По- 
думайте, кто раепредвлихль планеты и зв®зды, и даль 
имъ правильное всегдашиее течене? Он не двигаются 
сами по себ%, ибо бездушны, но волею Творца ихз. 
Направьте стопы ваши на путь истинный, на путь ис- 
кони избраннаго и пропов®даннаго проронами, Кото- 
рый нанослВдошь явился намъ, примирижъ землю съ не- 
бошь и харуеть милость исповвдеющимъ Его. Познайте 
Владыву, благаго Вога иетиннаго, [исуса Христа, вме- 
иомъ Которато, какъ вы вын8 видите, мертвые воз- 
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стаютъ, бфеы бётуть, & бодЪзви и отраети упраяд- 
няются“. 

Сима и подобными наставленями, долгое время апо- 
столъ поучадъ ихъ; многе увЪровали и крестидись во 
имя Святыя Троицы, 

Изъ Самосата апостолъ отправился въ 1ерусалимъ, 
для празднован!я Пасхи виЪств съ Пресваятою Богоро- 
дидею. По совершения праздвика, апостолъ вышелъ изъ 
ерусалима, въ сопровождени Симона Кананите, Мат- 
91я, поставленнаго на мЪсто Гуды Искаротекаго, я 
Оаддеа, въ городъ Едессъ. Тамъ остался Фаддей, у вла- 
двтеля Авгара, которому. посланъ. былъ нерукотворен- 
ный образъ Господа нашего исуса Христа, чудодьй- 
ственною силою возвративпий царю здрав1е т®лесное и 
душевное. Блаженный Андрей съ остальными спутни- 
ками посфщадь города и села. Они вездв поучали на- 
родъ и твориди чудеса; наконецъ достигли до земли 
Варталинской, прошли часть земли Тлулетской до рии, 
называемой Чорохи, безпрестанно проповЪдуя Христа 
Спаситедя. 

Апостолы посётили Сванетю, въ квяжен1е н%®коей 
мены, котораа приняла ихъ проповздь. ЗдВсь остался 
Мате!Й съ прочими учениками, а велиюй Андрей съ 
_Симономъ отправился въ землю Осетиацевъ и достигъ 
города, Фостофоромъ называемаго, гд® они посяЪ див- 
ныхЪ чудесъ обратили и просвзтили иногихъ, 

Оставивъ Осетю, они посзтили Абхазю м остаяо- 
визись въ городв Севаств, называемомъ нышв Суху- 
момъ, житеди котораго приняли слово Боже. Блажен- 
ный Андрей въ семъ городв оставилъ Симова Кана- 
нита съ прочими учениками, а самъ отправижя въ 
землю Джигетовъ. Обитатели этой страны Джиги быаи 
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жестоки сердцемъ, погружены въ дфлахъ нечестя, и по 
этому они не принали проповфди апостола, а искади 
случая умертвить его; но благодать Божия сохранила 
его. Блаженный, видя ихъ грубость, жестокосерде и 
непревдонность, удалился; посему Джигетцы до сего вре- 
мени остаются въ невврш. Отселв отправился апостолъ 
Христовъ въ страну, называемую верхвимъ Суада- 
гомъ (!), вывЪ необитаемую; житеди ея съ радостно 
привязи вроповздь` апостола м увёровали въ Шисуса 
Христа. 

Спустя нъсвольно времени, апостолъ посЪтилъ при- 
морси!й (Евксинскаго понта) городъ Босфоръ, зежаший 
баизь земли Тавро-Гунновъ. Здёеь указываютъ гробъ; 
съ надписью имени Симона Зялота; могила же Симона 
Канавита находится. въ городь Никопол, лежащемъ 
между Абхазею и Джигетею. 

‚Въ Боесгорв апостолъь своею проповёдю многихъ 
обретиаъ въ хрисманотво и утвердиаь въ взрЪ. Изъ 
Восфора отправился въ @еодосю, городъ обширный и 
многозюдный, управляемый въ то время правителемъ 
по, имени Саврометомъ. Нынв онъ въ развалинахъ и 
безаюденъ. Малое чисадо изъ жителей сего города увз- 
ровали въ Спасителя, посему апостолъ оставялъ его и 
Удалился въ городъ Готеовъ, Херсонесь, гдз обитали 
люди грубые и невёрные. Онъ пробыль у нитъ » додтое 
время, обращая ихъ къ вёрф. 

Оставивъ Херсонесъ, апостоль въ другой разъ 
посётиль Босфоръ, утверждая житедей въ вёрв; & от- 
сюда Чернымъ моремъ отправился въ городъ Синопъ, 
Зимы привфтствоваль просвъщенныхь вёрою, дадъ 


({) Въ 35 веретахь оть’ Владикавказа, въ Осетши существуеть и 
ии» аудъ Суздегъ. 
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имъ епископомъ одного изъ учениковъ своихъ по имени 
Филолога, посовтиль многе примореке города и селе- 
н1я, и основанныя имъ церкви, и достигь Византш. Въ 
знаменитомъ городв Хрисопол%, или Золотоградв, онъ 
поставияъ епископомъ Стахя, одного изъ семидесяти 
учениковъ, прошелъ Византию, а въ м#8стечкв назы- 
ваемомъ Акрополисомъ построилъ церковь во имя Нре- 
святыя Богородицы, которая донын® находится вблизи 
вратъ городевилъ, называомыкь Авгенопомь, а самея 
перковь называется Армасономъ. 

Отеелв отправился въ оракйсяй городъь Иракию, 
и, оставаяеь тамъ долгое время, посфяжь сВмя Боже- 
ственнаго вЪивня. Цосвщая города Македонии, овъ 
проповздывалъ, поучахль, утЬшаль и изцвляль бодь- 
ныхь, крестилъ и утверждать въ взрё во Хриота, ео- 
зидахъ церкви, посвящалъ свящемниковъ и безпрестаино 
наставляхъ на путь истинной жизни. Въ Оессалоники 
Апостолъ оставался долго, поучая нарохъ и утвери. 
дая вврующихъ, научеиныхь св. апостоломъ Павломъ. 
Изъ Фессахоними отправился въ Пелопониеъ, посвтяль 
ахайск!Й городъ Патры и оставовилея у иЪкоето Со- 
ся. Онъ нашелъь ето на смертномъ одр8, и изифлиаъ. 
Въ томъ же городв увидзаъ еще человвка, одераки 
маго жестокимъ иедутомъ и лежавшаго ва и880380$ 
кучв. Апостолъ ожалился надъ нимъ, подахь ему руку. 
и именемъ Христовымъ воздвагь его. — 

Ввоть о семъ славномъ чудв распространияась по 
городу. Вев говорили о пришельцв, который именемъ 
н®коего шсуса изпцъхяеть больныхъ, воскрешаеть мерт» 
выхъ и изгоняегь духовъ зечистыхь. Вёсть сш дощиа 
и до Анеицата, именемъ Лезв1оса, челов ка, одержимаго 
духомъ идолопоклонства. Лезв1осъ внушажь шароду. что 
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пришелень тоть водхвъ и льестецъ, и что непрости- 
тельно в®рить словамъ его, и вознаизрился убить апо- 
стола. Но, погда размышляхь о семъ, ночью явился 
ему ангелъ и гроввымъ голосомъ сказалъ: „ты почто 
умышляенть зл0е на челов%ха, именуемаго Авдреемъ, и 
хочешь умертвить его? Ты отвергаешь [мсуса Христа, 
Котораго онъ пропов8дуетъ. Но воть рука Господа, 
разтн®ваннаго на тебя. Ты будешь разслабленъ дото- 
.ё, пока научишься отъ него истинЪ“. [Посяв словъ 
антельскигь, Лезвосъ поражемь быхъ невидимою яз- 
вою; онъ лишился даре слова м разудка. Но какъ 
скоро пришелъь въ себя, почуветвовалъ совершенное 
разелаблен1е. Тогда призваль вожновъ своихъ и умо- 
ляжъ немедленно отыскать и привести челов ка-—стран- 
ника, для изцЪлен!я его отъ тяжкой болВени. Воины 
юъ скорости нашли блажениаго Андрея, и предста- 
вили Анешпату, который умолялъ его горьшими слеза- 
ши, говоря: „О, ченоввкъ, пришлецъ и проповёдникъ 
Бога инаго! помилуй меыя заблужденнаго м чуждаго 
истины, простри руку помощи и изцВли меня отъ язвы 
©2й, и открой ин двери разумВн!я*. Ученикъ же бла- 
гаго Владыки сжалился надъ нимъ, возложилъ руку на 
разсзабленное твло его, возвелъ очи ма небо, и произ- 
ыесъ схЗдующую молитву: 

„Господи Тисусе Христе! Боже истинный, Сыкъ 
Еджнородный безначальнаго Бога! Сый прежде в№иъ, и 
на послвлокъ дней пришедиий на землю, для спасеня 
людей! Сотвори милость съ симъ рабомъ Твоимъ; изд®ли 
его отъ твлесныхъ и душевныхъ недуговъ, и удостой 
его быть Твоимъ служителемъ, соедини его сетаду 
Твоему, дабы и ояъ проповёдывадь славу Твою“. Ска- 
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завъ это, апостохь взвлъ за руку больнаго и, под- 
нявъ его. язцФаихь отъ недуга. 

Тогда Лезвоеъ исповфдажь Бога и сказаль апосто- 
лу: Истиненъ Вогъ, котораго ты проповздуешь. Отныи® 
я рабъ Его и твой ученикъ, с0 всёмъ мошмъ семей 
ствомъ. и в8рую въ Пославшаго тебя“. Св. апостохъ 
отв тствовалъ: „Ежели ты тажъ пламенно взруешь въ 
Господа нашего [шеуса Христа, то Онъ и касть теб 
уразумвть Себя“. Такъ уввровалъ Анеипатъ, о изцв- 
аен1и вотораго радовался весь народъ. Жители стеке- 
хись со вевкъ сторонъ, и были свидвтелями чудесъ, 
совершаемыхъ апостоломъ. При видВ изц®лен1я жеето- 
кихъ бох\зней посредствомъ молитвы, объятыечувствомъ 
укивлен!я вошяхи громогласно: „Великъ Вогъ, Кото- 
раго проповздуеть пришлець Андрей!“ Потомъ устр 
михись на идольсв!я капища, разрушая и сожигая ихъ, 
и вс® единодушно прославляли Бога. Аненпать ФЛез 
в10съ душевно радовался и усердно вспомоществовалъь 
юдямъ во всвхъ ихь добрыхъ начинаняхъ. 

Схухъ о распростравени пропов®ди апостольской 
достигь до императора Нерона. По его повехвн!ю, см%®- 
ненъ быль ЧЛезв!осъ, и присланъ другой правитель. 
Обрадованный Лезв1осъ, съ радостпю обратилея къ бха- 
женному Андрею, говоря: „Влагой мой наставнигкъ! 
Отнын® я съ большею ревностно готовъ служить Гос- 
поду; ибо я свободенъ отъ суетныхъ ‘зешныхъ заватй 
и славы: прими меня, апостоль Христовъ!“ Съ тёхъ 
поръ, оставивъ всё дла мрскя, онъ повоюду сопро- 
вождахь св. проповзднака. Около сего врешени, Андрей 
видвхь слЪдующее сповидвне: является ему Тисусъь 
Христосъ и говорить: „Андрей, избранный Мой! Воз- 
ложи руки на Лезвоса и сообщи ему благодать твою, 
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&® семъ возьми кресть твой, и совши въ Патры; —ибо 
скоро оставишь м1ръ сей, для получещя уготованнаго 
тебь вВвца“. Проснувшись, апостоаъ разсказалъ о ви, 
дВни учевикамъ своимъ, & самъ, по поведвигю Гоепо- 
да, отправилея въ Патры. 

По отетавлеши Леовюоса оть должности правителя, 
занялъ мЪсто его н®кто Егеать-челов®къ, проникну- 
тый духомъ идолослужения, Жена его Мансимилла, слыша 
о чудесахъ, совершёемыхъь апоетоломъ Христовымъ, 
отправила къ нему взрвую рабыяю свою, цо имени 
Иеидамю, жевщину резсудительвую, чтобы болве удо- 
отовъриться въ истин® распространившагося ученая. 
Иеидамя пришаа въ домъ Сос1я, у котораго жилъ апос- 
толъ. Здвсь она услышала то высокое благоввст!е, ко- 
торое танъ сладостно исходило изъ устъ его, и, воз- 
вратившись къ госпожв своей, разсказала ей 0бо воемъ, 
что видвла и слышала. 

Спустя н®еволько дней, жена Анеипата забольха, 
смертною бод®аню и была оставлена всвми врачами. 
Въ минуту отчаявя, она вспомнила о Андрез, и приз- 
вала его. Апостоль явился и нашелъ больную въ от- 
чаян!и, а мужа ея въ совершенномъ ожесточени. Ояъ 
держажь въ рукахъ мечь, готовый умертвить себя, 
тотчасъ посль смерти жены. Апостолъ сказалъ ему го- 
лобомъ, исполненнымъ кротости и любви: „Вложи мечь 
твой въ ножны, и призови Господа, Бога неба и зем- 
ли; ввруй во имя Его, и ты спасешься съ женою тво- 
вю“. Анеипать стозлъ какъ окамензлый, ничего не 
отвзчая. Ревностный же учевакъ Врача душъ и т8- 
лесъ возложихь руку на главу етраждущей жены, и 
жестокое воспахжен!е вдругъ оставило ее. Она потребо- 
вала пищи, по принят коей, воталь съ одра здравою, 
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елавя Бога. Многе взъ видёвшихъ етоль дивное изц»- 
ленте увзровали въ Господа. 

Н®которые умоляли его идти иа пристань, тив де- 
жаль прокаженный, челозвёиъ, нЪиогка знаменитый ро- 
домъ и богатствомъ. По причинив зжовошя никто не 
приближался къ нему, а тольно издали бросели ему 
хд%бъ, кокъ бы несу. Весь народъ принимажь участе 
эъ его страдашякъ, во никакой врачь ие могь изц$- 
лить ето. Ученикъ михостиваго Владыки, услышавъ о 
томъ, носпётихлъь иъ больному и, не страшавь его зло- 
воня, свезалъ: „я пришель узиёлиать тебя благодатю 
Господа нашего“. Посл сихъ словъ, большой воспря- 
нулъ, ебросивъ съ себя рубаще, провикнутое смра- 
домъ и червями. Апостолъ повель его къ морю, и, ©о- 
творивъ молитву, погрузилъ въ воду. Отражкущ/й вы- 
знехъь изъ ней совершенно здравымъ, безъ всякихъ при- 
знаковъ долгой бол®зни. Апостолъ обратился къ изумлен- 
нымъ жителямъ и приказаль имъ свабдить несчастнаго 
од%ян!емъ; но изцвленный обиаженнымъ бзгагь по 
всему городу, дабы всв видвли, отъ какой мучитель- 
иной болёзни онъ изивлилея, и восвлицалъ: „Благо- 
дарю Тебя, Господи, Воже мой! Ты сотворил милость, 
и вовми оставленнаго утёшилхъ;” Ты призрилъ мена, и 
обновить истя®вшаго. Слава Тебз, Владыко страшный! * 

Жители города Патры со всвхъ сторонъ стекались 
я обращались къ апоетолу. Онъ же поучалъ ихъ слову 
жизни и блегодати, взр» правой и заповвдямъ Бож!- 
имъ; а приходящих къ нему больныхгь, какими бы 
они ни были одержимы болёёнама, изивлялъ посред- 
ствомъ возложетя рувъ. 

Жители, озаренные евЪтомъ истины, разрушади ва- 
пища и сокрушали идоловъ, были ли они золотые, или 
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серебряные, каменные или деревииные; ннити языче- 
ской миеологи сожигали, и большЁйя пожертвован1я по- 
аагали къ ногам блажениаго эностога. Учениии его 
снабжали ими нуждающихся вдовъ и сиротъ, а н%ко- 
торую часть ‘употребляли на сооружене и украшене 
перквей, сами довольствуясь самою `малою пищею. Апос- 
толь запов®далъ вёфмъ читать книги ветхаго и но- 
ваго завъта и почитеть священвиковъ и даконовъ, ко- 
торыхъ рукоположиль. Онъ предложиль вЪ®рнымъ, ио- 
отроить большую цервовь, что и было иснолаено ими 
со всею ревносмю и усермемъ. По окончан1и строен я, 
апостолъ вельлъ росписать станы храма изображеня- 
ми, взатыми изъ повзеотвованй инигъ ветхаго и но- 
ваго завзта, какъ свидЪтельствуютъ житези сего города. 

Анеипать Нгеатъ, посяЪ дивнаго изцленя жены 
‚его, отправилея въ Римъ повидаться съ императоромъ 
Нерономъ, Тамъ жилтъ брать Егеата, именемъ Страто- 
наисъ, ноторый, испросивъ у императора позволене 
оставить эван1е хилосоФа, прибылъ въ Патры, вз ©0- 
нровождещи вЪрнаго раба своего, по имени Алкмана. 
Въ Патрахъ рабъ сей впалф въ бозёзнь, будучи одер- 
жимъ злымъ демономъ. Отратокалиеъ, видя его страж. 
дущимъ жестово и въ бёшенстьв терзакянимт соботрем- 
ное твло, сердечно © шемъ сонрупгалея. Но ногда узналъ 
оть жены брата своего Мансишилзы, какъ она саме, 
быза нобавлена отв смерти блажевнышь Авдреемъ, 
Стратоканеъь умоляль ее призвать къ еебв апостола 
Христова. Максимшала послала къ нему вЪрную рабу 
свою Иондаино. Блаженный Андрей явился въ прето- 
рю и объявивъ вефмъ, что въ отомъ домв обитветъ 
нечистый духь, прямо обратился иъ страждущему юнош%, 
при которемъ находился и Стратоклись. Рабы Страто- 
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клисовы, видя рубище Апостола, приняли его за чело- 
въша простаго, не стоющаго уваженя, и привуждали 
удалиться; но н®которые изъ гражданъ, которые знали 
его, заставляли ихъ молчать. Максимилла же, услы- 
шавъ о прибыти апостола, съ поепъшностью выпиа 
на вотр®чу и поклонилаеь ему. Апостоаъ, нослв обыч- 
наго прив®тств!я, сказаль ей: „Вотъ сколько здВсь 
волхвовъ и чародвезъ собрано около юноши и ве оказы- 
ваютъ ему никакой помощи; почему же ови не изго- 
наютъ злыхъ духовъ? Нотому что они свойствениики и 
друзья имъ; & я, именемъ Господа моего, изивлю его“. 
Сказавъ это, онъ начахгь молитьсн: „Господи, ТШисусе 
Христе, всегда премлющй моленшя рабовъ Твоихъ! 
Прими нын% молитву мою, изгоми б№са и изивли юно- 
шу, во славу святаго имени Твоего“. Потомъ скавалъ 
злому духу: „Именемъ Господа моего [исуса Христа 
повел®ваю теб». кухъ` нечистый, оставить юношу и 
градъ сей. избВгая и странъ, огхашенныхъ пропов®- 
дю братьевъ монхь, апостоловъ Господа Шшеуса Хри- 
ста“. Вдругъ страшнымъ голосомъ воскликмуль де- 
монъ: Человёкъ Божий! По приказанию твоему удаля- 
юсь“. ПослВ сикъ еловъ юноша пахлъ, какъ мертвый; 
апостолъ поднялъ и возвратиль его господину. 
Овид®тели столь славнаго чуда—Стратоклисъ, Мак- 
симилла и Иендамя, уввровали въ Господа; а изцв- 
`ленный Алкманъ и мвог!е друге умоляли апостола ухо- 
стоить ихъ ев. крещеня. Блашенный совершихлъ надь 
ними св. таинство; они же постояно находились при 
апостохв и ученикахъ его, которые наставляли ихь въ 
правилахъ взры и добродьтели. Достохвальный апо- 
стодъ внушалъ имъ, чтобы они мало думали о тян. 
ной плоти, а боле поотились бы, постоянно заботясь 
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о сохранены тёла въ чистотв; благодьтельствовали бы 
нищимъ; иенавидьди  корыетолюбе, многоглаголанте, 
ложъ; и всегда благодарили Бога. 

Ойало сего времени прибыль изъ Рима Анеипатъ 
Ковать. Жена его Максимилла отказалась раздВлять съ 
нимъ брачное ложе, извиняяеь нездоровьемъ, но тайно 
исполняя заповЪдь о чиетотв. Такой поступокъ жены 
удивиаъ. Анеоипата; но онъ не долго оставался въ недо- 
умьнш. Одинъ язь рабовъ сжазалъ ему. что бралъ его, 
мена и миоме друме увёровали въ Бога Андреева ия 
приняли христанотво. = 

Весть @<я исполнила гизвомъ беззаконника. Овъ 
приказаль заключить въ темницу Христова пропов®д- 
шика, какъ нЪкотда Иродъ Гоанна Крестителя, & жен 
сказалъ: „оставь учеше старца-пришельца и будь го- 
спожею веего моего имущества; если же не хочешь, я 
велю распять пришельца и убить тебя“. Максимизлаа, 
не : обращая никакого вниманя на угрозы мужа, по- 
етоянно думала о учени аноетола, которому, во время 
‚тайныхъь свиданй, сообщала о замыслахъ Егезта. Апо- 
столъ же, укрВпляя ее въ вЪрз, говорилъ: „храни 
всегда страхъ Во и заповзди Его, терпи все сду- ` 
чившееса съ тобою, ради имени Христова, и ты по- 
зучишь вЪчную радость; а мое распинан1е на креот® 
есть неличайшая для меня радость. Пострадеть техъ, 
кавъ пострадалъ Господь, и быть постоянно съ Нимъ, — 
это мое единственное желаше“. 

Подобныя слова болве одушевили и укр®вияи Мак- 
симиллу. Она явно объявила мужу, что уже криспаниа 
и потому боле ве хочеть осквернить себя нечистотою, 
и не боится временной смерти, какъ училъ ее апостолъ 


Христовъ. 
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Слова жены привели въ ярость уже раяги®ваниаго 
мужа. Онъ устремился въ темницу, собетвенноручио 
Завлючилъ ея двери, приложивъ къ нимъ мечать, и 
строго запретиль стражамъ кого-либо туда пускать. 
Ночью Стратоклисъ, Мансимилла и вся братя подоохи 
къ темницв. Апостолъ, узнавъ о посфщени ихъ, 06%- 
нилъ крестнымъ знаменем двери. и овЪ отверздись 
сами собою. Изумленнымъ и ужаснувшимся стражамъ 
онъ сказалъ, голосомъ сильнымъ, но кроткимъ: „не 
бойтесь! Анеипатъ не узиаеть о семъ“. Темница, освя- 
щенная посётителями, боле походила на церковь. 
Апостоть, послв божественныхъ поученй, потребовалъ 
х2%ба и вийа для литурми, совершилъ таинство Евха- 
ристи и прюбщилъ возхъ пречиотего твле и крови 
Владычнихъ. Стратоклиса руковоложихль во епископа, 
= другихъ во священники и деконы и заповёдалъ имъ 
совершать литургию со страхомъ м благогов в темъ. 
Онъ преподаль имъ правила для чтешя поадмовъ и 
различныхъ молитвъ и, облобызавъ икъ, отпустил съ 
миромъ. Двери же темницы, силою крестнаго знамевя, 
опать затворились. 

Злочестивый Егеатъ, раздраженный отказомъ жены 
своей, искаль случая погубить ве; но. опасаясь мще- 
и1я родителей ея. излилъ весь ядъ злобы своей ва Бо- 
гоноснаго Андрея. Онъ предалъ его вошнамъ, и, какъ 
нзиогда Нилеть — исуса Христе, осудизъь на рас- 
пяте. | 

Блаженный апостолъ, еще издали увидёвъ крестъ, 
воздвигнутый для него, радоство къ шему устремился, 
и, ставъ предъ нимъ на волна, произиесъ с1ю хвалебь 
ную пъснь: 

„Радуйся всечестный Крестъ! Съ весемемъ предотою 
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тебь. Радуйся животворящй Креотъ! Я знаю тебя—мою 
издежду, знаю чудеса твои, для хоторыхъ ты насаж- 
деюъ на земаЪ, дабы возстановать падшихь и укр®пить 
колеблющихся. Радуйся Крестъ честный, глаза которага 
изсается небесъ, прообразуя тёмъ Главу всвхъ Бога“ 
Слова! Средина твоя, на подобе рукъ, распростерта, 
чтобы сокрушить силу вражно и разсвянныхь сохову- 
чить во. едино; & поднояне твое утверждено во глубин 
земли, кабы свдащикъ въ преисподней возвести ва вебо. 
Радуйся воечестный Крестъ, соврушитель силы ке- 
монской! | 

Радуйся древо жизии, насажденное на земл®, плоды 
вотораго суть сокровище неба! Радуйся пресхазный 
Крестъ, сладчайциЙ именемъ и д®хами! 

Радуйся Кресть достовоклоняемый, прииявиёй на 
себя моего Ваедыку, покобно виноградной 103%, гроз- 
демъ отагченный. Радуйся Ересть благословенный, 
спаспий разбойника, и даровавний ему плоды иепов®- 
дан!я! Радуйся всехвальный Крестъ, — ты, который 
праводишь къ Богу везхъь достойныхь увЪровать въ 
Негос. 

„Ир1ириже, свидбтели моей радости; иснолиители 
воли Егеата, исполните воаю обоихъ. Расывите эгице., 
принесите въ жертву Творцу сотвореннаго. Имъ, а духъ 
мой Давшему его мн%“. 

По окончаши сего пВенепьтя, распиватели приету- 
пили къ апостолу, чтобы простерть его на креет%. 
Руки и ноги, по приказашю Егевта, не были пригвош- 
дены, а тольно привязены вермями, съ тою цю, 
нанъ думаль нечестивый правитель, чтобы  продолии- 
тельвостио мученй одолфть твердость аностода. 

Народъ съ благоговвшемъ взираль ша мученика, 
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который, раекрывъ уста, тань поучаль его: „Непри- 
лично страшиться смерти тёмъ, которые подвизаются 
въ этомъ м. Ояин достигаютъ в®чыаго ‘успокоевя. 
Рабы грзха сиъшатъ на казнь. Братья! возаюбате 
искренно вёру во Отца, Оына и Св. Духа, храните 
запов®ди Господа Шисуса Христа, и т®ыъ явите себя 
достойными вЪчнаго блаженства“. 

Прошелъ день, прошла ночь, а изъ уетъ апостола 
непрерывно истекали. слова любви и ут®шевни. Достой- 
ный Стратоклиеъ приходинь къ апостолу, съ желашемъ 
снять его со креста; но онъ отказалъ ему, и. оста- 
вазсь на креств четверо сутокъ, постоянно поучалъ 
народъ сивьнымъ словомъ. Лаяцще его не измвналось, 
‚толосъ не ослабввалъ, вздохи не вылетали изъ его 
сердца, глаза не увлажахлись слезами; но ливъ его, 
полный благодати божественной, озаренъ былъ небес- 
нымЪъ с96томъ. Народъ ублажахь его, слава Бога, про- 
славивтаго раба Своего, и михующаго воъхъ, уповаю- 
щихъ на Него. 

4ЩКители окружили судилище, на которомъ сить 
Егеатъ, и громогласно проклинали его; ибо онъ столь 
иввиинаго и кдобродвтельнаго челов®ка обсудиль на 
жесточайпгую смерть. 

Нечестивый правитель, видя, что ожесточенный из- 
родъ готовъ покуситься на жизнь его, ужаснулса, и 
произнесъ слова, исполненныя лести: „я погрёшихь и 
раснаиваюсь; иду сашъ снать его со креета“. И, АВЁ- 
етвительно, пошелъ къ мученику: но блаженный ал0- 
стохъ, видя его, громко къ нему ноззваль: О, Егеаты 
Зачьмъ ты пришель ко мн? Я далекъ оть тебя. Дяи 
чего лицемврищь, будто вам ревъ снять меня со креста, 
и' ирниести расканн!е? Я далекъ отъ тебя; ибо сердце 
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твое объятю лужевотвомъ, & не рескаящемъ. Ты на- 
прасно ищешь случая освободить шеня: я кавно ево- 
боденъ. Меня аюбитъ и милуеть Избавитогь мой. Къ 
Нему снъшу, — иду къ Тому, Кто открыжь ми дЪла 
твои, и сказалъ: не принимай приношешя отъ Егеате. 
и не страшивь его гифва“. 

Сказавъ это, апостожь вознель очи къ небу, хваля 
Бога. Въ цосл\в разъ со креста благосдовиль онъ 
братьевъ своихъ, и скончаася съ миромъ, предавъ духъ 
свой Господу. ноября 30 дня, 

Бончина славнаго апостола оплакиваема была вовми. 
Доетойвый енисновъ Стратокдиеъ и рабе Господня Мек- 
сшиилла сняли. святое твдо со креста и, помававъ аро- 
матами, погребди его.9ъ велижою честю. 

Нечеетивый Егеатъ, мучимый совъетно за меправед- 
ную казнь апостола Христова. и онбиаемый скорбию о 
потерь жены своей Максимиллы, впалъ въ мрачное 
уныние и въ приподкь сумесшесявя бросился въ пра- 
паеоть. Стратоклиоъ, брать его, но захотьлъ наслфдо- 
вать его имуществу, говоря: „Егеатъ! все трое да изчюз- 
нетъ вмдетв съ тобою, а наслЬмемъ монмъ да будетъ 
единый Господь, Которому я предалъ себя“. Максимилда 
также не коснулась богатства мужа своего, & съ вёр- 
ною рабынею своею Ихидамею., во все продолжено 
жизни своей, находилась при гробз св. апостоаа Андрея. 
Стратоклись и Максимияла часть изь собственнаго 
им%$н1я раздали нищимъ, 8 другую опредфлилиы для со- 
оружемя церквей. Долговременаа была бдагочестивая 
жизнь ихъ, и коячина тихая, бдаженыея, Со дня пре- 
ставленя Первозваньго авостола Христова, безпрестен- 
но совершались велимя чудеса. Всв страждуще, съ в8- 
рою прибЪъгавцие къ святому гробу его, исцваялись во 
славу Бога и въ честь Его апостола. 
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Теперь разснашу о перенебеми св. тВла апостоль- 
скаго въ горокъ Константинополь, чтобы вов вВдали, 
накъ ото совершилось, и тдв оно погребено. 

По препращени гоненя противъ хриотанъ, быв- 
шаго въ царетвован!е Дюхлитена и Максимижнана, 
Максимина и Максент!я, истребленныхь пебеенымъ 
гиввомъ, свЪтъ мира излилса на церковь Хриетову. 
Влагодетно Св. Духа является блегочестивый, равно- 
апостольный царь, Константинъ вели. По его нове- 
яЪн1ю, всё вЪрные исповЪиники Христа получають 
свободу и возвращаются изъ заточеня; явнымъ дВхается 
испов®дате имени Шшеуса Христ& и распространяется 
христанетво по веей ниперш; воздвигаются церкви, 
умножаются армереи, и благими двлами исполняется 
весь м!ръ. Наковеть мать царя, баагочестивая Елена, 
обрётаеть честный и животворящ Кресть Господень. 

Оо емерти Констаятина великаго, воцарился свиъ 
его КонстантЙ. Онъ поетроиль великогьпную церковь 
во имя св. аностоль, въ новомъ Рим —Конетантино- 
пох%, съ тою ценю, чтобы положить въ нее св. остат- 
ни мужей апостольскихъ, которыхъ блегодать охраняла 
бы городъ. 

Онъ призвахль Артемя, человвка славнаго межу 
везши правителями, который въ послФистви, при от 
ступнияв Гупмавв, удостоился свЪтлаго Вы 
в®нца за испов®дане имени Христова. 

Артем! былъ сынъ знаменитаго вельможи, испол- 
ненъ разума и кобродвтели и почтенъ любов!ю царя 
Вонстантина и сына его: „Софии“, сказаль ему Кон- 
стантЙ, „въ ахайскй городъ Патры, и съ чест!о пере- 
нбеи сюда останки всехвальнаго апостола Андрея, да 
почоть въ воздвигнутой мною перкви®. Доблестный 


Артем немедленно отаразиася въ Патры. Тамъ, у 
гроба апостола, проведя веою ночь въ бдвяш и пфене- 
изшяхь, онъ напомецъ отарылъ раку и вынухъ изъ нея 
св. мощи, Пришестве блажениего Артршя въ Патры 
почтено было самимъ апостоломъ; ибо онъ ие препят- 
ствовалъ ему перенееты земные останки свой въ Кон- 
стежтинополь. Артем, по тёмъ мученическимъ подви- 
гемъ, которые долженъ былъ совершить въ поелЪдотви, 
достоинъ быхъ такой чести. 

Когда вынухь онъ сокровище мощей изъ гроба съ 
подобающею честю, жители онреетныхъ городовъ со 
свЪъчами и кадильницами выходили на встрёчу святыни 
и провожали ее съ пвнемъ. За вратами царственнаго 
городе, благочестивый царь съ армереями и синклитомъ, 
имзя въ рукахъ зажженыя свзчи и кадильницы, ветр%- 
тили апостола Христова. Духовные и мряне, юноши и 
давы, старцы и дЁти, всз единогласно воспзвали и 
хобызали раку страдальца. 

Столбъ истины, твердыня взры и вЪрныхъ, сокро- 
вище вожделвнное, честнёйпий паче всякаго камени 
честна, злата и жемчуга, храмъ Бога живаго, твло св. 
апостола похожено было въ алтарв между двумя гроб- 
ницами — евангелиста Луки и Тимоеея, проповздника 
истины, которыхъ останки перенесены были тёмъ же 
Артемемъ, еще при жизни царя Константина, первый 
съ мВста его кончины, а Тимоеей изъ Ехеса, гдв онъ 
быль рукоположенъ во епископа. 

За перенесеше св. мощей и усердную службу, Ар- 
тем почтенъ быль царемъ Константемъ высокою 
славою, облеченъ властию правителя города Алексан- 
др!и и всего Египта. А отъ вёчнаго и безсмертнаго 
Владыки ему дана свыше честь вЪчная и непреходящая, 
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онъ ‘удостоетъ славы иззочерией, парства безнонечнаго 
и лацезрва!я Христа Спаентеля, Которому слава, честь 
и покаонеше., со Отцемъ и Св. Духомъ, веегда и нын%, 
а во вни вЪовъ. Аминь. 

Святый епостоль Христовъ, Анирей Первозванный! 
Ты, который сказалъь первоверхевиному брату твоему 
Петру: „мы обрёли Месешо, предсназаннаго пророками, 
Христа Назоранина, Спасателя мра“, — и немедлеано 
послВдовалъь за Нимъ,—ты будь защитникомъ и покро- 
вителемъ списателя сей кнаги, недостойнаго 1еромонаха 
Романа, и сохрани его отъ воякаго смертваго грёха. 
Аминь. | 


РЗЧЬ 
КЪ ВОСИТАИИКАМЪ С.-ПЕТЕРБУРИСКОЙ ДУТОВВОЙ СЕМИНАРИИ 


при окончании перваго учебнатго года послё преобразовая 
семинар, сказаннах ректоромъ семинар! а врхимандритомъ 
Хрисднфомъ—98-го поня 1869 года. 


ный 


Отнынв окончаше каждаго учебнаго года будетъ 
законченнымъ моментомь въ истори нашего заведемля, 
м временемъ джя рьшеня веашихъ судебъ.., 

Многе изъ васъ-—эъ настоядуя минуты въ посад- 
н уже разъ предстоять здВсь въ качествв воспитаи- 
никовъ школы, приносатъь цосдВднюю молитву въ томъ 
храм, предъ сватынею котораго молились такъ додго 
и такъ часто..... 

Васъ ошидаеть первый рёжвитедьный шагь въ ва- 
тей още мозодой жизни, —и я увёренъ, что ваше мысль 
въ настояшия минуты воецёло уетремлена въ ваше бу- 
дущее съ вопросами, омидаями, недоумВями ожно- 
сительно отого будущего, всегда тревошыаго по своей 
неопредьденности, & вы, въ переходную опоху ва- 
шей жизни, особедно тревожиаго..... 

Минуя тёхъ немногихъ, которые оставить ношу 
школу за тёмъ, чтобы продолжить и закоичить начатое 
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въ неё образоваше въ одномъ изъ центровъ русской 
богословской науки.—такъ близкомъ къ намъ и про- 
странствомъ, и отчасти внутреннимъ бытомъ (!), я об- 
ращаюсь прежде всего къ тёмъ изъ васъ, которые уже 
закончили ЗдВсь свое научное развит!е и изъ школы 
прямо должны перейдти въ мизнь-—на то великое слу- 
жен!е, для котораго и устроено собственно наше учеб- 
ное заведение. ' 

Но... не о величин этого слушеня я хотвалъ бы го- 
ворить съ вами въ эти посявдня минуты вашего пре- 
быван!я среди насъ. И о величи пастырскаго служе- 
я, равно какъ и о томъ, въ чемъ должно состоять 
оно, вы уже слышали, слытели много,—и трудно пе- 
рекать въ короткой бесвдВ то, что служило содержа- 
н1емъ цЪхой науки, и притомъ не одной науки. Если 
бы, впрочемъ, мн%® нужно было въ посхВин!я минуты 
вашей жизни среди насъ вкоротик® напомнить вамъ о 
томъ, что быхо предметомъ науки о пастырствв, свя- 
щенств®, я сказалъь бы вамъ стёВдующее не многое: вы 
должны быть дхя остельнаго обществе представителями 
высшихъ, идеальныкъ неачаль челов ческой жизни, т. е. 
того, что не даетъ челов ческой мысли затеряться среди 
дробныхъ явлен! матери, того, что единственно пре- 
нятствуеть человВческому эгоизму обратить жизнь че- 
зов®чеснихь обществъ иъ одну чисто животную „борьбу 
за существован1“, что единственно блегородить эту 
жизнь мысшю о небв, о томъ, что есть иъчто выеттее 
обычныкъ эемныхь, эгоистическихь, меркантильныхъ 
‘разочетовъ, того, безъ чего ната жизнь сдфхалась бы 
безпяоднымъ и безцвльнымьъ процессожъ, за которымъ 
одно ничтожество, того, наконецъ, безъ чего ве только 

(*) Разумзется С.-Петербургекая куховная академ!н.— Авт. 


— 183 — 


умерли бы вс% такъ называемые нравственно-соцаль- 
ные интересы, но и едва ли уц®льле бы сама наука... 
Воть ваше великое призваше въ мрё. Я, пофалуй, 
могь бы сократить это еще бохве, и сказать только 
воть что: вы должны быть среди общества . представи- 
телями духа яюбви. Дь! любви, потому что выспия на- 
чала жизни и проявляются въ дёйствительности, какъ 
нравственная любовь къ человвку,—та любовь, что не 
можеть ие скорбёть о челов ческомъ невЪжестввВ. о че- 
аовв ческой испорченности, та любовь, что готова саму 
себя отдать на жертву ради высшихъ цвхей челов че- 
ской жизни. Да! священникъ—это сердце общины, это 
ея другъ-ут®шитель. Я прибавилъ бы къ этому въ зак- 
лючен1!е, что такой любви отъ васъ давно уже ждетъ 
нашъ бЪдный, темный, неразвитый ыародъ, который, 
подъ бременемъ тяготввшаго надъ нимъ рабства и ма- 
терлальныхъь хишенй, до нынв еще сознательно и сво- 
бодно не поднималъ головы своей къ- Небу... . : 

Но повторяю — не объ этомъ я хотвль бы гово- 
рить съ вами, потому что не объ этомъ, по всей вз- 
роятности сами вы думаете теперь. Я боюсь, чтобы 
вы не возразили мн: къ чему р®чь о пастырствв, свя- 
щенств®,` когда это священство теперь еще далеко отъ 
насъ, когда до него нужно пройдти еще низшую сте- 
пень служен1я, и когда не изввстно еще, достигнемъ ли 
’ мы священства... | 

Не удивительно, что иовая реформа быта духовен- 
ства можеть пораждать и пораждаеть различнаго рода 
‚недоразумшя. Но причина отихъ недоразумвй гхлав- 
нымъ образомъ въ томъ, что это ново, что отого пре- 
жде не было... Все новое, хотя бы и хучшее прежняго, 

Христ. Чт. № 8. 13 
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стараго, все, нами неиспытанное, дёйствуеть на насъ 
сначала не иначе, какъ такъ... 

Священство дается не вдругъ й непосредственно посл 
того, кавъ вы оставите школу. Но не затьмъ ли это, 
чтобы возвысить до нынз униженный савъ этого свя- 
щенства, чтобы положить конедъ тому печальному ма- 
тер!альному положеню русскаго духовенства, какого 
отъ начала христанской истори не знала ни одна хрия- 
спанская страна? Не за тёмъ хи это, чтобы русск 
священникъ пересталъ быть простымъ совершителемъ 
требъ дхя народа, который смотр®лъ на нихъ иногда, 
какъ на какую то непонятную для него необходимость, 
какъ на тяжелую повинность, и платиль за нихъ часто 
съ ропотомъ, неудовольствемъ? Не зат®мъ ли это, 
чтобы русекйЙ священникъ пересталъ мыслиться, какъ 
какой-то чиновникъ, который поставленъ у народа лишь 
затВмъ, чтобы слзкить за важн®Йтими актами въ жизни 
гражданина —рожден1емъ, смертю,—и выдавать о томъ 
свидЪтельства, ве боле? Не зат®ыъ ли это, наконецъ, 
чтобы прекратить то по истинв жалкое матерлальное 
положен!е священяика, которое часто приравнивало его 
къ быту простаго поденщика, которое приковывало его 
мысль и чувство къ землв, къ вопросу о вускВ хл№ба, 
отвлекая оть высшихъ интересовъ его служен!я? Да! 
Русское духовенство, взятое въ массв, до нынв еще, 
кажется, и не подозрёвало въ себв того могущества, 
которое скрыто въ немъ, той нравственной власти надъ 
вародомъ, которая гораздо выше везгь внъшнихъ чи- 
новъ и отличШ, 'до нынЪ не начинало еще, кажется, 
АВЙствовать на народъ этимъ для него непривычнымюъ 
внутреннимъ способомъ правственнаго владычества... 
И не ужели нужно желать, чтобы продолжался этотъ 


— 185 — 


порядокъ вещей, чтобы продолжалась инерщя этой 
нраветвенной силы, вВкогда двйствовавшей, & затфиъ 
зарализованной подъ вмяюшемъ многихъ и различныхъ 
историчесжихъ обетоятельствъ? А новый бытъ духовен- 
стве, требуя праатичесвой подготовки къ пастырскому 
служеню и обставляя доводьествомъ его матер!альное 
положеше, и иметь въ виду вызвать эту нормальную 
пастырокую дзательность... 

Путь этого приготовленИя къ священотву лежитъ чрезъ_ 
мизшую ступень служен!я, теперь такъ непочтенную, тя- 
желую... Но изъ того, что такъ было до ный, не с13- 
дуетъ, что такъ будетъ и такъ должно быть. Воззрн!я 
на службу измЪнаются вм®стВ съ перем ною лицъ, зани- 
мающихъ извзетную должность, и съ перем$ною обязан- 
ностей и значевшя, соединенныхъ съ этою должностию. 
Въ другикъ христанскихъ странахъ эти обязанности 
клирика исполняются лицами высшаго богословекаго об- 
разования, съ высшими учеными степенями, и нивто 
не думветъ видвть въ этомъ увижеше ихъ достоияства. 
Я ве говорю уже о томъ, что такъ было и въ древней 
Церкви, что велике отцы Церкви начинали свое служе- 
=1е съ твхъ же низшихъ степеней. Но, что всего глав- 
аЪе., съ этимъ низшимъ служешемъ связеыа часть уже 
чието’ пастырскаго служен1я, —учительство народа. то 
учительство, въ которомъ такъ нуждается наша гро- 
мадывя страна... Вы напрасно думаете, если думаете, 
что ито нибудь вволнв замнитъ васъ для народа въ 
этомъ ДЪдВ учительства. Не кому замЗнить васъ вполнв 
въ нашей веобъятной стран, такъ вуждающейся въ 
зюдяхъ... И такъ, вы — начахо дъйств!я той силы, ве- 
хикой нравственной силы, которая должна пробудить 
отъ сна спящую мысль могучаго народа. Да! то могу- 
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щество нашей необъятной страны, какое ожидается въ 
будущемъ, и которое такъ занимаетъ всв народы шра, 
то умственное развит!е русскаго народа, которое не- 
минуемо отзовется движен1емъ на ц®хой, быть можетъ, 
мровой истори, должно начаться съ тВхъ сель, дере- 
вень, дВеныхъ „починковъ“, въ которыхъ живетъ те- 
перь вашъ нын®шнЙ темный человВкъ, пока нич®мъ 
себя не заявляющиЙ... Здесь, въ этихъ лфеахъ и деб- 
ряхъ, скрыта сила, которая должна преобразить лице 
русской земли. Вы первые цивйлизаторы этого много- 
миллоннаго народа... Вы двятели не для Церкви только, 
но и для государства—и притомъ двятели, стояпие въ 
самой основ8 государственной жизни. Участь даже за- 
видная съ правственной точки зря, приготовлен! къ 
пастырству, вполиЪ достойное того зваченя, къ кото- 
рому призывается священникъ. какъ душа общины, 
какъ ея нравственная власть и сила... 

Да будеть же миренъ исходъ вашъ въ жизвь, и 
да’не смущается сердце ваше... Взрьте, есть невидимый 
Правитель Церкви, Который, конечно, ко баагу мор 
ляетъ дальн®йипя судьбы Ея... 

Друге изъ васъ оставатъ нашу среду затвмъ, чтобы, 
вместо богословской спешальности, посвятить себя за- 
няпямъ въ другихъ родахъ знаня, —изученю челов ка 
въ его Физологической сторон®, изучетю видимой 
природы и т. п. Наши заведен1я искони, со времени 
учреждения въ Росаи высшихъ спещальныхъь нколъ, 
давали изъ себя двятелей для всзхъ соеръ знашя и 
жизни, служа источникомъ силъ свЪжихъ, разумныхъ. 
Наши заведен!я никогда не знали той узкой обособлен- 
ности въ своемъ устройствВ, какая существовала и 
существуеть на западв въ церковныхъ школахъ. Быть 
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нашихь духовно-учебныхь учрежденй, служившихъ ц%- 
аямъ не церковнымъ только, но и общественнымъ, ис- 
кони служихлъь нагляднымъ выражетемъ того широкаго 
возар®тя нашей Церкви, по которому нФтъ раздвлен1я 
между релимею и ваукою, между обществомъ и Цер- 
ковю, той высокой, истинно христанской идеи, что 
всякое научное заняте—изучене ли духа съ его танн- 
ственными проявхен1ями, или мертвой матери съ ея 
‚ механическими законами, одинаково есть въ извзстномъ 
смыслв служене Богу, Богу р@зумов5, Богу истивы... 
Новый бытъ нашихъ заведен! не азм®нилъ этаго по- 
рядка вещей. Тавъ было, такъ и будеть. И, какъ бы 
ни прискорбво быхо, что въ сиху этого, насъ остав- 
лаютъ иногда наши лучпия силы. свтовать на это мы 
не можемъ. Мы напутствуемъ исходъ ихъ свонми бла- 
гожеланями и предлагаемъ одинъ совзтьъ—не забывать 
среди занатй въ другихъ родахъ знашя и жизни о 
томъ, во имя чего эдВсь—уУ васъ соединяются будуще 
дятели вовхъ родовъ жизни, что дЬйствительно есть 
источная сила всей и всякой человЪ ческой жизни, что 
одинаково нужно и медику, и юристу, и ватуралисту, 
„что есть единственная цивилизующая м!ръ сила. Имя 
этой сидВ: евангельская истниа, евангельская любовь... 
Еще друме оставятъ нашу школу невольно—вопреки 
своимъ жезатямъ и ожидан!ямъ. Къ счастю, такихъ 
немного. Говорю къ счастю, потому что невольный 
выходъ изъ школы воспитанниковъ школы есть не- 
счаст1е—если не для нихъ самихъ, то для самой школы... 
Школа существуеть зат®мыъ, чтобы вс успЪвали, и 
есть страны, гдВ хорошо организоваиныя школы почти 
ие знаютъ того, что такое неусп®вающ, неиспра- 
вимый воспитаннакъ. Бъ этому стремится и нашъ 
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новый уставъ, усиливая педагогическй нахзоръ ва ус- 
пвхами, и облегчая и осмыехяя педагогические ир1емы. 
И въ томь н8ётъ сомн®тя, что вмветв съ временемъ 
и мы избавимся отъ отой печальной необходимости 
произносить „отлучен1я“ отъ школы; н®тъ сомн®ия, 
что съ каждымъ годомъ этихъ отлучевныхъ будетъ 
меньше и меньше. Нын8шнее явлен!е этого отлучен 
есть еще результатъь стараго порядка вещей. Правда, 
подобное утВшене въ будущемъ не можеть имЪть ни- 
кокого значен1я для твхъ, вто въ настоящую минуту 
испытываетъь оту печальную участь. Я и ве думаю 
утвшать ихъ, хотя могь бы еказать многое въ ихъ 
утвВшене. Я могъ бы замзтить, что собствевно не- 
счастя никакого н®ть въ этомъ невольномъ исход изъ 
нашей школы. Всё вы еще слишкомъ молоды, чтобы 
отчаяваться въ своемъ бухущемъ. Немного яапряжен- 
ныхъ усний съ вашей стороны, —и учаеть ваша вдругЪ 
измёнится, Росся слишкомъ нуждается въ людяхъ, въ 
молодыхъ, сввжихъ силахъ, чтобы вы не могли найдти 
себ исхода въ жизни, исхода, быть можеть, хучтаго, 
чВыъ каЕоЙй ожидалъ бы васъ при добровольномъ остав- 
лети нашей школы. Машаетъ этому только наша со- 
словная косность и нажитан подъ вмян1емъ сословности 
‘инерщя въ жизни... Подъ ваннемъ отихгъ сословвыхъ 
воззрЪн1Й мы привыкли думать, Что все кончено для 
насъ, какъ скоро разрывается связь съ нашею ередою, 
что подъ ногами нашими открывается бездна, как 
своро мы принуждены оставить наше сословное заве- 
ден1е. Бездны въ д®йствительности никаной н®тъ. Мно- 
гое множество соеръ и родовъ жизни зёветъ ваеъ къ 
себ®. Всюду открыты двери. Кром изэбитой рутивной 
нолеи многое множество другихъ путей. Пора уже оста- 
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вить эти Фальшивые взгляды, пора перестать чуждаться 
другихъ сферъ, какъ будто не для насъ назначенныхъ, 
нора перестать смотрзть и на наши заведетя, какъ 
наше родовое достоян1е, кавкъ на кавя то благотвори- 
тельных сословныя учрежденная... 

Вев вы, наконецъ, на время оставите стёны шкоды 
съ ва монотоннымъ порядкомъ въ жизни, съ ея дисци- 
плиною, и со всёмъ, что призываетъ васъ къ порядку. 
Школа на время отдаетъ васъ жизни, и хорошо д$- 
лаетъ. Нужно освЪжить ваши напряженныя силы при- 
токомъ новыхъ, свзжихъ ощущений, которыхъ не знаетъ 
и не можетъ знать наша школьная жизнь. И вотъ вы 
воротитесь въ свои домы, къ жизни семейной, съ ея 
ласками и свободою, увидите родныя поля и луга съ 
ихъ привольемъ. Хороша покажется вамъ эта жизнь 
послв ’работы надъ книгою, которая казалась вамъ 
иногда скучною, послв завключен1я въ школ... 

Но... знаете ди, что несете вы съ собою въ свои 
родные дошмы, въ свои родные лВса и поля изъ этой 
школы съ ея искуственно созданною жизню?.. Мысль, 
просв щенную св№томъ вёры, умственное развите, 
чувство человёческаго достоинства, — величайпия пр!- 
обр®теня, безъ которыхъ ничтожна, безсмысленна 
жизнь, мертва природа съ ея красотами. Да! вы воро- 
титесь теперь въ свои домы бохве людьми, ч8мъ прежде, 
бол%е умными глазами будете смотрЪть на самую при- 
роду... Вотъ зачЁмъ нужны эти книги и эти порядки 
въ вашей школьной жизни. Жизнь хороша, во къ ней 
нужно приготовиться разумно; природа хороша, но 
когда мы понимаемъ ее, научаемся читать ея великую 
книгу, полную тайнъ, чудесъ. Возвращайтесь же изъ 
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отчаго крова и изъ подъ крова матери природы с% 
новыми силами для новыхъ и новыхъ трудовъ... 

А теперь еще разъ скажите хвалу иазшему общему 
небесному Отцу за все, что соверитили вы въ течени 
протекшаго года, при Его невидимой благодатной по- 
мощи. 

Слава Ему — Зияжкителю и Охранителю нашей 
Церкви. 


0 ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРАХЪ. 


(По НОВОДУ СОВРЕМЕННЫХЬ ЯВЛЕНЙ ВЪ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ ХРИСТАНСКИХЬ 
| ЦЕРКВЕЙ Ш ТОЛКОВЪ ЛИТЕРАТУРЫ) 


ионная 3 


Знакомство со вселенскими соборами, — будетъ ли 
оно своимъ содержашемъ касаться общаго ихъ значе- 
я, или частныхь каноническихгь правъ, или только 
историческихъ, предшествовавшихъ и сопровождавшихъ 
ихъ обстоятельствъ. —всегда можетъ быть сколько важ- 
нымъ, полезнымь и цёнвымъ пробрётешемъ въ гла- 
захъ самаго изсявдователя, столько же любопытнымъ, 
назидательнымъ и занииательнымъ предметомъ пов$- 
ствоватя для каждаго читателя. Въ подтвержден1е этой 
мысли довольно сказать, что съ именемъ „всеженске 
соборы" предъ нами востаетъь во всемъ несомнзиномъ 
ея вежичя та особенная, благоплодейшая, саовомъ 
образцовая эпоха жизни и двВятельности Христовой 
Церкви, когда, по выражению Овербека, „страны во- 
стока и запада исповздывали одну и туже вёру, моли- 
лись ‘у однихъ и твхъ же престоловъ, принимали одии 
и тв же таинства“ ('), когда внутрений союзъ вёры и 
аюбви, однообразе уставовъ и законополошенй Церкви. 

(*) См. Христ. Чтеше 1868 г. декабрь стр. 807. 
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объединяли собою весь христансвй мръ, и связывали 
его членовъ взаимнымъ общешемъ мира. Вселенске со- 
боры указываютъ намъ собою на тотъ замвчательн®й- 
пий пер1одъ существован!я Христовой Церкви, когда она, 
бывъ признана государствомъ въ ея законныхъ, само- 
стоятельныхъ правахъ, въ союзв съ нимъ и при с0- 
двйствии его власти, явила челов ческому мру полноту 
своей разнообразяой жизни, раскрыла предъ нимъ ве- 
хич1е своего духовнаго характера, засвидзтельствовала 
мепререкаемость своихъ божеетвенныхъ правъ, и ука- 
зала ему на богатство своего Богопреданнаго вфроуче- 
н1я. При посредствв авторитета, и двятельностию все- 
ленскихъ соборовъ Христова Церковь и вн шно и внут- 
ренио уепЪле организоватьея для своего послфдующаго 
существованя, установиться въ своей дЪйствительной 
практикё и принять благоустроенный видъ по всёмЪъ 
сторонаиъ своего историческаго быта и видимаго упра- 
влен!я. Въ опредвленяхь вёры и законоположен!яхъ 
перковныхъь правилъ вселенсме соборы истолковали 
глхубочайпия тайны Откровеня, опредВлили изначальное 
преданше Церкви; въ общемъ непререкаемомъ автори- 
тетё и своикъ раздБльныкъ правахъ они представили на- 
глядное истолковане силы и важности церковной вла- 
сти, божественныхъ преимуществъь Христовой Церкви; 
въ общемъ образ своего производства и двятельностя 
они указали и объяснили каже и требованя т®къ на- 
чалъ, на которыхъ обыкновенно и должно утверм- 
каться внутреннее самоуправлене и визшиее существо- 
ваше Христовой Церкви. По всему этому вм®ств, все- 
денсве соборы завоншно посредствуютъ межку началь- 
нымъ перодоъ жизни Церкви и существованемъ ея 
во все посяЪдующее время: они передаютъ намъ богат- 
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ство твхъ результатовъ, по ноторымъ мы съ одвой сто- 
роны воспоминаемъ и изучаемъ образцовое, прошедтее’ 
Христовой Церкви, съ кругой-—повзряемъ и оцзвива- 
емъ причины и явлевя поелзхующаго и нашего вре- 
мени: вбеленске соборы даютъ намъ порму и образцы 
дня подражан!я; мы слёкуемъ ишъ въ баагоустройств® 
Церкви нашего времени. 

Такой, нестар®юцщийся самъ по еебё, внтересъ зна- 
комства съ настозщииъ предметомъ растетъ и умно- 
жается для насъ при соображени особевныхъ, предно- 
сящихся глазамъ .обнаруженй нашего времени. Безъ 
усиля мысли, безъ дара пророчества можно угадать и 
признать въ этикъ обнаружшетяхъ историческ!е намеки 
на несоетоятельность старыхъ начеалъ, на пробужден!е 
новыхъ стремленй во вовхъ криспанекихъ церквахъ. 

Въ самомъ дЪлЁ, на западв—въ сред® католичеекой 
церкви идетъ опаснёйшая игра въ самые основные прин- 
пипы католицизма, т. е. въ духовных и свЪтск1я права 
римекаго первосвященвика, который вез еще хочетъ 
укержаться и быть одновременно главою Церкви и го- 
сударетва. Иеходъ и нзкоторые результаты этой игры 
уже ясно обозначились въ томъ, что свЪтская власть 
папы, сильно поколебленвая событямя поехЪдняго вре- 
мени въ самой Итали, повсюду яваяется анахромив- 
момъ, противнымъ духу и началамъ созременной исто- 
ра, что духовное главенетво папы надъ цержовию, въ 
самомъ католичесномъ мрв, трактуется также миесмз, 
уше пережившимъ свою исторю. Рямъ видимо утрачи- 
ваетъ премнее свое обазтельное значене для народовъ 
и государетвъ запедной Европы. Угрозы и провлямя 
рименаго владыки начинаютъ выелутиваться и прини- 
маться почти вевии-—кеаюъ запреты и приназаа того 
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властелина, который лишился непосредствеинаго влан1я 
на своихъ подчиненныхъ, котораго слуги почувствовали 
въ себЪ нравственный права и возможность— безнаказан- 
но ослушиваться его распоряженй. Ве явлешя нашего 
времени непосредственно собою говорятъ, что для пап- 
ства наступила пора исторической расплаты за старые 
его грёхи — за непомёрныя притязан!я его духовной и 
свЪтской власти, что совершенно окончилась эпоха вер- 
ховнаго торжества его правъ и преимуществъ. А вм%- 
ств съ папствомъ, какъ съ своимъ принципомъ и весь 
католицизыъ въ наше время, какъ и во времена страш- 
ной для него регормаци, испытываетъ не менЪе тре- 
вогъ, смущенй и безпокойствъ за вастоящее свое су- 
ществоване. Но въ эпоху рехориащи католицизмъ 6б0- 
ролся съ отдВлавшимися отъ него лицами, съ чуждав- 
шимися его ученя и уставовлен!й обществами, которыя 
только поддерживала внъшная власть; въ настоящее 
время вся драма борьбы сосредоточивается въ ифирахъ 
самаго католицизма, борьбы—которая замфтно приви- 
маетъ характеръ распри паствы съ ея пастырями, цер- 
кви съ ея народомъ, которая свидВтельствуется не од- 
нимъ несогхасемъ только внутреннихъ убёжденй, & 
вызываетъь и открытое противод®йствие виъшнихъ го- 
сударственныхъ властей. Поддерживаемое постороннею 
силою въ эпоху реформащи, въ современной борьб® 
папство остается почти совершенно одиавочнымъ, съ раз- 
шатанными основами католицизма, съ несроевременными 
претензиями на главенство въ Церкви и петронатство 
въ государетвв. Среди другихъ мёръ, предпринимаемых 
_ вмъ ша защиту собственной самостоятельности и могу- 
щества, папство обращается къ посл®дней я р®шитель- 
ной м8рЪ, — къ правамъ и власти воеленскаго собора. 
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На сколько истинна самая эта м#ёра,—съ точки зрёи!я 
правъ и законовъ Церкви, рёчь объ эотомъ будетъ вие- 
реди. Но теперь пока замвтимъ, что ебли дВйствительно 
подлинною м8рою, т. е. правами Тридентинскаго. собора 
католицизм успзлъ еще противостать разливу враж- 
дебныхъ для него идей рехормащи, усивлъ, среди пре- 
вратнаго для него хода истори, спасти свое существо- 
ван1е: то современное настроене умовъ, современный 
ходъ событ! прямо не позволяетъ гадать о подобныхъ, 
благопрятныхъ результатахъ предполагающатося, рим- 
скаго, вселенскаго собора. Папа уже получиль р®аши- 
тельный отказъ со стороны представителей другихъ цер- 
квей принять участе въ предполагаемомъ соборз. Сами 
католическ!я державы ставятъ этотъ соборъ предметомъ 
своихъ политическихъ и государственныхъ соображен. 
Католическя правительства находатъ существенное раз- 
хич1е между Тридентскимъ и вновь созываемымъ с0бо- 
ромъ: на первомъ обсуждались положительно вопросы, 
касавиияея Церкви; на послёднемъ собор предпоха- 
гается изсаЗдовать вопросы, которые имзютъ свое от- 
ношен!е какъ къ Церкви, —такъ и въ государству. Впро- 
‘чемъ, и самая папская булла, возввщавшая созване 
настоящего собора, викамо проникнута духойъ н®ко- 
торой безнадежности и умоляющаго безсиля, а не над- 
менной гордостя и высоком р!я. „Веякому в®домы, го- 
воритъ эта булла, тяжюя невзгоды, обуреваюцщия цер- 
ковь, вздомо, сколько воШющихъ зохъ ГНЪЗДИТСя Въ 
гражданскомъ обществ. Заклатые враги Бога и людей 
попирають пятой церковь католическую, ея спаситель- 
ное учете, ея священную власть и верховный автори- 
теть апостольскаго престола; ови презираютъ все свя- 
щенное и налагаютъ руку на церковное достояте. Ду- 
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ховенство и святая релиця, самые почтенные служитеди 
алтаря модвергаются неисчислимымъ вапастамъ; рели- 
гюзноеть боле и бохве осдабЪзаетъ. Нечестивыя книги 
всякого роде, газеты распроетраняюлия вокругъ себя 
нравственную заразу, множество повсюду возникающихъ, 
зловредныхъ сектъ, вотъ что мы видямъ вокругъ; почти 
повсемЪетио духовенство удаляютъ отъ воспитана не- 
счастнаго юнощества и, что еще хуже. дЪло это по- 
ручается во многихъ мьстахъ отступившимъ оть цер- 
иВИ учителямъ. Все ото, къ великому соврушению ва- 
шему и всвхъ баагомысяящихъь людей и на вёчную по- 
гибель душъ, ведетъ въ распространению повсюду не- 
възрая, развращешя иравовъ. возмутительнаго своевожя, 
всевозможныхъ порововъ и преступленй, презрВя за- 
коновъ Божескихь и человфческихь и торжества ра- 
стлительныхъ идей; все это приняло таше размры, 
что не только пресвятая релимя наша, во и все чело- 
вфческое общество испытываютъ прискорбвыя потрясе- 
ня. Вселенекому собору предстоить изсл®дозать, изу- 
зить и съ самымъ прилежнымъ внимашемъ опредфлить. 
все, что въ наше бВдетвениое время можеть послужать 
въ прославленю Бога, огражденшю духовнаго чина, о0с- 
новательному и спасительному воспитанию духовенства, 
соблюден!ю церковныхъ законовъ, улучшенцо нравовъ 
и образованю юношества въ духв хрисманства, а так- 
же обезпечению всеобщаго мира и соглася“. 

Въ протестантствв смВнаются свои явлеша, кото- 
рыя также приносятъ свои безпокойства протеставх- 
свому мру. Протестантизмъ, въ самой реформ Лю- 
тера, несохранившИЁ единства основныхъ свояхъ на- 
чаалъ, и во веей своей исторш представляетъ постепен- 
вое разчленене и разложен своего церковнаго тЪда. 
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Канъ Лютеръ, въ теор отвергти предаше и автори- 
тетъ Церкви, на практин® въ своей реФхормВ удержалъ 
многое по предан1ю, оставилъ обязательную для вовхъ 
Форму взрованя: такъ и продолжателя и посхЪдова- 
тели его рехормы различаются между собою усердкымъ 
проведенмемъ ея началь и упорнымъ отетупленемъ 
отъ нихъ. Нартикуляризмъ, съ самаго начала приютив- 
иися въ протестантствв, развился въ немъ до самаго 
крайняго разнообраз!я сектъ, съ различнымъ ранова- 
хистическимъ, мистическимъ и тетическимъ характе- 
ромъ. Общимъ во вовхъ отихъ сектахъ съ первоначаль- 
ными основами протестантства можно признать то, что 
всв они, подобно самому Лютеру, только ищутъ и опре- 
двлаяютъ, чему и какъ нужно взровать, подобно ему, 
критичесни обслВдываютъ вопросы и основашя вЪры 
хрисманекой. Ращонализмъ смотритъ на данное откро- 
вен!е не какъ на что-то положенное, утвержденное и 
унаел®дованное отъ времевъ древнихъ, но какъ еще 
на подлежащее изслвдованю и критив® логической 
мысли, свой розыскашя о предметахъ взры оиъ не- 
р®дко оканчиваетъ совершеннымъ отрицанемъ ея истинъ 
полнымъ нев®зремъ въ испытуемое имъ откровеше. 
Мистицизмъ не соглашается признать и придать про- 
тестантству характере и имени готовой и законченной 
системы, состоящей изъ принятых положен! и установ- 
ленй вЪзры, & желаетъ вид®ть въ немъ одно начало сво- 
боднаго изслвдованя, рувоводимаго голосомъ собетвен- 
ной совЪети челов®ка къ основательн®йшему будто бы 
уяенентю я прозр®ню въ смысхь и требовашя отиро- 
вен1я. Шетизмъ, на оборотъ, не чужкается устойчи- 
вости въ религозныхь понятяхъ, не отвергаеть дог- 
матизма вЪфры, требуетъь внфшнихь знаковъ для пол- 
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ноты вфроисповдашя; шетизымъ зообще стоитъ ближе 
другихъ направленш къ начальному ортодонсизму про- 
тестантетва. Словомъ, протестантство, во вовхъ его 
частныхь разв®твлетяхъ общими своими положешями 
воренясь будто бы на данвыхъ первоначальнаго Отвро- 
звеня, ва самомъ дл является взору наблюдателя вз- 
ровашемъ произвольно зыработаинымъ изъ началъ хри- 
станства разумомъ и чувствомъ чеховвка. ИзмЪичивыя 
начала Филосооствующей мысли обыкновенно опредз- 
яяютъ въ немъ направленя богосховотвующаго созиа- 
ня. Разнообразе отихъ направленй, всегдашняя те- 
кучесть испытующей мысли составляютъ отличитель- 
ныя черты протестантекаго понимания и усвоен1я истинъ 
в8ры. Отеюда и происходить то, что весь протестант- 
св мръ по возрастающей прогрессш продолжаетъь бо- 
хВть и заражаться недугомъ саморазложеня на особыя 
религозныя общества. Отсюда проистекаетъ и та не- 
скончаемая борьба мнзнШ, взглядовъ и суждеюый въ 
области взры, которая составляла всегдашнее отличе 
протестантскаго развитя. Служители его алтаря уже 
усп8ли договориться до невозможности существованя 
единой, общей для всзхъ, объективной религ!и, до невоз- 
можности соглася религозныхъ убёжденй, договорились 
до полнаго отрицая Церкви не въ 1!ерархическомъ 
только и видимомъ ея представительствВ, съ котораго 
началъ Лютеръ, а въ самой ея сущности и основан!- 
яхъ. Отсюда и`тотъ открытый разладъ, то видимое 
несоглас1е результатовъ науки съ наличными религ!оз- 
ными убвжденями народнаго смысла; этотъ разладъ и 
это несогласфе въ конецъ разшатываютъ и низпровер- 
геютъ скледъ общихь народныхъ убфыденй, общее 
церковное вфрованше. Развите крайняго индивидуализма 
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въ резиги, наукВ, въ Филовови, въ самыхъ обществен- 
мыхь тондоищахъ соохавляеть обний цедугь оовремея- 
.маго намъ протестантокато шра. Но этоть недугъ ясно 
похазываетъ, что протестантизмъ тахже доживаеть свои. 
религозные принцивы, чхо и его историческая родь 
близится къ надемно. | 
Словомъ, есхи вачнемъ изучать и сравнивать со- 
‚временныя явления и католическаго и протестантекаго 
щра, то не можемъ не усмотр%ть, что католичество и 
нротеетантство, какъ два взаимно противоположныхъ 
другъ другу способа цпопимашя, усвоетя и прим®нешя 
началъ и сущиости хриеманства, путемъ истори до- 
ведены до извзстныхь, поучительныхъ результатовъ 
существоваюня. Католичество видимо разочаровывается 
въ своемъ папств8; протестантство замВтно ищетъ ис- 
хода и успокоемя отъ своихь многолВтнихь трудовъ и 
цоисковъ. Само пацетво потеряло много взры въ себя, — 
хотя и не оставляеть прежиихь цритязав!Й на возсое- 
динеше съ собою протестантовь и цодчинеше себ 
Цериви восточной, Пацство все еще напрягаетъ свои, 
‚во. кажется, посдёдшя. силы —чтобы явить себя христ1ан- 
скому м!ру тВмъ, ч8мъ оно было въ блистательную 
.эвоху своего могущества, въ перодь времени Лон- 
скаго и Фхорентинскаго соборовъ но, эти выходки 
‚пежства принимаются вакъ послёдн!я вспышки угасаю- 
„Щего историчеекаго ирчала, какъ несовсэмъ @ще 38- 
‚бытыя воспоминашя о невозвратномъ прошедшемъ. 
Протеставтство, при крайней напряженности его силъ, 
находась какъ бы въ апогев своего развита, мучится 
‚сознанемъ ввоего. одвосторонкяго принципа, трево- 
жался мемормальностю своего положення, чувствуетъ 


фотребность совокупить въ одно цвлое свои разрознен- 
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выя чести, трухится накь опредёленемъ подлиннаго 
идеала истинной Перквя. Нохобно евоему первооснова- 
телю, ово снова обращаетея ко временамъ первых 
в®ковъ хриеманства, къ исторм ‘древней вселенской 
церкви: во въ иротиворёч\и съ вимъ иногда устреи- 
` ляетъ свои взоры и къ церкви воеточной. Сыны като- 
хицизма ие сирываютъ своего намврея латшить папу 
меча и скипетра евфтеваго владыйи, охотно .прими- 
ряютея еъ тою мысшю, что ипапв, — дя сохраним 
‘перковныхъ правъ и нраветвеннаго вияи!я на обвтество, 
нётъ нужды стоять за его евзтемя права, нанротивъ 
еъ пользою можно отказаться отъ нихъ. Пося®кова- 
тели протестантетва пришли къ сознанно, что вс%, 
‘порожденныя ими, заманчивыя ученя, объявлающи с6- 
бою вакъ бы новую эпоху въ развит!и человьчества, за- 
м%ну таинственной сущности христиства общедоступ- 
ными результатами знаня, что всв эти ученя должны 
быть отвергнуты какъ противныя ве только вача- 
ламъ истинной Церкви, но и враждебвыя самому духу 
Христанства. Католицизм и протестантизм выфотв 
выслушиваютъ приговоръ собетвевиего историческаго 

самоосужден!я. 
`° Церковь антликанская не принаклежаная искяючи- 
`тельно ни къ катохичеству, ни къ протестаитетву, но 
совы щающая въ себЪ по частямъ начала обоихь в®ро- 
испов дан, воспитывает» и развивает въ своихъ чле- 
нагь сознане особенныхъ цвлей, въ которыхЪ для насъ 
‘ваяболве знаменательною является именно стремлеме 
членовъ англиканёкой церкви къ соединен!ю съ перково 
восточною, `православно-каоохическою. Мо читателям 
„Христанскаго Чтеня“ уже хорошо извёствы, начала 
на которыя указываютъ и способъ, къ которому Ку- 
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мають прибёгиуть олзвшые кфятеви сего соединеймя. А. 
ветому, но новторая здВсь 50210, шы только зам тимЪ, 
что отрещхен къ ‘соединению оъ православною, 3в0е- 
течною Церковаю не’ въ первый разъ пробуждается въ 
чаенакъ энодиненекой ЦПоркзи и озавляетва ими. Таиъ 
уже ызеноаьно. эВтъ просиственио развизается и живетъ 
ВЪлое направхене, изизотиое подъ именемъ „антло-каео- 
зичества“, -имЁвиее маотихъ ученых представителей, 
козорые гяавною задачею своикъ изызканй поставляли 
то, чтобы знахомить свонхъ` соотечественниковь съ 
иотерюю, положененъ и устройством православныхъ, 
вестояныхь деризей. Но попытка къ соедвненю преж- 
наго времени далено ше мыЪли той р®аительности, ко- 
торою ош отлалеаюеся въ вастожцее- время. „Присту- 
пимъ къ дълу, заключаегь Овербекъ свой проектъ цер- 
кознаго соединен, ‘общими физами (уаз ип! 8), 
Богъ не оставить васъ свеныъ благослевешемь“! 

Не говеря © началахъ и 6н0собв втего еоединен!я, 
нозорые унавываюеъ для него сами его искатели, мы 
позволяемъ себ заефжить, ято: восточаея цпервовь, при 
твердоста и незифиноств 6я правосааая, ‘вё доляна, 
относиться къ нодобвымъ явленямъ ев беоразличемь. 
Главных и откравый ззаваешы въ пользу. ви ученя, 
обряда и: законововоженй демотъ вонять и нахфатьсн, 
что дальнфёщее. ремиирившеесв эненомотво съ ея ду- 
хошь и хафауеремъ ‘еще’ бод%е разевьють чувства; 
благогов ай аого уваженые нь ея. православию, нривленуты 
нозыть и новынъ члововь въ ея спасизольное доно- 
Вазтениие понови низитваго боздинены, управаенныя 
модлешезлииь образемь, мовуть уввнчаться вонделн- 
нъйетими  устькеми одансам внутрениаго эъ 608% уче- 
и1я ввры, въ единств8 правилъ церковной жизни, въ 
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однообразш всей богослужебаей практика. Намъ ду- 
мается. что ша обизанноски правоелаюна м его церивю 
ложить то, чтобы овазать человъчеству требуемую 
услугу: преднечертать ‘надложануй изань иъ дЪфотн- 
тельному союзу. а не внЪшией сдъ ла интузщемъ соя любаю 
и содЪйств!я, дать ясные и пеложительные отезты ва 
возникающ!е вопросы, указать истиваое направлено 
колеблющимея инфияыъ и стремвенамь. Если въ этомъ 
вообще состоитъь назвачене просвфтительной дзятельно- 
сти Христовой Церкви въ отношеми въ чезовфчеству: 
и его истори; есяи. именно въ эзомъ и раскрывазась 
зидимая заелуга Церкви вселевекой въ первые вооемъ 
въковъ ея существованя: то, очевидае. служенюмъ тему’ 
же двху, исполненюмъ этой же задеми должиа сошро- 
вождаться и дфятельность церизи православной; отъ 
удачнаго и успилваго развита отой дфательности мо- 
жетъ зависфть вовый кодь вамой исторш. 

Внрочемъ, ш беёъ отвошешя иъ явлетемъ цервов- 
‚ вой жизни та западв, въ средё сашаго правослантя № 
въ нздрахъ Церкви восточной возивкаютъ и опред®- 
даются свои многознаменательныя явлени. Напр. ар- 
мяне, много вВвовъ тому назадъ охчуждкаванеся отъ 
православной восточной Церива, зошерь това :заявля- 
ють свои занонныя преза ва похаое возесединенв ю 
тВснЪй шт ©003ъ съ нею, ущазываютъь даше мары. м 
опособы къ надежному установлеаме этего- единетя_ 
Болгары, въ видахь самостоятольности своей ` изотной: 
цериви и мезависнмости вя отъ констаитинопольекато 


натрарка, просать и добивает ого сегламя на узрел. 


деле У себя отдвзьшой автошетальной Архенискошы на 
образованте у себя овобего мвотваго вузода для управ- 


Ра 
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женя цериовныюн дЪлами. Д®ло это уже-было подвергнуто 
чнотимъ еорьезнымъ обсужденытгь и ео стороны высо- 
жой Порты, и со стороны суведа великой перкви. Все- 
ао патраркъ, по распростреженнымъ слухамъ, ©т- 
казался самъ рьшить это дВле и обЪщелъ представить 
его на ононнательное разсмотр®ее собора изъ пред- 
«тоятелей вебхь правовлавныхъ, самоетоятельныхъ цер- 
взей. Въ средв отечественной церкви идетъ рёшеше 
<зовхъ ванныхъ вопросовъ, ноторые не могутъ оетатьея 
безъ эамфчалельныхь поелфдоте!Й: возникаеть мыель о 
зримвнети выборнаго начала къ зицамъ всъхъ степеней 
россйской 1ерархив; сильнзе и сильие раздаются возгласы 
© безпрепатственномъ сложеши церковнаго сана зицами 


‚ Зерархш, о бравь н безбрачш священносхужителей и 


т. п. Вое, это очевидно, вопросы мфстнего перновнаго 
баагоустройства; во при рашевга ихъ нельзя забывать 
и требованй Вседемокой Церкви, нельзя отвергать го- 
жоса положительныхь ея празихъ и законовъ. Въ связи 
хи съ рышевемъ означенныхъ вопросовъ, или въ виду 
разъясненя кругикъ, намъ монзввотныхъ, вЪкоторыя 
эзъ нашихъ газеть уже уепзля заявить`о цозучевномъ 
тии отнуда-то слуЕь, будто’ и въ Россм предпоза- 
геется „с09ваще шравославнаго, веедененото (1) с0- 
Фора“. Газеты, новЪщавиыя объ эвемъ, не ручались ии 
за достоз®рниость, ни за ложноеть подобнаго слуха; мо 
увмъ ве мензе отнеслись къ нему оочувственио въ выс- 
чей отепеви, ие находя какъ бщ достаточвыхь словъ 
къ описано того восторга, позорымъ исполняется сердие, 
при одисй мысаш „о превославномъ вселешекомъ со- 
$0р% въ Х]Х вы -—въ МооквЪ, нанр. въ Кевб“ и пр. 
Мы вова сдершемъ наши увлечены, и-—тольшю скажемъ, 


изо и въ руссной. перивя жакъ веть потребвестя не.ря- 
дозего караитера, и. зонросы особенной зажнвости, таз 
пеходатся и люда, саовобжые не тоязко-пайнагься одною 
ныслю о правослеваемъ взедевскокмъ ОЕ 3 и 
содфйствовать ея осущееталевио. 

При указаниомъ нами, повсюдномъ вы жизаи хри- 
станскихь церквей, пребуждени новыхъ отремленй 
при повоемфстной посташовиВ ‘важныхь, очередвыхъ 
зоиросовь. самъ собою раждаетса`вопросы: нам, удавле- 
творшть 2сему этему правильнымь ‘и баегонлодиымъ 
обрезомъ, кажъ звоети въ запонну сиу новыя стрем- 
зеыя м успёшно разрёнтать задежные вопросы? Пусть 
эти стремлешя и. вопросы составлаютъ произведеня 
усяовй наетозщего времени; во правильное `пониман 
и расирыте ихъ, очевидао. должно бегть строго сообра- 
жено съ тёма началамн мерновиаго баатоустройства, 
воторыя м всегда дьйотвовали въ Христовой Церкви, 
съ. твыя дъйохвонными ифрами и оновобами, къ кото- 
рымъ обыкиововно въ подобныхь случаяхь прибфгаха 
древная вселенекая Церкевь. Но теними мВрами и. сно- 
00бами служили соборы вообще и вевленске въ 9ее- 
‘бенности. Сдфдовательно, и пержевимя нужда нашего 
-времени могутъь быть празяльзо вонаты и удовлетво- 
‚рены только. совонунаым согнасюмъь и созиветною дВа- 
чельносгю :Фхь саизакъ церивей, поторыхъ сиб ие- 
‘поередственио весяютса. Веть почему, прежде, ие- 
иелв им ‘станемъ товориль и разоуждать © пеобходи- 
мости и возможности соеветя юбтщито соборы въ 'деаное 
врема, замъ понаваяесь шеобходявымь возобновить 
для своей поемати: въ канёхь случаяхь, по кавемь 
побуждениамь, съ лакою ‘цао и яаиъ имемао .е0- 
ставлялись въ Церкви воеленске соборы, которые 


бер велкело сомафама, дозжны елужать обязательным 
преготипомь для обще-керковаыяъ совъщатй нелвого 
временя. Везъ предаерительныхь данпыхъь этого рода, 
какими бы привлекательными чертами мы ни изобра-. 
щели ектъ созвашя воеленскаго соборе, канъ бы много 
ни восторгалясь эсоленоними правами презовлазной цер- 
каи, какъ бы вообще ии толковели о вовможноети, бла- 
говлодновти и полной законности созвана такого 0- 
бора, въ веше прямя:; ве это ие разрытить дад. 
вышъ м поддежещимъ образомъ самого вопроса, не. 
приведеть наст къ модожительному результату, не 
убэдять = другихь въ правотВ вашикь соображе- 
ый. Посему, чтобы иэбЪъжеть упрева въ пронзволе 
и суетностя нашихь разсуждеый, ятобы сказать что 
набудь опредвлениее и рённательное о предмет®, т. в. 
@ томъ: ма сколь вообща освовательны м весо- 
мн®нны надежды правосдевныхь созвать и образо- 
вать воеленскй соборъ, подобный крезвимъ ооборамъ 
того ща ‘имени и сколрво незакомиего прензвюхе въ 
своихъ дВйствыяхъ допускаетъ паоство, нозда ово еосзва- 
в зеоленсинхь соборобъ относить иъ своему собствен- 
ному усмотрёию? Къь разэрёнющю именно этихгъ вопро- 
созъ. зо заннмающихь всрхъ, мы и непрелясмь наше. 
равсужденю. | 


Соборемъ, въ обащежь цершовномъ емыел®, пазы 
ввэтся собрала вёрующихь безъ различия ихъ аравъ 
саушента и влабеи ыъ цперизи. Соборемъ, въ синод 
ирпоничесаомь, називастся офотавленное во ими Г. Кри- 
ость и пе пушдамъ Его церкви собраше вх настырей 
дин общдго разсуждещя о кВлахъ ры, предметах 
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блатенвомн и церповнатм  благочита. Эти соборы 
исторически и каноничееки разивляются въ церкви 
на дза порядка: ма еоберы пожфетаые и гоборы ъее- 
ленско. 

-Воеленскамъ соборомъ называется собранте пастырей. 
изъ развыхъ номфезныхь цервоей, собревтихея для 
разрьшемя такикъ вопросовъ, ноторые по ихъ вамж- 
ноети касались всей всененекой церкви и требовали дал 
своего равъясненя накъ единодушинаго приговора са- 
мигь пастырей, такъвм Вот и единомыслениато согльбя 
ихъ ластвъ. Эти соборы въ своихъ опредвлетяхъ д®Вство- 
вали не отъ хица одной какой либо м®стной церкви, . 
но отъ имени веего каооляческаго ея общества. Потому 
и нобтавоваетя ихъ веегда празмавеливь важнфе и 
обязательнве, чВмъ опредёлешя друтикъ, хотя бы то 
и маогочислениейшихь соборовъ, но не отмченныхъ 
въ нотори титломъ воехенсиихъ. 

Происхондене совфахательнаго образа управлешя 
двлами церкви соидётельствуется Ре ивлестями 
перковной истори. 

— Шшсуеъ Христюеъ, накъ Главе и Наетыревачаль- 
никъ Овоей церкви, снабдивъ первыхь ея пестырей, 
свонкъ апостолевъ, везми нуиными правами церковной 
власти, не установилъ прямо особенной Формы церков- 
наго управден!я: Онъ только предоставихъ самой церкви 
приговоръ окончательнаго суда: аще и церковь преслушаетв 
буды тебю лко же леычпике и мытарь (Ме. ХУШ. 17); 
въ тоже время Онъ обётоваль вепремёниое, непосред- 
сивенное Сзое присутств!е въ средь двошкъ или тренхъ- 
Свонхъ учениновъ: линь маюлю ваз, лко аще два отв 
6805 соОббщЩаета на земли о всякой бещи, вложе ще про-. 
сита, будета има отз Отца Ноею, маке на нобесьяв. Идюмжа 
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255 (Ме. ХУШ. 19. 20). Оставитеь нпосхь Г. Христе 
настыряши его перави, аностолы приняли образь именно 
собтразельнаго, совокупнато устройства и управления 
дфхъ церкви. Доказательетвомъ сему то, что два, ка- 
савшияса всей перкви, они рашали и уотрояли не иначе, 
ненъ. по взанмномъ между собою совъщанш, общим 
овонымъ согзасюмъ и приговором, въ привутетви про- 
чинъ членовъ цериви. Мало того, пря апобтолахъ, во 
времена полнаго обшмя чресвычайшыхь доровашй въ 
церкви, мы вотр®чаемъ очевидные примёры: когда от- 
дельный взруюпй—ктобы онъ ни былъ—повёрки и 
еправдамя своего обреза мыслей иекалъь непремфино 
въ друтихь, даже во всомъ обществь върующитъ. Тань, 
по езидётельству послетя къ Газатамъ, апобтолъь Па- 
велъ, удоотовнный овобеннаго, божеетненнаго открове- 
ия, представлялъ на вудъ другишъ апостоловъ свое непо- 
эаданюе, чтобы получить оть наяхъ нриговоръ: #7960 2 
онз яроповвдуетз (Галат. 11, 4)? Другой праговоръ: 
апостоль ПШетръ Тудействуеть въ Автона; его пове- 
депе ‘номедленно вызываетъь строгое обличение изъ 
усть аностола Паваа (Гал. 11. 11 и саЪд.). Подобный 
образъ рёшешя недоумвий им сомизн!, въ цержви апо- 
стольской очевидно былъ обыкновеннымъ и общеври- 
натымъ. 

Апостолы, въ свою очередь, по данному ниъ отъ 
самаго [. Храета похвомочно, поставляя виЪсто себи 
въ изетакъь вхь проаозздЕ особымъ по 6е6% преемии- 
кезъ, поручал имъ враза управлени церави, ореета- 
равнияся только на изв®стные, опредвлениые ея пре- 
хвалы. Такъ юный Тимоеей быль епископомъ въ Ехесев, 
Тиать въ Критё., Линъ въ РимЪ, Евадй въ Антони, 
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друг аица въ друмижь опредъленныхь иЪъетахъ (1). 
Но, какъ правители тольво ‘опредълевныхь изотностей 
‚м представители тольшо чаетныкъ церивей, оны въ баа- 
гоустройетв® и управдены двлами всей Хриетовой 
церкви, очевидно, должиы были дёйствовать канными 
имъ правами оообще, собирательно, чтобы такимъ об- 
разомъ нагаядно представить составъь цЗлаго прави- 
тельства церкви— для всего ея твла- Отдёльный гоаосъ 
цаждаго изъ няхь въ етомъ составё могь имфть зиа- 
чен!е и силу тольхо гояоеа совфщетельнаго. Особенно, 
ееди еще нредетавимъ, что вс преза своего служеня 
и власты пастыры волучиази вне для себя лачно. а для 
мержви, т. е. для устрееня нравствемныхкь нуждъ 69 
чдешавъ;. сл®довательно и упетреблать м пользоваться 
ими аввоннымъ образомъ они могутъ только отъ имени 
и ва пользу церкзы, т. е. по личной готовности, но 
ывпремнно съ обращемемъ своего ума и сердца къ 
дюровавшему имъ эти права. съ сознан1емъ нраветвен- 
ваго доага-—служить именно нуждамъ и цфлямъ церкви; - 
савдовательно въ вогаасномъ, единодушномъ м едино. 
мыелевномъ ихъ приговор» и рёшеми даннаго вопроса 
должно выражаться полное обнаружене ихъ созокуп- 
мыкъ превъ, общий авторитеть ихъ разивльнаго ноя- 
нриочая. | 

Древше, зам чательные пастыри церкви, так в“ 
рашали свой общий взглядь не дьла управаетя всей 
паркви. „Одно тёлю Господе нашего, говорить св. Ил 
нак Боговосець, полойу одинъ въ мрЪ алтарь и одни 
проееюку опяскопъ“ (*), т. ©. видимое, воеленсвое одна» 


(*) Си. указашя на это у Евсемя во П-й. иниг® его цермювной ис- 
тори м апостольскя постановлен!я стр. 344. Казань, 1864 года. 
(^) Въ посхавш къ Магнещанамъ УТ! 7. 
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етве церкви овидьтезьствуется единствомь ея богоеху- 
женй и уараваемыя при разлащи мфетъ и властей цер- 
коввыхъ. „Предстоятели церква, пишеть и св. Ириней, 
наблюдая всю вселенную, твердо блюкутъ предаме. апо- 
‘отольское и руповодствуютси одними я твми же пра- 
нилени и одниин и тВыя же законами въ управлени й 
чиноположеняхкъ перноввыхь“ (:). „Влажеяный апостол 
теворять и св. Кипрзъ (7), указывая таинство един- 
отза (церкви), говорить: вдимо пньхо, едино 9015, якоже 
% зеапы бысте во едыномз уповант зевтя ваинтю; един 
Господь, едена ‘ввра, одино крощете, единб Бо (Ефес. 
ГУ. 4—6). Се то екинство наплежитъ кр®ико подкер- 
живать в отетанвать намъ, особенно епископашъ, ко- 
торые предсвдательствуеть въ меркви, хабы показать, 
что и епиекопотво одно и нераздвльно“. „Общеетво свя- 
_ щеннаковъ, говорить тотъ же отецъ, связавное узами 
взанинаго единения и соглася для того и меогочисленно, 
везлюблевнейний братъ, чтобы, въ случаВ понытки 
вого либо взъ нашего сояма произвесть ересь, терзать 
и резсвявать Христове отадо, друге претиводВйство- 
вали, и, какъ понечительные и милосердые пастыри, 
собирыхн Господиикъ овецъ во едино стадо... Насъ 
много пастырей, но мы пасемъ едино стадо“ (). Пв- 
отыри Церкви нолиоз  управлеме вселенокой, Христо- 
вой Церкви вовтда представляли разхВлеанымъ между 
различными, въ равныхь мФстахъ находящимися хипами, 
во аЪйствукщашя непренвино въ живомъ между собою 
соотиошеи и соглаош. „Единство т®аа наволечееной 
Церкви и заповёдь божеетвемнаго аяеаня, — такими сло 


(:) Наегев. М. У. сор. 20-. 
(2) О единетв® церкви, етр. 478, въ русев. переводв. 
(2) Письмо 55 къ Стефану епаск. Рим..етр. 261—264. 
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веми начиваеть свое окружное послано ко вофиъ пра- 
восдавнымь епаскопамъ Алексанирсий енисвотъ Алек- 
сандръ, по поводу обваружившейся ереси Ар!я —повел®- 
ваетъ хранить союзъ единомысна и мира; потому намъ 
саЪдуеть писать и объявлать кругъ другу © мветныхъ 
собылакъ, чтобы —страждетъ ли, или здравствуетгъ оданъ 
чаенъ— либо сострадать ему, лабо сорадоватьса“ (:). 

И такъ, во указеню примзра самихъ апостолов; 
дВйствовавшихъ совокунно въ дфлегь благоустройства 
и управлевя Христовой Церкви, на основаши полифй- 
ато единства правъ ихъ преемниковъ, пастырей Церкви 
и выфств живыхъ свидфтельствъ семижь пастырей, мы 
непосредственно убётдаемоя въ томъ, что увравлеше 
и благоустройетво дёлъ Христовой Цериви, въ общемъ 
ея состав, происходя подъ невидимымъ д®йствямъ 6я 
Главы, видамо свидвтельствуетоя общимъ союзомъ пра- 
вителей Церквей частныхъ, помфетиыхъ и совершается 
ири поередетв® совокупной власти н собарательномъ 
соучастии правъ вовхъ пастырей (2). Осшовашемъ тавого 
образа управленя служить самая вёра и благодать 
связуюнщия веь частвыя Церкви, вакъ особые, само- 
отоятельные члены въ одномъ цзломъ, великомъ все- 
ленскомъ тё1$ Христовой Церкви. 

Неоспоримымъ м осазательнымъ, собственно иого- 
рическимъ доказательствомъ въ настоящемъ случа слу- 
жать тв дфательныя, постояиныя между оатаЗЛЬНЫМЯ 
цержвами сношетя, чревъ особыя, видамыя ихъ правам 
тельства. Эти свошеня открыливь при самихь апосто- 
лакъ (3), уставовились и имвав вею свою силу въ древ- 


(1) У Сократа Церковн. .Иет. 1, 6, втр. 16—11. 
(Г) Послаше восточныхъ патрарховъ члены 10 12. 
(?) Двян. Х. 22. 23. ХУ. 24. 23 и др. 
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ней веслонской Пержли (:);, состезазютъ отличительную 
особенность упревлеыя и .сопременаыхь немъ ирезо 
славныхь Церкзей. Эти сношешя употребляаиеь но въ 
случаяхъ только взанынаго. изрЪщеня одною перковю 
другой о свомнъ мЬстныкъ домашникъ дВлехъ, дВла- 
эись ме для собщюденя золье порядка и оказанш другъ 
другу взаймной чести: мапротивъ ощи пройзводиансь 
главнымъ образомъ и непремённо для разрьшешя и 
разъясвена— общимъ гозосомъ церивей, совокупимиъ 
участемъ ихъ пестырей--важавйшихь вопросовъ, касса» 
зась ди ощи учешя взры, церковныхжъь обрядовъ, или 
предметовъ дисципаиаы. Истор!я говоритъ, что имеано 
талимъ нутемъ отъ едной помфотной Церкви къ другой 
ресвроетранялись празила, законы и обычаи, впервые 
похучивице свое начадо и принятые правтикою Церяви, 
осмованиой апостолами. Такныь 26 путемъ решались 
разныя недоум® ша, емущавиия Церковь, вопросы кано- 
ничееке и судебнме, зс® нужды возникезойя въ од- 
номъ каломъ либо мёств, но своею вашностио васаю- 
иняся веею вселенскако тёла Перкви. Въ разрядъ тадвхь 
вуждь входиди между прочимъ избрано и поставленю 
пастырей в самое нзвъщене объ’ ихЪ смерти (2). На 
основания того же обычая новодостевхеявые ецисколы 
обывновенно цосьыдели слои одрущных цослатая въ епи- 
овонамъ другихь царжней, важъ зиаиъ мира и единомы- 
$ съ вими, а текие союза со воею Царковио, и из-. 
вущали ихъ о двлахь своижь морквей. Особенно живы 


(+) Евебв. Церков. Иетор. \. 24. УП. 3 и др. 

(?) Такь, цериовь бмирисква повыльхь изеено о иучевичьсной: коя- 
чин® своего пастыря Подикарпа „церкви ФиледельеЙскоё м вевмъ об- 
ществанъ ввёрныхъ и каеооличеекой церкви по всей земль“ Ас Могиг. 
1, 11. 
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и изателькы были водобеыя бсвовнтя мемку пержвани 
зъ то време, кома на ить блатоматной низЪ появхя. 
лось каков л8бо. яжеучеше, ии поднимался Бороеъ, 
пнасаечийся самаре судщеотва правослома. Въ такаиЪ 
саучаЪ, везь хриетаномй мръ, вся совохупность щр- 
квёй, можно смазать, узаяни изъ соби окну перезл®аь- 
НУЮ Паству; потому 970 дя вю%хъ пабтырей бызи 
равяо дорог чистота взры и иетина Церкви. Стоить 
замьтить, что пастыри: ивительныИи6 я ваятельнай- 
#16 въ явлахъ пообныхь сношенй, нользоналиеь ©60- 
бымъ увашетемъ и отъ своикъ пазомихь и омь 926- 
зожъ кругихъ цержьсй. Таковы именно.были сохраняя 
зима кю нашего времени в@юо свею паметь личисоти: 
Пояинарпа, епископа Смиризаато, Ириноя Дючскато, 
Дюнися Азексанирщекагюо шв крутихъ. Овё помлю- 
зажись всеобщему базгоговёЁйным уашеномь свовхъ 
вовремевевковъ, бы столозии Церкви сворто времена ® 
заправитехзами баагочестивой жизни кристанъ своего 
эъаа. Объ этикъ и нодобныхь пиъ лицакъ истор!а '©о- 
хравила намъ память-—какъ о тавакъ, которые свонмъ 
пркиуроюъ. `свовиъ му жествомъ уврёмазлая 5ъруюшикь 
_ 36 изывнать вёрё при вефк иревратостихь мини 
эвбею мудресттю, евожиъ ученемь и ‘посааншыи 06 
регали общество хрисгымть оФъ нрейразсухномь и 36- 
бауждент. Но *аже иоторя дополняеть, ч?о ози и по- 
хобныяимъ хина были выбоми й вежини въ `еркни я 
запранляхи релирРозным% духомь икъ эпохи не по кавоми- 
ческимъ преимуществамъ ихъ каеедръ, не по правамъ 
особенно-дарованной имъ власти, а единственно по 
Фоботаеныеому ижь иправотвонному характеру, це-достоин- 
ствамъ ихъ ума и сердца, по особому ихъ усердпю къ 
общему дВяу Церкви. 


— 413 — 


Означенный зоюсъ взаюнообщетя церивей. иросхи- 
резея до того.’ что распоряжетя, уставы и эекожным 
ДЪйотыя одной иоъ. махъ были уважаемы вовыи хру- 
гими. Крещенные въ одной какой либо поериви, обыж 
нозенно втавозались действительными члонаии и всхъ 
другихъ, зотушали въ общество осей вселенской церкви 
наоборотъ, отхученные въ одзой ве были принимаемы 
эсёии и становилиеь отступниками дая воего вседея- 

ю5аво ея обществе ('). Предая и обычаи, еохраняв- 
° №Иеся` отъ апестоловъ, но подвергицеся ‘изывненю въ 
одной церкви, вызывали ина себя отрогты и ибмедленныя 
обличени вофяъ другихъ,. хотя бы оши и ие касались 
существа взры и блерочеемя (*). | 

Такъ текаи два, в, по большой частая, разрьшевись 
обиа недоушвВия цериви; устеновлалси и образевы- 
велся полный союбЪ веелнскаго ея тфаа, пока ие обо- 
значилаеь вполив и неё зошхе въ сиху и’ дВйетье об- 
щая повсбивотная Форма пермовиаго упралхеня, т. е. 
соборъ, кацъ эргализованное собрав пастырей перкви 
для устрайстви и управломя К»а% вя существовашя. 
Вирочемъ и в0боры, кань законная Форма управленш 
периви, ведутъ св06 начало отъ сомихъ. апостоловъ (*), 
и. еъ ихъ времени предоаиниоть непрестанно сущебтво- 
веть. ш ивйствовать въ Христовой перкви (*). Церковь 
ИЕН ВОНИ и : - „1 


(*) Ауовт. 14, 33, &. дез 1 5.м др. 

(2) Апост. 64, весел. 1, 20 и кр. 

(2) Даян. тл. 1, УТ, ХУ, ХХГ. Вевяъ апостольскихъ соборовъ дер- 
жанвыхъ въ Герусалимв насчитываютъ четыре. На первомъ было двло 
избрашя Матоея во апостола на мзето Гуды; второй—для избрашя семи 
уикиомоть тре для разумнейи вор» о бобаюдети обрадоваго Ме- 
‘увеева закона: четвертым — кля дозролетя ва.. Мавёу сонершить {удей- 
0 обряд (ом. Изчерт. Церкова. Библейев. Исторы, вр. 625—631). 

(®} Тамъ открываемы были соборы: претивъ Павла взмосатекаго (Цер. 
‚ Ист. Евоев. УП. гл. 27, №, 29, 39), претивъ Монтана. (Иа. У. 18), пре- 
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особыми свонми постапозленялии ввела въ непремфнное 
правило, въ защонъ, то, что уже было въ практнев, 
т. е. чтобы вс8 важн®ёия дфла по ез управлению 
всегда быди рьшаемы не иначе, хакъ ооборами, 
Такъ, апостольское 37-е правило говарятъ: „дважды 
въ году дабываеть ооборъ ецисвоцовъ и да резсуж- 
даютъ они другъ съ другомъ о догматахъ благочестя 
и да разр шаютъ олучающряся церковныя прекослеви. 
Въ первый разъ въ четвертую недвлю пятьдесятницы: 
а во втерый октября во вторый надесять день“. Никей- 
сай, первый всехенси! соборъ законополагаетъ подобное 
же въ пятомъ его правилв. Соборъ халкидонсий, Г\ 
вселенск!Й, обличая уже, вкравинцася въ областяхъ, от- 
ступлена отъ означенныхъ правилъ, снова подтверждаетъ 
икъ требовашя съ слёдующими резъяснешами, „Сватый 
соборъ, говоритъ 19-е его. правило, опредваилъ, ее- 
гласно еъ правихами святыхъ отецъ, чтобы въ каждой 
‚области епископы двежды въ году собирались во едино, 
гдз назначить апиокопъ митроволи, и исправязли все, 
что откроется. А епископамъ, которые ве придутъ ва 
соборъ, хотя находатоя въ своихъ градахъ, и притомъ 
пребываютъ въ здразши, и свободны отъ воякаго необ- 
ходимего и неотложнего. занятая, братолюбно оказали 
<лово прещешя. Соборъ трульсый, УТ вседенскАй, во- 
зобновляя правила предшествующихь соборовъ, „по 
причинв набёговъ варваровъ и по инымъ случайнымъ 
препатствямъ, по которымъ предстоятели церквей не 


тавъ Беродла ерезщка (№4. УТ. 23), но поводу опера ножду Дицилюножщь 
и Маориномъ (114. етр. 581 — 582), по случыю спора © преадиоважи 
Пасхи (14. У. 23), о перенрещивани еретиковъ (14. УП. 5), и по :дру- 
гимъ предметамъ (1014. стр. 372, 436, 386 и др.). Соборы, эти ообирадись 
въ раеныхь м%етахъ `Езроры, Ами и Аернки.... 
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ниЪють возможности составаать. соборы дважды въ 
году, узажоняеть „веемврно быти собору единожды 
въ 4%70 мениу святымъ праздшикомъ Пасхи и между ис. 
зодомъ м%озна овтавра калдото. дёта” УП оселенсий, 
вторый Никейстй ооборъ, совлашаясь съ треббвашемъ 
соборе \У1-го, прибавлаеть: „аще обрящется нзыШ на- 
чаьяииу, возбраняющий сю (т. е. созване‘ собора) . 
да будеть ошъ отлученъ. Аще же ито изъ митропохи- 
товъ пренебрежетъ исполнить ме, не но нужде и на. 
оидю, и ие пе какой дибо уважительной прич! та- 
жовый ке подложить эпитим1и по правяхламъ“ (!). На. 
стоящее требован!е соборовъ вселенскихь со всею чо. 
нотрю его смысаа не тольшо . повторялось, но и на 
самомь длВ осуществаялось соборами помфетавии: (?). 
Словомъ... осла захотимъ обозначить полный я общ 
смысгь презище св, соборовъ, разсуждающихъ о на- 
стояащамъ предметв; то овъ будеть сафлдующ: кали 
реавемотр®щая нериоваыхъ нуждъ, благоустройства вс®к® 
вообще двль и разршеня сомнительныхь случаень 
додтны быть каждогодно собираемы соборы, ко- 
терые призывются единотвевнымъ, законнымъ, оррРа- 
немъ церковнаго» управзен!1я и бзагоустрейотва, ‘выс 
иимъ вофхъ другикъ „областные епископы. законопоха- 
гаетъ вторыЁ всехенскй, 1-й Константинопольек!й со- 
боръ, да не вростираютъ своез власти на Церкви, за 
предбдами своя области, и да не омфшивают» цер- 
ввей... Не бывъ приглашены, епископы да не прехо- 
датъ зв предвлы своея областя для рукоположзн1я, ихя 
`вакохо либо другаго цериовнаго раепорящен!я. При со. 
хранен1и же вышеписаннаго правила о церковныхъ обла- 
(#) УЦ. 6: 


(2) Ант. 20, Каре. 27. 
Христ. Чт: № 8. 15 
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отахв, явно есть, яко дВла каждыя области‘ благоупре: 
ждать будетъ соборъ тоя же ‘области“ ('). Эти соборы, 
оставаясь выстимъ, дожжаы быть также постояннымъ, 
эдминистративнымъ органомъ въ дВлахь каждой области, 
въ предвхахъ каждой помфстной церкви-— для 'разврЪие- 
ная шедоум®нныхъь въ вихъ случаевъ и разбирательства 
квлъ судныхъ. „Ради нуждъ церковныхъ, и ради разр»- 
шен1я сомнительныхь схучаевъ, за благо признано 
быти въ каждой области собораиз... Къ симъ соборамъ 
дв приступаютъ пресвитеры и маконы и всё шочитаю- 
цю себя обиженными и отъ собора да премлють 
судъ (°).. | 
_,  Меобходимость, законность и РНЕ 'в0бо- 
ровъ. какъ выешаго и, постояннаго органа въ дв управ: 
дея Христовой церкви, обыкновенно связываютъ съ 
т®мъ общимъ объ ней понятемъ, по которому она при- 
внается воеленскимъ общеетвомъ вФрующихъ, неогра» 
миченнымъ никанимъ мзетомъ, врешенемъ и даже наро- 
домъ, съ тёмъ, что Г. Христоеъ, самъ пребывая бо- 
жеетвенмой Главою своей Церавя, ие дать никому изъ 
апостоловъ особенныхъ правъ вселенснаго поаномоч!я 
и преобладаня надъ всею церковю> а тёмъ самымъ 
яево предуказалъ начало для сов щательне!о, именно 
соборнаго образа управлея!я его Церков!ю, что. ано-_ 
столы; чувствуя надъ собою и въ самихъ 020% силу и 
дъёетвя Сватаго Духа, посялфдовали именно сему спо- 
собу управлешя. Принимая подобвыя мысли дВйстви- 
чельными доказательствами въ настоящемь случа, мы 
попытаемся представить друмя, мовыя для сего. основа-_ 


(1) И, 2. 
(2) Авт!ох, с0б. прав. 20. 
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тя, которыя скрываются въ самыхъ начелахь устрой- 
ства и характер® учетя Христовой Церкви. 

Съ именемъ „Христова Церковь“ необходино соеди- 
наются три неотд®аимыхъ другъ отъ друга понятя:. 
во-первыхъ, понямя о ней какъ благодатномъ, боже- 
ственномъ на землВ Христовомъ царств, въ которомъ 
живеть в дёйствуеть Самъ Христосъ нераздёльно со 
Святымъ Духомъ для обновлен1я м!ра и возсоздан!я чехо- 
вЪчества (№юзн. Ш. 5); во-вторыхъ, понятя о вей какъ 
о нраветвенномъ союзв, который свободно образуютъ 
изъ себя люди, по вёрв н благодати [. Христа для 
совокупнаго и совметнаго пользоватя Его истиною - 
и Ето оправдатемъ, и въ-третьихъ, понятя объ ней, 
вакъ видимомъ организованномъ обществ», котораго 
члевы соединены между собою опредвлевнымъ, боже- 
ственнымъ закономъ видимымъ благодатнымъ священно- 
началемъ и обрядами спасительныхъ таинствъ. По пер- 
вому понамю, Церковь есть непосредствениое д%ло 
самаго Тиеуса Христа и оргаяъ его божественнаго Духа 
въ челов ческомъ м!р3; по второму она есть внутренняя 
свазь лить, различныхъ по ихъ званию, состоянию и 
настроенности, по добровольно вступившихъ въ духов- 
ное между собою общене дия одного и того же нрав- 
ственнаго блага жизни, —устрояемой по духу требован!й 
евангельсивго закона, — для полученя спасен!я; по 
третьему она есть взаимодВйствте и раскрыт1е двухъ 
первыхъ сторонъ: божественной и чехов ческой въ ви- 
димомъ и осязательномъ организмв, доступныхъ истори 
и наблюденю, подаеващихъ извзетнымъ законамъ вну- 
тренняго развит!я и внёшнаго разнообразя. По первому 
же понято, Церковь есть внесене въ мръ и чехов®- 


чество Христовыхь заслугъ, Христовой истины, Хри- 
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стовой любви, Христовой базгрдати: потому вфровать 
въ нее непремвниый додгъ каждаго желающаго и ищу; 
щаго. сдасен!я; по второму она есть свободное воспри- 
‘ндт1е всего этаго сознашемъ, чувствомъ и воёмъ суще- 
ствомъ чедоввка, управляемое инотинктомъ самосохра- 
нем!я, потребностю взры въ Бога и жажкою примире: 
ня. съ Вимъ: отсюда принадлежать къ ней составляетъ 
естественный долгь и высшее бзаро для. человзка; по 
третьему понатйю, видимые и всегдамие чдены церкви 
т, е. люди, дВлаются носителями невидимой ея сущяоств, 
ставоватся служителями и посддовзхелями [исуез Хри- 
ста, храмами Святаго Духа и причастниками его бдаго- 
дати: отсюда жить въ Церкви и повяноваться ея уета- 
вамъ— значить служить своему собственному спасевю. 

Означенныя нами поняття не только не `отдфлимы 
одно отъ другаго, но во. всзхъ ихъ. выВств кроется и 
одинъ общ смысдъ тотъ, что Лисусъ Христосъ, вакъ 
‚Ходатай мра, еще здВсь, на земл®, благоволивиий со- 
‚единить съ собою искуплениое имъ человЪчество въ 0у- 
ществЪ своей Церкви, предоставилъ его членамъ под- 
ную возможность самымъ д®ломъ восполдьзоватьса и 
освятиться плодами искупленя; что Церковь, такимъ 
образомъ, есть всемлрное общество вврующихъ, которые, 
при всемъ внёшнемъ различ своего положещя, . звая 
и состоаня,, предположили ддя себя одну цъль—спасе- 
н1е, съ одинаковыми естественными и божественными 
средствами неуклонно стремятся къ достажению этой 
цвди, подъ руководствомъ своихъ духовныхъ отцевъ и 
Богопоставленныхъ учителей вЪры. Спрашивается: на 
кавихъ же законахъ и началахъ порядка основанъ и 
покоится самый строй жизни и дВятельвости чхеномь 
итого общества? Отвёчаемъ; на самыхъ возвышенных, 
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сны и кайетвенныхь: на свободв, елинодушии и 
зюбви. . = 
Свобода, какъ внутреннее, безпривужденнде, разум-' 
ноб ‚самоонредвлен!е` человзка къ исполнению требова- 
н@ закона вообще, служить первымъ, необходамьиеь 
и источнымъ началомъ всякаго добра, виВняемато че- 
ло8ку въ заслугу, свобода куховная, ‘какъ самостоя- ` 
тельиов повиновен1е человВка голосу собственной ‘его. 
совзоти, какъ усерхное послушаве и покорность тре-. 
бовамтямтъ ‘святзЙшаго, божественваго закона, состав- 
лЯеть основное начало всякой добродётели, и корень 
всей ‘хриоманской релими. 446 сынё вы свободите, во 
истину свободни будете (Товя. УИ, 36) наставлягь биа- 
‘ситель состязавшихся. съ.Нимъ Тудеевъ. Собирая. по-. 
веюду къ’ себз послдователей, |меусъ Христось ве 
обращалоя ви къ такимъ м8рамъ’ внзшиято васимя‘ и. 
принужден!и, податаясь на неотразимость истины и оче- 
видную благотворноеть своего ученя, Подобвымъ же 
образом Овъ запов8даль дЪЙствовать и своимъ уче.-, 
никамъ, котда говорилъ: аще. ме примут вы, ниже, 
° посдущеющс васв, исходяще оттуду, отуясите пратв, 
ноже подз новми вашими (Мар. УТ, 11), когда 'запретилъ. 
Гакову и Лоанну низвести огнь съ небеси для истребле- 
ня жителей самаранской веси, говоря: ие въсте кого духа 
есте вы, сын 60 чедовьческй нев пршде душз человтьче- 
спих6 помбити, во спасти (Лук. 1Х. 55, 56). Нокай- 
тесл и въруйте во Евамвте... будите совершени... прт- 
идите ко Инь вси тружбдаюциися... поминайте слово, 
еже злаюлато вамз... и пр.—вотъ тв немиогя изъ мно- 
гихъ выраженй, которыми Спаситель обозвачаетъ дая 
насъ образъ своего служен1я человЪчеству, которыя въ 
тоже время показываютъ, что ‘духъ свободы и сынопо“. 
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зонешя пронвкаетъ всв требовавя запов®дей Еванге- 
ия. Но т же начала, во всей ихъ непосредственной 
цфжюсти, Спаситель перенесъ и въ Цервовь, какъ. свое 
создан!е, освовавъ ее не на существ видимыхъ иарод- 
ныхъ цлей, не на требованяхъ обыкиовеннаго, зюк- 
скаго разсчета, а на т№хъ, хотя и екудныхъ, но еще 
дайственныхъ остаткахъ добра и истины, отъ воторыхъь 
происходить и которыми опред®ляется все лучшее и. 
совершения йшее въ жизни и стремлен!яхъ челов чества. 
Въ примёнени къ Церкви начало духовной свободы 
выражается тзмъ. что она не требуетъ отъ своихъ ч1е- 
новъ вевольнаго и потому незаконнаго по духу Хри- 
стову подчиненя чисто чезовёческому влмянио, люд- 
скому насишю. Истина и добро, какъ неизгладимыя на- 
чала природы богоподобнаго человвка, какъ очевидные 
сяЪды ого Божественнаго происхожден!я, служетъ и по- 
буждетями и завономъ нравственной двятельности эоёхъ 
лицъ, собтевляющихь общество Церкви. Въ этомъ 
обществ. одни (1враряя) призваны управлять и руко- 
водить, друме (паства} слушаться и повиноваться: но 
т8: и друге двлаютъ свое дВло во одинаковымъ нобуж- 
денамъ истины и добра для одной и той же. общей 
для нихъ, спасительной цзли. Члены :ерархи пользу- 
ются данными имъ праваши ие для нихъ лично усвоея- 
ной имъ власти, не по какимъ-либо преимуществамъ 
своихъ собетвенныхъ заслугъ; а потому, что Самъ Хри- 
стосъ, Глава Церкви, поставляетъ ихъ быть видимыни 
органами ‘невидимыхъ, божественныхъ дЪйствЙ дзя про- 
чаго общества Церкви. Члены паствы несутъ свои обя- 
занности ие въ силу нравственнаго ихъ недоетоинства, 
не по требованямъ закона рабства, а потому, что ви- 
деть въ своемъ положени исполнен!е плана и намре- 
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нШ того.же Христа, Главы Церкии. Словомь, {ераржа.. 
стоящая на цервомъ план® церковнаго общества, стоитъ 
заЪсь потому, что ей оть Самого Христа дано право 
благодатно служить, духовно руководить и нравственно 
поддерживать паству на пути святой истины, спеситедь- 
наго добра м нравственнаго преспвяня: но она ме .от- 
двдима отъ. прочего общества церкви и существуетъь 
тодько съ нимЪ и для него; ея соотвЪтетведныя цзаи- 
достигаются по изрВ достиженя цвлей всвхь прочихъ 
чденовъ сего, общества. [ераржмя и паства, при нераз- 
АВльности спасающей и оправдывающей ‚ихъ благодати, 
при единств® общей взры, вм®ств нахедятся подъ.осв- 
нцежщемъ и водительствомь самого Главы, Шшсуса Хри- 
ста. вмзстф. достигаютъ указаннаго имъ назначен!я, Но, 
1ераржя стоить ближе ко Христу, носить въ своемъ 
звани особенныя, чрезвычайныя даровзшя Его Духа. 
‚ единственно для того, чтобы служить .совершенствова-, 
но вфры, любви и упованя всего общества . Церкви, 
чтобы воспитывать. и руководить всвхъ, вврующихь въ, 
бдагочести. Паства входить въ дВйствительное общен!е 
съ даровавшями Церкви не иначе, какъ чрезъ. посред-. 
схво 1ерарюи. Но это видимое, несомнЪнное превосход- 
ство 1ерарми не скрадываетъ собою совершенно .рол- 
наго значен!я и достоинства паствы въ Церкви. Паства. 
служить правственною охраною для самой 1ерархщ,, 
если бы ея члены, увлекшись своекорыстными пред- 
прятами, рышидись дЪйствовать во вредъ благу и ис- 
тинв церковнаго общества. Паства служитъ нужною. 
опорою законности и дьйственности распоряженй 1е- 
рархи уже тёмъ, что принимаеть и хранить у себя 
истины вёры, что своею взрою оживляетъ духъ общаго 


взрован!я Церкви, своею жизн!ю развизаетн и поддеВ., 
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жинаеть духЪ благочеейя ‘во всемъ перковнойть тяж. 
Оловомъ, 1ерарля и паства взаимно существуютъ ‘кругъ 
для круга; а 06% визотв для исполненя полнаго смысла 
Церкви, для достижев1я. ея цвлей, для осуществленя 
требоважй -освовнаго закона ея строя, ‘т. е. закона, 
несомяЪнной и совершенн®Ййшей хуховной свободы: - 
юрарх!я— благонам®реннымь и ‘усердвымъ содВйствтемъ 
нуждамъ пествы; паства-—совветливымъ и бхотным по- 
виноветемь ‘указавямъ 1ерарёи. 06% визетв’ тёмъ, 
что; взаимно чуждаясь деспотизма и насипя, стараются 
согласно мыслить, желать и ИВйствовать въ требова- 
няхъ одинаковой взры, въ надеждахь общего блага, 

въ предпасан!яхь одйого закона. Мы переведемъ наши 
_ мыели о денномъ предмет’ не одну общую картиву, 
еёти мысленно вообразимъ себВ рядъ Таких ВОиНОВЪ, 
которые, различаясь между собою отвагою, иужествомъ 
и силою, однакожъ всв по требовав!ю долга и данныхЪ 
обЪтовъ съ одинаковою нравственною покорносийю, съ‘ 
_ общимъ довёремъ къ своимъ вВождямъ, ободряющимъ 
и руководствующимъ ихъ въ подвигахъ предир1я? М, 
смыкаются въ одинъ стройный ‘организмъ и идутъ овла- 
дВть тою страною, которая своими надеждами, свойми‘ 
радостями, своими красотами пробуждаетъ въ нихъ къ 
себъ Тайное сочувстве, внутреннюю привязанность. 
Вов лица этой мысленной паворамы дёйствуютъ сколько 
свободно, столько и самостоятельно, что каждымъ здВсь 
руководятъ: сознанный законъ долга и живое родство 
порывовъ души къ внёшнимъ предиетамъ. Но иодобная 
картина, оставаясь вполн® привлекательною ‘для вида, 
поучительною для умз и назидательною для сердца, 
окажется только отблескомъ настоящей истивы, явится 


"п: . 


твнью подлинНаго предмета, будетъ только сравневемь. 
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еим начнем говорить о ТЁХЪ законахъ, по ‘которымъ 
виутренно живеть и’ к®йствуеть ` Жристова `Мерковь. 
Общество ея, бъ точки’ зрёя ‘этихъ законовъ, мы 
должны представлять‘ 6ебз подъ образов’ вселенской” 
семьи `братьевъ, которые разёвины йо веему лицу земли, 
но взаймно и вполн® понимають и знаютъ друтЪ друга,’ 
иоторые, при разхич положеня и правъ вившняго’ 
сущеслвовав!я, одинаково чуждаются заявлен! своего 
превосходства и преобладан!я другЪъ надъ другом; въ 
этой семь каждый, —кто бы онъ ни былъ, —пользуется 
правами отд®аънаго ‘и самостоятельнаго члена, безнри- 
нужденно располатаетъ своею личностю и свободою, 
дДВИствуеть самъ и вмвет® служить и другим, `00 м8р%’ 
собетвеннаго сочувств!я и стремленя, къ одной‘ общей; . 
высокой цвли. Въ этомъ обществв нЪтъ ни деспотизиа 
одного, ни набиля многихъ, ни рабетва всвхь: напро- 
тивъ для каждаго дЪйствуеть одинъ законъ полнёйшей: 
свободы, распрывающ!ея въ’общихъ и Частныхъ требо. 
ватяхъ Добра, истины и правды. Йри повинбвенми этому 
закону наждый в8рующий чувствуеть себя ий сознаетъ 
живымъ членомъ Въ общемъ организм Церкви, воспиты- 
ваетъ въ 6еб% сочуветве и содёйств!е общимъ нуждамъ, 
общимъ выгодамъ. Единство плоти и крови, единетво 
происхожден!я соединяющия людей, зд№сь разрвшаетея 
единствомъ нравотвеннаго закона, единствомъ средствъ 
божественной благодати, единствомъ вифшнаго руко- 
водбтва, при невидимомъ водительств® самаго Христа 
и Его божественнаго Духа. Это духовное единство, при 
широтв одинаковой для всвхъ цфли, достигаемой лишь 
совокупвыми силами всего общества, скрываетъ отз. 
взаимнаго завистливаго йли предосудительнаго взора, 
какь совершенства однихъ, такъ и недостатки другахъ, 
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удодномочираеть воёхь. и хеждаго на взаимный непри- 
нужденемя и свободвыя отношемя, Это единство, на- 
цутствуемое общимъ и частнымь желавемъ спасещая, , 
оставляет судществерать Христову Церковь безъ всякой 
ввъшней ограды, ГАБ бы ея.члемы задерживались цо- 
стороднею силою, закрытыми выходами. Она суще- 
ствуетъ,—какъ соборъ лицъ, свободно сошедигихся дди 
одного нравственнаго блага жизни, ддя одного кухов- 
наГОо воспитан!я себя. въ добр» и истин®. Свобода, лежа 
щая при вачалВ образовашя перковнаго общества, 
какъ отличительная стихя его строя, сохрандетса и во 
все посхвдующее время, при всфхъ отвошешяхъ. Виу- 
шая вёрующему ученше и правила нравственности, слу-. 
житель Церкви остерегается усвоять себЪ власть надь 
его совзото и мыслю вёры, чтобы твыъ сохравать 
коренное отдич1е члена Церкви— свободную его предан- 
ность Горподу, свободную его покорность вЪрЪ и бхаго- 
дати. И въ тьхъ случазхъ, когда вврующий, по собствеи- 
ному его желаншо и нушдё, обращается къ руко-. 
водсхву и предается распораженю служителя вфры Хри- 
стовой, —посл®ди!Й характеромъь своего вмяшая постав- 
ляетъь то, чтобы держать совЪсть, мысль и чувство 
взрующаго обращенными къ Самому Господу, чтобы 
сохранить самостоятельными права его свободы в лич- 
ности, совершенно вольныя въ его жизни и смерти. 
Тамъ и здЗсь служитель Церкви только служитъ совер-. 
шенствованю вёры, любви и уповата взрующаго, 
только облегчаетъ тяготу его вравственнаго похожешя, 
на сколько дано служителю на это правъ отъ Самаго 
Господа: нд взрующий самъ, по своей вол, стремится 
или къ усовершенствован, нли къ развращению, Какъ 
въ служенм пастыря Церкви сказывается особенность 
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его поломеня, избрашя и мазначеня: такъ въ примя- 
ти и неприаяти пасомымъ дВёств\ того служемя от- 
крывается полная свобода и безпринуждениость его по- 
веден!я. Свободы отношенй и взаимныя иравственныя 
нужды, связывая пасомаго съ его пастыремъ и на обо- 
ротъ, раепроетранаютъ собою и во всемъ обществ 
Церкви непринужденность д®йстыЙ и поддерживеють: 
сохранеше общахго, обязательнаго для воёхь порядка 

Вирочемъ, сохранен!е отаго порадка больше веего 
зависить отъ другаго, новаго закона жизни перковнаго 
общеетва, мы имЪемъ сказать, закона единодушия и 
единомысля взры. Необходимость отаго закона впохнй` 
понятна изъ смысла перваго, указаннаго нами. Законъ 
свободы, уполномочивая каждаго быть самостоятель- 
нымъ въ его стремленяхъ и дЪятельности, нисколько не 
направляется своими требоватями противъ той нравствен- 
ной духовной силы, которая безъ вазшнихь м8ёръ спо- 
собва сдерживать и управлить порывами своевол1я и 
безнаказанности. Законъ свободы вообще вепояятенъ 
и недостаточенъ безъ закона послушаня, какъ несо. 
вершениа теор!я безъ ея прим®нен!я. Такимъ закономъ 
_ шослушан1я для каждаго члена Церкви и служитъ едино- 
душе и единомысле возкъ въ союз вЗры и упова- 
ня. Оставаясь отдёльною и самостоятельною личностио 
© закону свободы, наждый эъ Церкви, вЪ сижу тре- 
бован! втаго новаго зажона, сознаетъ священною для 
себя необходимостпо то, чтобы слушаться и подчиняться 
ивзию и авторитету воёкъ. чтобы дорожить и поко- 
ряться приговору и суду многихъ. Примфиещемъ тре- 
бован!й отаго закона, въ Периви, какъ въ духовномъ 
обществ, сами собою падаютъ и изгонаются всако® 
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нёстроё!е и непорядокъ, кофорымя обынневенио уНрав- 
ляютъ произвохь мысти, или к®йствя. По этому э&- 
кону—каждый, какЪ живетъ з& одно со всею Церковтю, 
такъ и пользуется своими правами вмыВотв 60 всеми. 
По этому же защону, всв опредвхени ‘и тостановленя 
Церкви бываютъ не плодомъ только хичныхь мнзнЙ 
и убъжден!, не ‘свидётельетвомЪь голоса’ только нхо- 
торыхъ, Фютя‘бы то и паетырей Церкви, но выраже- 
н!емъ общей взры всего состава Церкви, обыкновенно 
руководствующейея въ познан!И возхъ истинъ Отвро- 
венемъ и’предатемъ. По тому же закову ни 1ерархия 
беть паствы, ни тёмъ боле ‘паства безъ 1ераржи от- 
дВхьно не можетъ быть полнымъ двигетелемъ и закон- 
нымЪ хранителемъ чистой истины и животворнаго духа 
всей Церкви: но полная, правильная жизнь всего цер- 
кОвНаго тЪла слагаетея изъ совокупной и совм®стной 
дВятельности 1ерарх!и и паствы. Тераржмя первая рас- 
полагаетъ и пользуется своими правами, во не по про. 
изволу и ея хичиыюмъ соображентямъ, видамъ и выго-' 
дамъ., а непремзнно вЪ согласи, на осмовати сочув- 
стея и отъ имени поручённой ей паствы, веегда только 
на духовную пользу и благо послВдней. Паства обык- 
новенно сл®дуеть за 1ервржмею не страдательно, но 
самод®ятельно. Паства вообще не мертвая масса, ли- 
шенная всякихъ правъ дзятельнаго участя въ раз- 
рашенми вопросовъ и благоуетройств® нуждъ Церкви, 
не толпа людей, отданвыхъ на волю и произволы ея 
Керковныхъ представителей. Она,—если не по частамъ, 
‚какъ это умёстно между отд®льными лицами 1ерархи, 
‚то во многомъ и особенности въ цВломъ своемъ состав 
такой же живой и дВйственный членъ въ живомъ и ио- 
етоянио развивающемся организм Церкви, потому чте 
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и заевы пествы тайже чадв ДЦеризи, дукейно: резщеч- 
ныя ею, причастиики небренате эвата (Езр. Ш, 1)-в 
содесльдневи Христу (Рям. \Ш, 17), Црамое дфао 
цаствы участвовать въ сващеннодайотщахь 1Дерархи, 
пинок сердечное довр!е и еовержейное павлумамю кт 
сроимъ пастырямь, квкъ Богопеславхеннымь Фумяимъ 
вфры и руководителамъ совъети, сансходить, по чув- 
ятву бригской дюбеш инъ чедовфчесвимъ немомамъ, 
вомогать икъ остаственвымь нуждемъ. Но все д1е-найтва 
делжщна двлеть въ предфлахъ закона, не заходя за ту 
черту умфренности, за которою уже <амовятея зам®т- 
выми: пробдесви кавъ бы бозотчетнато и едфыаго увле: . 
чем1я, отфутотв1е педлемелюй ревности, м даже водатди: 
росль иамфнить чиетотв и иефин® Богопреданной Вёры. 
Завонъ единодуш!я и едяномысяя строго еудить ‘аицЪъ 
1ерархи за всзкую измёну православию, но онт же 
эжнан® не прощаеть сего и члевамь паствы. Единене 
1ерархиа и паствы ‘между собою въ дух8 вфры. и ис- 
тины, совместное мхъ служеше дёлу и выгодямъ. Цер- 
ви, очевидно, дозжно признать нробходемымъ ‘и един: 
отвеннымъ услодеамъ усившиего и .бдагоцзоднато раз- 
витая и состояшя жиани въ духовномъ и нравственном 
обществ®: по сравненно съ тёмъ, какъ объединене 
ебыкновеняыхъь выгодь, еоглас цалей дбетвования ео- 
ставлаютъ главную, дащжующую. сиху воякаго. общества, 
Но въ Церкви есть своя особенная сторона хЪла,. кото- 
рую можно пояснить новымъ сравяешемь, заиметвован- 
нымъ отъ аналоми чехловёческаго иБла. Кашь въ тьаз 
челов ческомъ оторванный отъ своего оргахизиа членъ. 
или поврежденный въ его’ отроени, обыкновенно ста- 
новится не фпособнымъ кь его дёетельности и уми 
раетъ: такъ тоже вамое ‚бмваеть и съ членами Неркри, 
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Христева тАла. Тотъ лишазть ©ебя чистоты эры и 
вилы благодатной жизкя, кто нарушаеть требовашя 
закона единодуныя и единомыея, кто легкомысленно 
укловяется оть внутранняго союза съ перковнымъ об- 
_ ищебтвомъ. Идея одинетва вфры и нераздвльнаго поль: 
зования едивою благодатю, пехоженнея въ основу бы. 
тя ‘и единетва Церкви служить ю животвориВ шею си- 
хою дла ума и сердца наждаго в®румияцаго. Благодаря 
этой идев, во хрисмане вызотв и каждый изъ нихъ 
въ частности духовно роднятся и между собою и. съ 
соетавоиъ всей Периви, и ея совокупнымъ множествомъ 
вовкъ бывиихъ и будущихь еа посафдователей. Вжа- 
подари этой адеъ, мы осязатедьно убЪждаемся въ един: 
ств и неразявльности Церкви — земной и небесной, 
видамой и невидимой, —Церкви жавыхь и скончавшихся 

въ той же самой вёрз и непутотыи благодати.  Рае- 
° пространене видимыхъ предёловъ Церкви нисколько 
в® разрушаетъ этого единства; численное оокращеню 
ея членовъ не уничтожаеть его силы. Это единство не- 
обходимо требуется и предоохагаетсая пензмывиными на- 
Чааами взры и существомъ благодати: а не создается 
зюдьми, входащими въ Церковь, н принадлежащими къ 
ней, хоти непремвнно должао свихвтельствоваться вн№иу 
нимъ и внутренывмъ ихъ едимодунпемь и единошы- 
омемъ. По этому единодушию и единомысайо, кажъ по 
‚ вазшне укжазательному началу, кождый въ Церкви, какъ 
опредзаяетъ достоинство и иедостоинство мнизмй дру. 
гихгь людей, такъ и отыскиваеть повёрку для своего 
личнаго и частнаго убЪжденя. Въ едииствВ нравствен- 
наго сознавя своихъ чхеновъ, въ сочувственномъ с0- 
глаеи ихъ релимозныхь вврован!й, вся Церковь, —какъ 
собирательное множество, накъ соборъ единомыслеи- 
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шихъ аищъ, —предетавлаетъь наглядное ручательство‘ пра- 
воты. и иепоиблебимостя ся ученя, явлиеть внЪшнЙ 
ыризнакъ своей внутренней вепогр®шимости, свидвтель- 
ствуеть предь мромъ и челов®чествомъ © своемъ бо- 
шественномъ, иеочелоувческомъ происхождения. Ради и 
эъ свлу собиюденя отого закона, Церковь ные раздв: 
ляеть хиоучен и заблужден! частвыхъ лицъ, не со- 
общхается съ вими въ ихъ нечести, но судитъ и от- 
зоргаеть ихъ отъ своего единства, отсЪкаетъ отъ сво- 
его епасительнато хлона, за ихъ открытое и упорное 
ноносявдовае требоватямъ сего закона. Закономъ 
духовной евободы въ Церкви дается полный просторь 
ея членамь соотавлать свой личныя, релимозныя уб% 2 
ден я, жить отдЪльною. самостоятельною жизни: зако- 
момгь едивокуния и единомысяя вЪры указывается пра- 
вильный и благонадежный исходъ для этихъ уб®жденй, 
полагается остова общей, благодатной и успшной д8и- 
тельности: свидфтельствуется и ‘кр®инегь внутревнее 
единство при вийшнемъ развообрази множества. На 
это и указываетъ ев. Кипр!ааъ, когда говорить: „Цер- 
ковь одна, хотя. съ приращешемъ плодорожя расши: 
ражеь, кробится на множество. В®дь и у солнца, про- 
должаетъ отецъ, много’ лучей, по свётъ оданъ; много 
ээтвей на дерев, но ствохь одинъ, крзико держяшися 
ма порнЪ; много: ручьевъ истекаетъь изъ одного источ- 
нина, вб, хотя разлив, происходятий отъ обийя воды, 
и нредетавляеть многочисленность, однако при сашомъ 
‘петокЪ все же сохраняется единство. ОтдВли солнечный 
лучъ отъ его начала, едиаство не допуститъ существо- 
вать отдвльному свЪту; отломи вЪтвь отъ дерева, — 
отломленная потеряетъ способность расти; разобщи ру- 
чей съ его источиикомъ, —разобщенный нобакнотъ. Рав- 
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нымъ образомъ Церковь, озарениея овфтаиъ Господииить, 
по всему юру распрострацяеть дучи све; ма свЪтъ, 
разливающ!в ся повсюду одинъ и. одинехво т%да остается 
неразддьнымъ. По всей зомдВ опа. распрестараетъ 
‚ ВВтви свои, обремененныхй плодами; обильных ея но» 
токи тевутъ ма дааекое простраветно: при всем томъ 
глава остается одна, одио начало, одна мать богетея 
преспващемъ плодотворешя. Оть неа раждеемся мы, 
цитаемся ва маекомъ, одушевядемся ея духомъ. Нерйоть 
Христова исважена быть не можеть, она чиста. м ив- 
растдвние, знаеть одинъ домъ и дёломудреныо кренйтъ 
святость единаго ложа. Она бдюдеть насъ яда Бога, — 
уготовляеть для царства рождемныхь ею. Воаваъ. отАВ- 
дяющся оть Церкви, присоединяется къ жен® — пре- 
любодёйцв и двдаезся чуждымь объзовзшй Цереия; 
оставляющ Церковь Христову лишаелъ себя наградъ, 
предопреджленныхь Хрисхомъ; ояъ для ея чужкь, ио- 
ротребенъ, вратъ ея ('). „Церковь, учить и ев. Иры. 
ней, хотя разсвяна по всему мру, однакожь тщазельно 
хранитъ единство взры, какъ бы им\да одну душу и 
одно сердще, согласно проповёкуетъь и учатъ, ведъ бы 
У ней быхи одни уста. Въ мрЪ живутъ равные замии 
я народы, но сида преданя одна. м та же ддя в®ры“ (*), 
Предъ этимъ единствомъ должны преклешяться вареды 
требовав1ями ихъ народнаго духа и хараитера; доджаы 
поступаться племена ихъ нащональными . стремлении; 
къ этому единству умомъ и сердцемъ додженъ оринед’ 
дежать каждый, дорожить и восторгаться ямъ ие въ 
видахъ даскающихь наградъ, не но внёциему страху 


(') Творен1я св. Кипр!ана о единств» церкви, стран. 474, по руесж. 
‘перевод. 
(2) 8. в. вбтегв. Наегва. ПВ..1, р. Х.. 
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и иёеиню, а по безпринужденному опасеню оказаться 
недобросов®стнымъ предъ всфыъ обществомъ Церкви, 
по свободному желанию жить и оставаться въ союз съ 
прочими, ради собственнаго спасеня, ради собетвенной 
пользы. 

Но все это можеть совершиться и быть дВйствитель- 
нымъ не безъь н%®которыхъ нравственныхъь жертвъ и 
уегупокъ со сторовы требующихъ и ищущихъ этого 
единства, не безъ трудовъ и подвиговъ нравственнаго 
самоотреченя и самоограниченя. Принесеню т%хъ 
жертвъ и уступокъ, подъят!о этихъ трудовъ и подвиговъ 
и помогаетъ новое, именно третье` начало и законъ 
жизни церковнаго общества. Этимъ закономъ служитъ 
мирная, братекая любовь, представляющая собою союзъ 
хрисманскаго совершенства, по мысли апостола (Кох. 
ГИ. 14) и непремв ний ий признакъ истиннаго Христова 
поёлвдователя, по собственному Его ученю: 3470654 но- 
вую даю вам: да мобите дру `дра, якоже Аз возлюбитб 
вы, да ц вы любите себе. 9 семз разужьютг вси, яко мои уче- 
ницы есте, аще любовь имате между собою (Тоан. ХУШ. 
ЗА, 35... Требовав!е и дыхан!е любви, соединяя вовхъ 
взрующихь, какъ брат во Христв, въ одинъ союзъ 
его т%ла, т№иъ самымьъ служить надежною порувою 
тото, что общество церкви не можетъ совершенно раз- 
двииться и раздробиться до уничтожен!я, что его члены 
взаимно обязаны друтъ другу полн йшимъ содйотемъ 
и сострадашемъ, полн йшимъ миромъ и спокойствемъ. 
На этой любви, какъ на своей несокрушимой, таинствен- 
нбй основ, возникаютъ развиваются и зр®ютъ: вся бли- 
зость, ‘естественность и непринужденность `отвоштенй 
межку вовми` членами перкви, будутф ли это. пастыри, 
или насомые. Предъ ея ак смолнеютъ и а 

Христ. Чт. № 8, ^^ а . 36. : 


— 232 — 


мзр1е ума и капризы воли; подъ ея вшян1емъ уравии- 
ваются и затихаютъ веяве расчеты, проистекающию 
оть раззищя вн®шияго положешя и неодинаковости 
внутреннихъь дарованй. А это безусловно необходимо 
для церкви, какъ духовнаго общества, какъ нравствен- 
наго союза лицъь. основаннаго Шисусомъ Христомъ и 
существующаго въ м!рВ для того, чтобы развить и вос- 
питать въ его членахь начала любви и мира, совер- 
шеннзйшия чувства братства и дружества. Воэлюбиме 
дру друа; говоритъ церковь, да единомысмемг исяо- 
ввьмы. И даждь вамз. Владыко, единъми усты м еди- 
нъм5 сердцем славити ц воспъвати пречестное и вели- 
полъпое имя твое Отца в Сына ч Св. Духа. На вза- 
имной любви вврующихъ, говоритъ церковь, утверж- 
дается основа ихъ единомысл!я вёры и единодуйия ис- 
_повфдаюя. Во взаимной любви взрующихъ, скажемъ и 
мы, скрывается вся сила къ т8енйшему единеню душъ 
и сердецъ, къ живёйшему обмВну мыслей и чувствъ, 
къ беззавтному довзр1ю и преданности одного лица 
къ другому. „Дюбы, учитъ апостолъ, доможерпить, 
милосердствуетв, не завидитв, не превозносится, не зор- 
дится, че безчинствуете, не ищетв своши си, не 2@3- 
° бражается, не мыслитб зла, не радуется о неправал, 
радуется же о истинь, вся покрываетв, всему ввру вмлетз 
вся Уповаетв, вся териитё (1 Кор. ХШ. 4—7). При- 
мБнене наждаго изъ означенныхь евойствъ любви. не 
только требуется, но и необходимо предполагается вакъ 
во воем обществв церкви, тажъ и въ отношеняхь 
между. собою отдёльныхъ его членовъ. Начало любви, 
совызщая въ ©ебЪ ‘всю сущность евангельскаго закона, 
очевидно должно одушевлять и каждаго члена Христо- 
вой церкви, призваннаго жить и совершенствоваться 
по духу и требовавямъ этого закона. 
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Итакъ,. мы ‘уназети начале’ внутренняго строя и 
жизни Керковнаго. 9668, и ‘бознаёмоя, что на на-! 
шей трашной зема%.н®гф` и! не можеть быть’ другихъ. 
болве нраветвенныхъ.. святыхъ и возвышенныхъ узъ. — 
нромз уэъ свободы, единомысян и ‘любви, — воторыя: 
были бы вполн® достойны Вогфучрежденнаго, благодат. 
наго, бошествениато царетва, и которыя дЪйотвительно 
связывали бы разновародное и разноплемённое вобра- 
не чхеновъ‘перкви въ’ одно цвлое и стройное Воже 
паретво. Указанные нами` начала и законы прямо вы-- 
двинютъ церковь изъ ряда обыкновенныхъ -челов®че- 
скихъ обществъ, ставать ее въ отношен!е къ нимъ 
вполяз подобное отношентю души къ т8лу, наблюдаю- 
щей каждое бтене жизни въ его организм, двлаютъ ее- 
нравственною силою, разливающеюся по веей массв” 
разнообразныхъ характеровъ; разнообразныхтъ ввлен!й ‘и: 
двйствЙ, уподобанють потоку; иевозбранно валивающе- 
му все своими струями благодати; свзта и истины. По 
этямъ началамъ церковь Христова видимо принадле- 
житъ всему м:ру, & не одному народу въ частности, спо-` 
собна обнать въ своемъ лон®’ людей вовхь племенъ и. 
народовъ, всв‘ покол%н!1Я челов чества. Но, со везмъ 
этимъЪ, ТВ же законы и начела какъ даютъ намъ яено 
понать всю свободу. мысли я непринужденность по. 
ведетя съ полнымъ спокойстыемъ сердца и еовзети 
дан каздаго вфрующаго, такъ заставляютъ сознательно. 
Убвдиться, что нб ‘аристократическ!Й деспотизмъ, т. е.: 
преобхакан!е н®иеторыхъ и не демократическое своево- 
ме, т. е.`’произвохль возхъ могуть быть управхяющими: 
и ‘зиждущами начальми порядна, благоустройства и. 
жизни въ церкви; напротивъ законное участ!е ве®хъ, 
одушевляемое хичною свободою каждаго, подкерживве- 
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мое одинаковыми отремаенами чувотвъ вепутехвуемое 
сознашемъ истины жеданЙ и ирезоты дВйствй, при взв- 
имныхъ чувотвахъ дюбви. и. братотва, Но жъ объедине- 
‘ню, раскрытию и выЪсть выражению вовхъ отихъ усло- 
ый м служить именно себоръ, какъ. готовая Форма для 
отлит1я и опредвленя вестоящаго предмете. Подлинно, 
въ соборё, и только въ немъ одномъ находатъ для 
свбн полное примвнеше, раеврыте и разъяенеше уда- 
завные нами законы и начала жизни Христовой Церкви. 
Въ соборз оти законы и начала не` ходьно. требуются 
и ищутся, 30 и необходимо предиолагаютося и. непо- 
средственно д®йствуютъ, —какъ готовыя дазный, —для 
раекрыт!я и воспроизведеня полной, всещвлей, совер- 
тенн щей идеи собора. Такъ, многочисденноетно пред- 
ставителей своего состава, представителей съ одина- 
ковыми правами власти и голоса, соборъ прямо покро- 
витезльствуетъь и развивзеть законъ м начало духовной 
свободы; составдещемъ. опрехвленй и празилъ, обаза- 
тедьныхъ и важныхь дая воЪхъ чаевовъ, состоящихъ 
въ церкви, онъ возвфщаетъ и утверждаеть законъ и 
начало единодуция и единомыеля въ понатаяхь и убЪжде- 
щяхъ взры; присутотвемъ различныхъ, разиомвст- 
ныхъ и разнородныхъ евоихъ членовъ, собравщихся на 
соборъ цо однимъ и тВмъ же побущдещаямъ, для одной 
и той же. жеданиой для нахь цваы,. соборъ. открыто 
держится .и. громко превоэгдешаетъ законъ и начало 
истинно братской и взаямыо совершеци тей зюбви. 
А. во всему этому вмЪетЪ, онъ явдаетоя живымъ ото- 
брижешемь существа Христовой Цервии, ееди ‚разсма’ 
тризвать эту парковь уъ основныхъь надалаяъ ея исто- 
ричесваго существованя, ебли омотр®хь на-вее, какъ 
на отАВлЬНое въ. м} царехво, предяазначенное развять. 
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и воепатать въ челов®честв® начала истинной свободы, 
взаимной любви и познфВшаго единодупия, приготовифь 
въ нихъ Христовыхъ послВдователей. 

Такимъ образомъ внутрення начала жизни церквя 
и внзшняя Форма ея управлем1я такъ твсно и нераз- 
рывно между вобою связаны, что первыя служатъ не- 
обходимымъ основатемъ посл®дней, —послёдняя непре- 
м8нво предполагаеть первыя. Связь и соотношене 
между ними таковы, какъ между идеею ‘и ея выраже- 
немъ, между причиною и сявдетемъ. Соборы состав- 
ляясь изъ представителей правъ и власти церкви, по 
дВйствительнымъ и неотложнымъ ея нуждамъ, откры- 
вели собою совершенн8йиия гаранти—какъ къ сохра- 
нен1ю истины в®ры,—такъ и установлен!ю законнаго 
порядка жизни церкви. Эти соборы, какъ собран!е мно- 
гихъ отъ имени всвхЪ, дВлали совершенно невозможнымъ 
никакое ярмо своевольнаго деспотизма, который всюду 
привносить съ собою только вравственный разладъ, 
развиваетъ насил1е, крайне противное духу христан- 
ской релити, какъ откровен1я вЪ м!рз свободы и любви. 
Тв же соборы, собираясь для разъяснен!я вопросовъ и 
удовлетворен! я` нуждамъ церкви, ©ь общаго совфта, 
указывали собою и законный, вравственный авторитеть 
дая свободы личной, когда требовали, чтобы частныё 


` 


вврующие въ своифъ’ убёждентахъ точно согласовались _ 


съ опредвленями церкви, постанфвленными съ общаго 
голоса соборовъ, а въ ихъ поведении блЪдовали прави- 
хамъ, предложенвымъ твми же соборами для совмЪст- 
наго руководства всвхъ зленовъь церкви. По соображе- 
ни всего сказаннаго вмЪств мы должны заключить, 
что Форма общаго, т.`6. соборнато образа упривлен!я 
и благоустройства нуждъ Христовой Церкви, требуемая 


—.486 — 


самымъ сильнымъ закономъ ея быта и существования, 
должна быть признана нами не только великою и благо- 
плоднзйшею, но вм%ст№ и истинною церковною Ффор- 
мою, что въ этой, еормВ безъ отношевя къ чрезвычай- 
нымъ дерован!ямъ Духа, непрестанно дЪйствующаго въ 
церкви, кроются уже нзкоторыя ручательства того, что 
въ Христову Церковь не легко провикнуть и вторг- 
нуться чему-либо противному духу ея учешя и су- 
ществу утвердившихся въ ней порядковъ, 

Но мы еще продолжимъ разъясненю нашего пред- 
мета. Если, по поддиннымъ заховамъ жизни Христовой 
Церкви, не одна 1ерархя, а. вифств и паства могутъ 
взаимно участвовать въ дВлахъ и вопросахъ благоустрой- 
ства церкви: то отнюдь ие въ полномоч!и одного. лица 


°и не въ собранш только нВкоторыхъ должно заключаться 


с 


все видимое средоточе и представительство права и 
власти церкви. Подобная постановка предмета, если бы 
была допущена, то противорвчида бы подлинному по- 
нятю о. церкви, какъ живомъ блаходатномъ царствз, 
въ Боторомъ во всзхъ; чрезъ всфхъ.и на, вовхъ дВй- 
ствуетъ одинъ и тоть же. духъ своими .дарован1ями 
(1 Бор. ХИП. 4—11), въ которомъ ве законы, уставы 
и правила. доджны имёть полный, непререкаемый оди- 
нАковыЙй авзторитетъ для вовхъ чденовъ. Особенность 
смысла и духа. прим\неня оэтихъ законовъ и, празилъ 
въ церкви производить здВсь свои исключительный цо- 
слВдстия.. Въ обществахь обывновенныхь, большая 
часть, чтобы .. не сказать всё ихъ постановденя, уяс- 
няется, и получаетъ свою силу отъ опыта и практики; 
обыкновенно сама историческая жизнь государства 
вакъ приврдить въ сознавир. существо. павфствыхь по- 
становаен!, тадъ вмфств ‘она же, провряеть ихъ 


_ м Пе 


— 287 — 


пользу и дйствевность. На оборотъ бываетъ и должно 
быть въ церкви, какъ обществ существующемъ для 
цей другаго шра, и на другихъ основашяхъ. А 
именно: законы церкви представлаютъ собою. не сочи- 
венное кёмъ-либо положен, но извлечене и изъяене- 
не уше соярытыхъ и положенныхь въ идеь церкви и 
в%ры требованй, только прим®нительно къ данному 
историческому обстоятельству; законы цпериви вообще 
вызываются историческими услов!ами ея существовая, 
Формулируютсая ея правительствомъ въ буквальныя и 
_ яевыя положен!1я. Но смыелъ каждаго изъ нихъ воегда 
готовъ выЪсть съ идеею искомаго предмета, вывств съ 
общииъ духомъ требован1Й нравственнаго порядка жизни 
церкви. А потому,—въ то время, какъ законы обще- 
ства только предупреждаютъ безпораядочнвыя дЪйств1я 
челов ческой воли, противныя благу и счастю людей, 
только судятъ поступки всвхъ и притомъ одинаково. — 
законы церкви стремятся усовершить нравственный 
порядокъ жизни, исправить и преобразовать ея начала, 
воспитать въ человзкВ внутреннее повиновене долгу и 
соввсти: они допускаютъ различную степень вмЗняемо- 
сти для онигъ и твхъ же преступлен1й, смотря по прав- 
ственному положен!ю лицъ совершившихъ ихъ. Требо- 
‘вашя перковныхъ законовъ сколько соображаются, и 
принаревливаются къ явлевямъ обыкновенной жизни, 
столько же веетда подчиняютъ ихъ себв, какъ предло- 
иеныегь овошиъ началамъ и предначертанямтъ; оузи су- 
етъ жизнь. и. обличаютъ ея непосл®довательность себ 
будучи сами изъяты отъ приговора и суда жизни. Но 
зто мы замчаемъ о законахъ церкви; тоже самое нуж- 
во сказать и о прочихъ ея установленахъ и правилахъ 
ея взры. Совизетвоеть небеснаго начала съ вемвыми 
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явлен|ями; связь общаго, неизизннаго съ’ частвымъ и 
преходящимъ, подное и безусловное господство божё- 
ственнаго надъ челов ческимъ и въ тоже время с@обод- 
ное и безпринужденное пюсдушане человёка Богу: вее 
это вмВст®, отличая духъ самыхъ началъ и историческое 
существование церкви, необходимо предполехаеть такой 
зидъ ихъ соотношен!я, при которомъ во всей непосред- 
ственвости смысла съ одной стороны сохранились бы: 
вебесный авторитеть церкви, общность и нензифнность 
ея установленй, полное и безусловное господство. ея 
дъйствй и распоряшенй, съ другой остались бы ц®- 
зыми и было отведено свое м®ето: обнаружению зем- 


ныхъ и частныхъ правъ человвка, самоопредвленю 


хичныхъ и непринужденныхъ требован1Й его свободной 
воли. Словомъ, при двусторонней постановкв и р®ше- 
ми важдаго вопроса въ церкви, гдЪ съ одной стороны 
двйствуетъь полнота благодати Св. Духа, съ другой— 
нравственныя нужды и требовавя человЪка, можеть 
быть умзстенъ и пригоденъ только такой органъ ея 
самоуправления и благоустройства, который бы служихь 
живымъ выражен1емъ дЪйств1Й отого Духа, указывею- 
зщихъ ‘обиия и неизм8нныя требованя церкви, и въ 
тоже самое время, давать мВсто обваруженю нуждъь 
чехов®ка, самостоятельнымъ дёйствямъ его свободы, 
Необходимо и законно такое посредство, въ которомъ 
бы какъ въ своемъ непосредственномъ Фокуев. сходе- 
зись съ одной стороны: оттВнки и требования всеобщих 
божественныхъ, всеобъемлющихъ и неизминыхъ начать 
церкви; съ другой—частныя, относительныя и схучай- 
ныя нужды и заявлен!я челов ка. Попробуемъ предота- 
вить такимъ органомъ одно ваков нибудь чице, поста- 
`НИМЪ ‘на МЗСто 9тОГО посредства только немногихь хицъ: 
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ваЪфстВ съ отимъ для нас. сама. собою: изчезнеть живая, 
моральшая связь свободы лида съ авторитетомъ Церква, 
согласме поведен1я одшого съ. общеобязательнымъ зако- 
номъ, дя насъ умретъ жизой союзъ вЪры.и шрезвлеюй 
жизни. частиаго лица съ вфровашенъ и мизн!ю. всей 
Церкви, всего совокуанаго. вя множества. ОтдВльное 
явце. равно и совокупность н®которыхъ, яваянсь един» 
`ственвыми двигателями всего авторитета Церкви. ‘но- 
сителями ея воеобъемлющихь правъ, посредниками 
между Перковшо и ея исторею, ръ нравственное ©б- 
щеетво Церкви, основанное на чисто духоввыхъ на- 
чалахъ любви. едиводупия и свободы, непрем®нно вно- 
вятъ духъ мра, оффищальмости и преобладан!я; вы®- 
сто взаимныхъ. братокихъ и дружескихъ устанавлизаютъ 
одни юридическя, кровавыя отношешя. Единоличный и 
нъсколько-личный представитель правъ и власти церкви— 
«крадываетъ ихъ вселенское значене; характеръ объек- 
тивнаго, предлежательнаго, историческаго самоопредф- 
лен!я и разрёшевя нушдь и вопросовъ церкви зам®- 
няетъь частными, субъективными, личными, & потому 
произвольными и необязательными дяя кеждего. Но вов 
эти и много другихъ, подразумваемыхъ здесь, крайне- 
стей устраняются сами собою тавимъ похожешемъ дв, 
вогда. при приведи въ.дзйсте1е полнаго авторитета 
Церкви, дается м%сто. участ!ю всёхъ ея предстёвителей 
при непремфиномъ довзрёа къ нимъ прочихъ ея членовъ, 
хогда еъ общимъ толковашемъ духа учешя и правъ 
щеркви сохраннетол м®ото отдёльнаге приняпя самых 
распоряженй; к опредъжений: отото ‘толкованя. Оловомы 
соглаейое и единодушное распорижен1е правами церкви, 
раздьленаыми между возми ея предстоятелями, оовм\- 
ствое и одиномыелониое со. сторозы этихъ предетоятелей 
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объясненю учешя церкви `и-ев предан!“ а таке при- 
нит!6 и ‘усвоеше всего этаго мыслио и. послушанемъ 
жеждаго, взрующаго.. вполяв возможны только яри ‹о- 
бирательной, соборной: оормв. цервовнаго управленш и 
благоустройства, только при отсутстыи в% церкви ок- 
ного, или н®еколькихъ ницъ такого характера, которые 
своею властно, своимъ. полномоч1емъ возвыптаяжь надъ 
вс$ми прочими, отрицаютъ всякое самодзятельное ихъ 
участе въ дВлВ. понимая и. усвоен1я церковной ис- 
тины, церковной жизни. При соборной. ‹орм® управле- 
н1я и небесныя права церкви, иея божественная‘ввра 
и блатодать, нагладно ‘удерживая свой вепоередствен- 
ный ‘карактеръь общеобязательности, единства и не- 
измвнности. въ совокупномъ и единодушномъ дёйство- 
зани различныхъ членовъ собора, — въ ваглядномъ и 
единомысяенномъ ихъ пониманм разными умами, въ 
самомъ этомъ дВйствованши и понимании подпадаютъ за- 
коиу разнообразмя, двлаются частными, становятся до- 
стоятемъ личной вёры предметами частнаго сознания. 
На соборз церковь .дзйствуетъ сама ‘евоими правами 
оть лица всвхъ ея. предстоятелей, и оть имени воъгъ 
прочихъ своихь членовъ, ‘но ни.отъ кого въ чаетности; 
въ 00бор же открывается и ‘возможность къ овобод- 
ному и ‘непривужденному ‚признан каждымъ ея \©- 
тинъ. Но намъ и исторически и психологически хороно 
изввстенъ тотъ завоаъ, по которому человваъ’. внутри 
его природы носитъ иаетинкть, побуждаюний его 3ич- 
ныя мн®ия. и суждешя  непремвино повфрять и опия 
вать судомъ и приговоромъ ми\н ‘другихъ люжей. 
Намъ также хорошо иззфетно, ‘что въ. .силу этого ин- 
стинкта мы, тогда, только спокойно пелагаенся, НЗ ис- 
Тину . собственныхь 'нашихъ разсужден, негда нахо, 
% 
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димъ созузетте иъ ниимт. и. выслупмваемт одобреге на 
нихъ отъ другихъ`. мысаящикъ лапы ‚словемъ, ‘когда 
наше дичвое, субъективное убВажденю; яринимаясь дру 
гими за непину, дВаается чрезь ото’ .дхя.' яасъ. самихъ 
истиною и. убёздешями объективными. Но оэтоть же 
самый инстивктъ, объясняя для. насъ способъ образо- 
вая облахъ- объентивныхь иелинъ и поняшй обще» 
езвеннаго мв№!я; говоритъ и въ пользу того, что" вов 
аюди могутъ составить изъ себя единодушное Фобра- 
ве, когда они другъ. шв другЪ и. ‘каждый во’ веть 
- будутъ искать сочувствия, и отголорна. овоммъ воззр®ь 
шямъ и мыелаямъ, .. | 

И тевъ, при посредсхтв® `увований исгор. путемъ 
творетическихъ воображеый о вавонахъ мжизая церкви, 
о характер ея ученя и установлешй, мы пруиипаи къ 
несомн®нному убъжденио въ томъ, что внёшнею един- 
отвенио заковною Формою дВйотвовани и обнаруженя 
правъ и авторитета церкви служмтъ сововупиое соби` 
рательное и совмВстное участе воЪхъ ея членовъ, съ. 
преимущественнымъ значенемъ лицъ, облеченныхъ пра- 
вами служен!я и власти. Но такое совокупное совм%- 
стное участ!е можетъ выражаться: какъ въ то время, 
когда предстдятели церкви, въ сиху полномоч1я даннаго 
имъ свыше, а также на основами вравственнаго въ 
вимъ доввр!я всЪхъ другихъ членовъ, собравшись вм3- 
ств на соборъ церковный, раскрываютъ догматы в8ры 
и законополагаютъ правила дя жизни; такъ И Въ 
томъ случа, когда каждый изъ нихъ, оставаясь на 
своемъ м$ст8, нарочитымъ послатемъ по данному воп- 
росу, выражающимъ непосредственный образъ его воз- 
зрёнЙ и взрован1я его паствы, раскрываетъь надлежа- 
ши смыслъ учев!я церкви. При подобномъ образ раз- 
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ра веня нодоумй ‘и устройства двхь пержви н6воз- 
моженъ ни абеолютизмъ вхасти; ‘который убиваетъ сво: 
боду ‘лица, разрушееть права его разума, ни андиви“ 
дузянэмъ дъйствШ, который не терпить викакого’ об 
щаго руководства, тяготится всякимъ, сдерживающим 
эвторитетомъ и который всегда вредить. при вопросахъ 
общихъ интересовъ. Но соборъ, нужно эамтить, имзетъ 
на своей сторон® больше преимуществъ сравнительно ©ъ 
знабьменныиъ, совфщательнымь рёшенемъ церковных 
войросевъ. На собор укобнве и легче, безъ замедхе- 
н1й и недоразумвн!Й можеть совершаться повзрка аож- 
ныхъ и неправыхъ мнёнЙ, очищаться и возстанавли. 
ваться смысхъ древняго` истинно апобтольснаго преда- 
ня, утверждаться образъ одинаковаго вфрован!я во’ 
всемъ христанскомъ мрз. На соборё каждый являю- 
щи йся на. него паетырь лично можеть открывать свой 
нужды и недоум8я его паствы, и здёсь же немед: 
ленно получать полное удовлетворете и обетоятельное 
разъяенене. 


(Продолжене будетв) 


т. Барсовъ. 


(УМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ №Ъ РУССКОМУ РАСКОЛ 
ВЪ ПАРОТВОВАНЕЕ ИМПИВРАТОРА НИКОЛАЯ Т. 


(пРОдохжЕНиВ) | 


Изъ предъидущей статьи (!)-мы видёан, что. въ 
прошлое царетвоване, подъ вмяшемъ развыкъь оботея- 
тельствъ, учеше о необходимости брана бодве и бодфе 
узвояхось Поморсдой бевповевтияой и выражалось на 
только въ ФормВ безсващенноеловныхь, Взи сводных, 
брачныхь союзовъ, овидючавиихся шо благословещю 
родителей и наетавнииовъ, но и. въ ывдв правильныхь 
браковъ, осващемщихся . молитвемя правосаавныхь и. 
еджвовЪрчесвихъ пастырей, хотя, разумФетсл, оставалось: 
еще ве мало пцоморщевъ въ реазныхь м8слахь Россш, 
` которые безбрачюе. езилали единственао правиаъною и 
занонною Формою жизни. Кажъ же. относияась въ раз- 
сматриваемое нами время въ вопросу о брашв. бевпо- 
повщина Оедосфевоная, и прежде веего еведрсфевщина 
Московская, которая. благодаря своему. Преображенскому` 
кладбищу. задавала товъ воЪмъ Ра - посл до- 
вателямъ Ковыдина? 


(1) Смотр, Хриет. Чт. 1869 г. Пюнь. 
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Мы говорили ('), что, еще въ конц царствовашя 
Императора Александра 1-го, власть обратила свое вни- 
мане на развращавшее народную нравственность уче- 
н1е Преображенскаго кладбища объ обязательномъ для 
всвхъ дввствз и признала это учеве вреднымъ, а 
распространителей его подвергла суду и пресхвдован!ю. 
Гвусинъ и Таровитый — главные руководители мос- 
ковскихЪ обдосвевценъь въ № время и самые ревнос- 
тные проповёдники безнравственнаго учен1я были схва- 
чены и заточены въ Соловедей` монастырь, —за 'Прео- 
браженскимъ кладбищемъ усиленъ былъ надзоръ и нако- 
нецъ Оедосвевцы, кавъ‘безпоповцы, отвергавпие бракъ, 
лишены были права на выборы въ общественныя дол- 
жности (2). При такихъ обстоятельствахъ, ‘казалось бы, 
оедосзевцамъ мбсвовскимъ можно было понять, что _ 
он въ учении. еровмъ . о воеобщемъ ‘безбрачия идутъ 
хожною, и притемъ не безопаеною, дорогою. Къ сожв-- 
лэн!ю, лица’ которымъ порученъ былъ ближейний над- 
зоръ за Првображенскимъ клахбищемъ, быни слишком 
податливы на деньги, & `у ‘богатыхъ моековёкихъ оедо- 
свевцевъ ‘этого добра всегда было Много. Съ другой 
стороны. хотя.. по `Высвочайтему ‘ повёенню, Гнусива и 
Таровитего должны быди держать въ Соловецкомъ мона- 
стырз. „подъ самымъ строгимъ иарауломъ“, т®фиъ ве 
мензе хатрые осдосФевцы находили случаи ие Только. 
пересылать „мучежихкамь за вру“ ‘ивньги, но и лично. 
беефковалть: съ вими (*)/ А ваъдогнемъ. этого ‘было то, 
что; и посл занточеня Гиусина и.Таровитаго въ Содо- 
вецкомъ номастырВ,. впяне икъ на московокихъ . и. даже 


'@) Хриет. Ч+. 1867 г. часть И; стр. 994. -- 

(2) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 66; 68—71. 

(2) Собр. пост. по ч. раск. и: г, кн. 2, стр. 258; Кельсев. вый. 
1, ‚ тр. 63. 
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иногороднихь овдосвевцевъ ‘нв.‘прекращаловь, хекъ не. 
прекращахось среди ведосвовиев® в'бракоборное учене. 
„ихъ. Оеменъ Кузьминъ,. один® йзЪ. глевныхЪ настав- 
никовъ Преображенскаго ‘кладбища. `изнотимшйЙ Тину: 
сина и Таровитаго въ боловенкомь заточени - през) 
отъ „семиименной 0бобы“ поелане кладбищу; въ кото- 
ромъ „страждуий праведвикъ“, ‘какъ величаяи Гнусинё' 
его ученики, уб8ждаль свояхъ.бывшихъ посл®хователей 
не смущаться тёмъ, что „автихристь править пар- 
отвомъ“, и тверко ‘пребывать въ „кревнемъ благоче-: 
сти“, а самъ Кузьминъ, какъ наставник, получиль: 
оть Гнусина наставлев!е. „отверзать вкождене и исхо- 
жден!е из. ложе. муженое женщивамъ и д®вкамъ“ и 
„разрьшать“ своихъ духовныхъ: надъ какъ можно болЪе.; 
чтобы. они вндзли въ наставник». „истиннаго модитвен- 
ника о ‘грёхахъ свошхъ“. (1), т, е. иолучаль набтавлев]е: 
отрицать бравъ и потворствовать разврату. И иЪть ‘со-' 
миЪня въ томъ, что Кузьмиыъ вфрно елВдоваль кощун- 
ственному наставленною Соловецкаго узника, — тёмъ 
бохёе, что обетоятельстве. какъ нельзя болфе `.благо-. 
праятетвовали этому. Возвратившись въ Москву, Кузьминъ: 
нашехь, что н®которые изъ послвдоватедей: Прёобра-. 
женскаго кладбища, взроятно; по внушенйо поморцевъ,’ 
ветгупили, въ его отсоухетвю, въ браки и--даже съ ‘жен-. 
щинами православнаго испозфдатя, въ ел®дстые чего’ 
нерздко и сами обрещелиеь въ правоелаюе (^); ‘между’ 
тЬмъь настанники, вывото’ того, чтобы  отлучать подоб-. 
ныхъ ‘варушителей оедасьёвскаго.. устава ‘оть общества, : 
доволъетвовались наложен16мъ на никъ. опитамий! сю 80' 
и по 100. поклоновъ въ день, при. чешь назывели  ихъ. 
° (5 Кельчев, вып. 1, етр. 63—4.. о | 
(2) Собр. пост; по ч; раек. 1868 г. стр. 904, — и. 
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„староженами“ . и‘даже допускали. въ молельни, наразаъ 
‚съ иотинными хриетанами“. Такое, по выражению 
Фанетина, „лапуствше ма мьсть светь° колжно быхо 
вызавть ©0 еторовы ВБузьмииа,—-увердиаго почитателя 
Гдусшна, —самов. рьяное противодЪйств!е появившемуся 
зду—горячею. вроповв дно эъ пользу д®ветва, съ разр8- 
енм% „кюбитьея“, какъ кому вздумается, тольдо 
безъ брака. А когда, въ первые годы царствоватя 
Императора Николая Павловича, посл®довали распоря- 
жена о томъ, чтобы не. пресл®довать раснольниковъ 
з® ихъ вн8-церковные браки, въ сл$дстые чего про- 
паганда поморцевъ въ пользу брачвой жизни усилилась, 
Кузьмину и подобнымъ ему Фханатикамъ предстояла, 
необходимость отетаивать бракоборство всозми правдами. 
и не правдами; въ противномъ случа Преображенскому‘ 
владбищу грозила оцасность лашиться многихъ изъ 


своихъ послЖдователдей. Къ счастю пропозбдняковъ 


бравоборства, въ 1881 году является въ Москв8 холера’ 
50 всВми ужасами неразгаданной и смертельной болвзни. 
„Вотъ седьмой «аль гнёва Бозля изливается на Рое- 
сю за ея отцадеще отъ хрисманской вёры“,—завопили 
Кузьминъ и его. помощники; но тавъ. какъ умирали не 
одни правоелавные, а и оедосфевцы, то проповЪдника 
прибаваяли: „христане забыли свои обёты и, 90618- 
дуя антихриету, стали вступать. въ беззаконныя брачвыя 
спаетен1я и даже вы шнимъ обрядомъ, в — есть, еретиче- 
скимъ взачатемъ; вотъ праведнан десница ` Всевышняго. 
и караетъь отетупнивовъ“. Бохфань была такъ страш- 
на, опасность смерти такъ. близка, а вопли вожелевъ 
ведосжевекихь такъ сильны, что многимъ не. обтававосьв! 
вичего божве, какъ послвдовать имъ. И вотъ не только 
оедосфевцы, такъ цаи иначе. вступивиие въ бражъ, но 
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и мноле: аъ правослерныхь, обольщенныкъ.ваставай- 
нами Преображенскаго кладбища, расторгеля свой. се- 
мейвые союзы, какъ гришные, или по крайней. марф-- 
неблаговременные, и бъжали въ ириоты владбища, ища 
въ вихъ. спасемя дущевнаго и, есля можно.. тфдеснаго, 
и давая обЪты ко веегдашнему безбрачию... Миноваха 
гроза, успокоились оставпиеся въ живыхъ жители дре:. 
вией столицы, но ме почиди отъ трудовъ свойжь во- 
жаки ‚московокаго . оедосВевскаго общества. Когда в№л- 
‘которые изъ послвдоватедей Преображенскаго кладбища 
‚стали снова скаонать слухъ свой къ проповзди .помор- 
цевъ о необходимости брачной жизни, —оми завощали: 
„не.обращайтесь вспять, ратоборствуйте протавъ искуцю- 
нШ, — иначе кара Бож!я снова постигнетъ не храня» 
щихъ уставовъ, которые заповёдали намъ отцы неши“. 
А, вогда правительство, снисходитедьно отнесшееся ЕъЪ 
безсващеннословнымъ бракамъ поморцевъ въ начав 
прошлаго царствованя, стало съ течешемъ времени 
преслвдовать эти брани, какъ „поселяющуе развратъ и 
безазконную жизнь”, —еведосвевсвще наставнихи пашхи въ 
этомъ обстоятельств® иовый предлог къ требованию оть 
своихь учениковъь жизни безбрачной. „Чравидьнахо 
браха, стали говорить они, теперь быть ме. можеть, 
потому что н®тъ вынВ не тозько правослевваго. евящед- 
вика, но и учителя истивнаго и недестнаго: & состав» 
аать бранъ общщимъ извелешемъ брачущихса и благо) 
саовенцемъ родителей, по. образу новопротеестантевихь 
сектъ (т. е. поморцевъ), противно писанно, не звердо 
и эхо опасно, понеше сугубое начальство препятствуетъ 
симъ самочиннымъ женитвамъ бывати“. Заключение -по; 
матно. А. чтобы сильнзе подЪйетвовать на массу, ве- 


желая оедосвевске, ве ограничиваясь устными наставде- 
Хриет. Чт. № 8. 11 


; 


>= ФАЗ = 


нами, етахи ииойть и расоростринать между свомыи 
поелфисвателями сочинетя. въ’‘которыкь 'разкинали: 
коназывани ТЬ ше мысаи. Одно изь сочинов съ тежныы 
еохоржяшемь мы уже указали` въ предзедузщей стать»: 
9т0:— „0тел0818 Шъ довоженамъ“. Здёсь: мы считеемь ие 
анзинимъ познаномать читатоней  ©ъ содерманемъ этого 
овдесвевскаго произведены, изъ которвго они узикегъ, 
что нреси®довян6 ‘правительством безсвыщенносков- 
выхъ браковъ поморекихь, быв праминой ого, яко 
большая часть поморцевь вынуждена было вБнавуъся 
в% превоеливныхь и одиновврческихь церкванъ; :даао 
федоефевскимъ настазиикамъ осбоване укаомвать ‘на: это 
обетоятельство, какъ на сильное побуждевю иъ без. 
брачю. . | х 

Сказать въ начахв, что браки помордевъ, заключаю- 
_пНеся по благословеню родителей, на’основаши. „чисто. 
бердечнато объщанм“ брачущихся „межку собою предъ 
Богомъ и свитымъ ввангелемъ“, ‘составляются „нвоф“ 
образво законному основанию и бяищайшее подоб16 имЪ- 
ть къ твмъ, кои суждещемъ святыя перкий зв беззажон- 
ные и за несупйе вжвняются“, что. темя . сопражющи 
зосибваны и оправдываются въ 66 поелвинее и маото- 
бъкотвенное врема оть мужей заоумныхь, шоередотьомь 
раста®инаго толкованя словесъ святаго письюя, нв 
безъ оекорблен1я веего кревлещерковнаго узаконеншя,“ въ 
сиЪкств1е Чего „женалиися“ тавимъ образемъ „правильно 
парицаются повоженами“, потому Чт0 „новодвнотем 
составляются“, сочинитель зам чаль ‘дед в, что сводные 
браки поморцевъ „и существовати въ своей. сих и закон. 
номъ образ№ ие. могуть, яко законно неутвержденявю, 
особно, егда по обетояншю вего времени и ваъшних% 
сугубое ‘начельство препатствуеть симъ. сомочинизнев 
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жемиетнам% бугьвти. И каной Онавнобти: КГонодь мели 
кимеь иеукобетавиь ‘и беяаыь поднержевы“ :з6хупаюа 
въ подобные бравиу „понеже всфми; кикъ 'Керковными,, 
танъ и гродсками, 'учреждензями запрещаются Нотвейвые 
браки и осуждаютея казню, да:и вамое существо брачной’ 
вещи къ’ своему составленНо и прокояжейю’ сойти’ 
требуе+ь публичнаго—и въ шрЪ.`а нё’въ вертепах® й 
нропабтихъ земныхъ.... Кивущимъ жё въ м!р% сколь не-' 
Удобно есть’ утаити брачное сопряжене'‘наколаВ, —0с06.- 
ииво, веда рождьшияея дфти возошноть, никого же‘боябн, 
и егда с1и несчастныя, яко зазорныя, выВиятея въ м1рв, 
и яишены бухугь замонниыго имени, ‘права’ и родитёль- 
скаго набяздстве.... Й что тогда сотворить женятиися’ 
между ©0бою благоеловенемъ свояхъ родйтелей, егда 
сущее начальство поижщетъ о семЪ отвЪта; пб вбе, еликф: 
ни возглаголють, утверкати’ своей законности отаюдъ 
не воэмогуть, понеже и въ святыхъ древлецерковныхъ 
законёнь, и у визшнахь въ новоцерковныхь и граждан- 
скйхв учремкеняхь, сего образа“ брачныхъ сопражен! 
эне обр№таётся“. И остается новоженамъ, вЪ случаз. 
разсаВдован! и вреслВдованй, —либо сискать своей 
женидьбь новаго подтвержден1я, за небытешъ блага» 
чеетивёто, самымъ перемональнымъ занечатявшемъ не- 
чеефивыхъ и принбети жертву въ веельфегорЪ образован- 
ную (т. е. в®нчаться’ въ перкви православной), либо. 
принять яачертан!е еквернаго богоборца вместо крестё’ 
Спаеова на чехв, либо имя онаго 38%ря, вмуже число’ 
666 (т. е. привять . православ!е)“; ‘въ противиомъ же 
сяучав „страдате предлежить и бёдствевное объяче; 
и се, замвчаль авторъ „отеловя,“ на самомъ опыт 
ковольно известно.“ Если же и удается нвкоторымъ изъ 
негутивятихь въ безсвященнословные браки избЁжать’ 
* 
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суда м пресявдован1я,„ особдиво `удахиатимея въ дВеныя 
улусы, изи во многовародныхъ ‚градфхъ пребывею? 
щимъ*, -ото еще не доказательство правильности и. закон- 
ности новоженческихгь союзовъ, такъ кажъ, „не. товмо 
безчинносоетавныя, или возбранениыя, пе правихомъ, 
брацы, но и самыя блудныя и прелюбодёьйныхя сожитя 
могутъ обрЪстися въ м1рЪ, кои не аб1е судь м нажазав!е, 
или саЪдующее по закону исаравлене, ирлемаютъ, но 
по времени и по случаю: но ие убо законными. кт9 
почтетъ до сего оныя, или оправдаетъ, за вже находятся 
не расторжены“. Е хз 
Доказывая далфе незаконность Формы брачныхъ 
сопряжен! новоженческихь—.„за небытемъ сваященныхь 
хицъ точйо благословенемъ родителей“ —и сказавъ, что 
во всвхъ узаконешяхь, въ соборныхъ и. оточесвихъ. 
правилахъ и въ чиновникахъ церковныхъ и въ. градскихъь 
законахъ вездЪ священническому лицу благословлати и 
молитвою утверждати честные браки указано. родателей 
же благословен!я къ брачному составленю вигдВ въ 
законныхъ правилахъ не упомявуто“, & требуетса только 
эсоизволеше“ ихъ на бракъ, авторъ „отелова“ продох- 
жалъ: „самовласти!и же, с1-есть, совершенный имъюнии. 
возрастъ, —и не хотящу отцу ихъ, женатся и посягаютъ 
законно, по силВ градскаго закона; кто же будетъ сихъ 
благословляти?“ Притомъ же „не у вовхъ чадъ родители 
случаются здравствовати до совершеннаго ихъ возраста, 
но мнози лишаются сего средства, и смертю временною 
оныхъ и в8чною, с -есть, невзр1емъ, или здоввр1емъ до. 
‘конца одержимыхъ“; какое же „отъ сихъ послёднихь 
родителей можетъ истечь духовное благословене?“ Что 
жр васается другой Формы брачныхъ новоженческихь 
сопряженй, по которой, независимо отъ родительскаго 
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благосжоветя, „сопрягавшаяся чета клялась еще предъ 
всемотущимь Ботомъ и цълымъ сьётомъ во всю жизнь 
хоже свое хринить  безпорочно и свато“,—то авторъ 
зотеловя“, назвавъ эту Форму „странною“, зам чалъ: 
„8 узазать призичию сувдуютее: новмъь извЪетно, что 
махо такихь нонозькоиныхь браковъ, нои бы и еиць- 
-вым% образемъ совокуплялися, но и того меньше видится, 
чтобы ‘сидщевыхй сопряжен! до конца устояли въ’ своемъ 
6брез®. На самомъ опыт видно, что большая часть, 
соглаеяеь между собою, кромЪ воли родительской и сов®- 
щаша, еще изши и подъ властю тВхь, творятъ свою 
женитеу биукосоставнымъ образомъ, или тайно похи- 

щеють с6бЪ д®вицъ, уводя изъ домовъ родителей съ | 
великииъ сихъ оскорблетемъ, а для избъжаня законной 
казни и дабы дать ‘вдъ брака своему сочеташю, при- 
бътають къ воельвегору м, съ вокорнымъ прошетемъ 
жертвуя и кадя, съ привотетемъ дара, отъ престола 
зожваго агнца. ищутъ утвержиеня, покупая веб поги- 
бель и защиту оттуку и моля, да служители нечестя 
запипрутЪ ихъ въ число и въ книгу смерти, и, прииявше 
оть сихъ нисьменное свихьтельство, бываютъ безопа- 
сны.“ Дру\е, по еловамъ бракоборца, „чувствуя несо- 
вершенетвой безевященнословныхъ бравовъ зи не взи-- 
рая на велеуинове. своихъ родителей и закояниковъ мудро- 
ване, празнаютъ за необходимую нужду укр®плата свой 
сожття . ва швимъ обрядомъ, си есть, еретаческимъ 
в®ичамемъ и благословентемъ, сколь бы с©е ви разум ли 
быть душевреднымъ“. Сназаннаго, ро мизню автора 
зотелов1я“, „довольно къ яисвому понатию о новожевя- 
щихся различнымъ образомъ и о сил родительскаго въ 
брацв благословеная и о самой ихъ новой Форм$ и проч., 
сколь все то недзйествительно и незаконно и по основав ю 
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недостовйрно. и вы существоваюни нобхлегонаденыо, . пал 
че: же и бВдоновно вицевое новоженетво:. изсямая --рВя- 
каеть женящихея вею Формою есть тому докезатель-. 
ством". оо | 4 
‚ .Нельзя ме сознаться что пр1емъ. жмь. которому. при- 
бвгли ведосвевек!е вожаки, для убфждетя своихь Уве“ 
нихову въ необходимоети безбрачия, бмаъ довельио нову ч= 
стый:.При глубокомъ отвращения изъ церком православ: 
ной, ‘истому носаВдоватедю Нреображешоекаго кладбище 
оставалось одно`‘средехво обзавествеь семьей, — ото —- 
вступати въ бракъ бежвяжщенноеловный, или сводфый, 
но. примёру поморцевъ;. но тавой бракъ, замфчаля ему: 
ревнитехи -безбрачя, незаконену не тозько ‘по вушде“ 
а1ю, евятыя перкви“, мо и по суду „градокаго закона“, 
нреслдующего тавя сожиты. Чго же остается посл 
_ втого двжаль, спрашивали свойхъ ивотавниковъ мододые 
Феедосвевды и ведосВевки, ‘ожущавиие. въ евоихъ в» 
хехъ. кровь, м притомь горачую? „Не жену. в стрявуху 
держи. . и.’ часто перемВниваючи, отизони зазоръ; ‚дЪтей 
ве: роди; а'если и родишь, тайно восцитай и паамаи: 
ничкомъ называй; & жогда цовинешь жену. еъ дйзьми, 
тогда только будецхь Чистый рабъ“ (:),--—быхь отвфтъ 
ведосвевцамъ—-мужчиламъ. „Дъвотро вандый. сохранай, 
тейну: брака: не познай, — сколько. хочешь: --. вароди, 
только ва мужъ— не ходи.-—изсъ. отцы. аа грёхъ прос- 
‚тать, въ райско место пометять“ (2),—таюъ уеложон- 
вали старые развратниви моходыхь оедосвевокъ--д%- 
виць и женщинъ. Эти отвФты были. давы. не Гнуси- 
нымъ. и Таровитымъ, но они до 1оты согласовалясь еъ 


@) „Истина“ ,— соч. издан. за границей, кн. 2, 1867 г. Яистъ 67. 
(2) „Деветвеница— обдосвевка“, соч. Андреяна Серг%ева,—въ еборн. 
бракобор. вочян., находжцахея въ’ ‘публич.' библот. № 30.  ' 
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учещемъь а бра и семьз ужазанныхь изувйровъ. А 
порЪ этого изтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
н въ разсматриваемае нами время семейная жизнь бодь- 
шииства московскихъь оедосзевцевъ представляла тфжр 
дик!я явленя самаго грубаго разврата, кавя соверша- 
жись въ жизни послфдователей Преображенскаго каад- 
бища— въ +0 время, когда ими непосредственно руко- 
водигь ‚гражданииъ всей Росси“ Гвусинъ съ своимъ 
экукавымъ и непетребнымъ товарищем» —Ванькою @е- . 
дотовымъ“ Таровитыиъ. По свидвтельству Ддидреява Сер- 
грева, зорко сафдившаго за жизнию своихъ противни- 
козъ в хорошо знарргого вс№ закулисныя тайны ихъ, — 

московскюе еедосжевцы въ разсматриваемое нами время 
составзяли „седмитханое общество“ и дёлились на сд8- 
дузиця групы: на дъвствевивковъ, староженовъ, цо- 
довииди, новоженовъ, давкоженовъ, таёноженовъ.и мцого- 
жемовъ. Подъ дювственнихкумы Сергвевъ разумлъ твхъ 
иаъ ведосвевцевъ, которые отрицали. бракъ и призва- 
ели законным одно кВьстно, но въ случаВ „безсиля 
къ чистотВ“ предавались „любострастю“, въ надеждв 
из повалне и разршежще отъ отцевъ духовныхъ. (та- 
рооконы—9то--лица. иступивийя въ бракъ до перехода 
въ оедосвевскй расколъ; одни изъ нихъ, давши обътъ 
цфломукря, веди себа воздержно и не смВшивались 
съ своищи женами, хотя и жили съ ними въ однихь 
домахл, „Но тражддиству“, т. е. чтобы скрыть отъ. об- 
щества с50& переходлъ въ бракобормый расколъ; круге, 
не смотря на даный, нри вступления въ еешту, обЪтъ 
частоты, продолжали жить съ евонии женами на правахъ 
мужей, -но за чедороде подвергалжюь разнаго рода епя- 
тимямъ, & ча четвертое рожден! и со всём оглучадись 
отъ общества. Подовчинкаму навывадись таке брачцые 
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союзы, "въ которых одйо лице ‘(и по преимуществу— 
женское) принадлежало къ оедосфевщинв, а кругое 


_(мужъ)—къ православ!ю; по правихламъ оедосвевёкймъ, 


так!е браки, занлючавицеся большею част! въ церкви 
православной, „отречены ‘и увичтоженый и „суть, по 
словамъ автора ›отсловмя къ новоженамъ“, „знаменя 
втораго Христова пришеств!я“, или— таке беззаконные 
браки, какими были браки сыновъ Божшхь съ дще- 
рями ‘челов ческими, за которые Господь истребижъь 
род ‘челов ческЙ потопомъ (Г). Еели же лице право- 
славное ‘ переходило потомъ въ’ расколь, его пося® 
Перекрещиван{я разводили’‘съ лицемъ,: принадхежащимъ 
къ ведосвевщинв, и если напр. это быль—мужъ, онъ 
считалёя, какъ староженъ, законнымъ; а жена его, какъ 
новоженка, признавалась баудницей; ‘рождать д®втей тё- 
кому ‘старожену отъ жены—новоженки запрещелось, & 
„за -измвнен!е д®вственной‘ обязанности“ онъ подлежахтъ 
тёиъ же наказанямъ, какимъ подвергались за чадоро- 
де и вс вообще старожены. Новоженами считались 
т%’изъ есдосвевцевъ, кои’ открыто жили съ одною и®- 
кою-либо женщиною на правахъ мужей, по взаимному 
соглабю мёжду собою, безъ всякихъ впрочемъ хормаль` 
ныхъ обязательствъ; по р» еедосвевцевъ, таке со: 
юзы-—явный блудъ, мужчина — любовникъ, а женщина — 
‘хюбодЪйка; „по гражданству“, т. е. во инЪн хюдей 
стороннихъ; они были мужъ и жена и дВти ихъ ечи- 
техлись законными; мо правиламъ оехосВевекимъ, такя 
лица находились въ ностоянномъ отлучени отъ обще- 
ства, и. только предъ смертю „сочетавалиеь съ церковтю 
съ покаянемъ блудническимь“; оть того бедосВевцы— 
новожены, отвергнутые своимъ обществомъ, кваались 
- <!) Быт. УИ, 1—7; свее. Ме. ХХГУ, 37—42. | 
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иногда совершенно равнодушными ко воешу рехичоэ 
ному и внедали въ без рю; нерЪкко вредафались ие- 
трезвой и развратной жизни, считая мень свеяхь из 
хожницами, отъ чего союэъ семейвый часто расторг 
галон, особенно» ‘если ве было дВтей, в „кухбвные: о. 
цы“ одобряли модобвый разводъ (1). Дэкожены— ото-= 
мохзодые, холобтые оедосФевцы, жини!е въ тийной сваби 
съ дЪВицами, съ вбторыши ветунали въ сожетемьетве 
„во взаимному началу” пред Вогомь — жить субружю- 
ски, а въ публикВ и въ обществ» ечитаться 662брач 
ными и дётей подкикывать“. Эти лица, жакъ : 665брем: 
ныя, не отхучахиеь отъ общества ведоевавекато ц 
только прежь смертю хкаяхлись прехь пазтаввикими уъь 
своемъ сожительств*®., канъ блуд. Быхм впроченъ мевду 
дъвкоженами и таке, которыв „нии ебщительство %5- 
мейственное, въ гражданств® ме мо пачоортамь и бя. 
нетамъ“ значились „д®вица“ и „холостой“; дати счета: 
кись, — „заворными“, или незаконно рошденными, и на. 
ходинись „при матери“, а отецъ ихъ тращтавалск чехо: 
вЪкомъ „безъ жены и безъ хВтей“; въ народё ош олыхи 
за муша и ну, а`въ обществ® орхосВевскомъ привма- 
вахись явными бхудииками и до смерти находилась эъ 
отлучени. Таймюжевы—это—т% изъ оедосвевцевъ, ися 
„Аля общей плотекой жизни втайн®“ бходихлиеь „вдовцы 
съ дВвицаии, холостые со вковицами—по дожашаему 
начагу предь святыми иконами“ ’давая обыщане другЪ 
другу „почитать себя якобы въ союзв супружеекомъ, 
увзряя другъ друга: я твой, а ты моя, и она взаимно: 
я твоя, а ты мой, и хранить с1е втайнв, никому о семъ 
не объявлия; въ публин® показываться безбрачными, 
жить въ раздЪльности, посфщать другъ друга какъ 
— @) Иетор: мин. ввутр. два -—кн. 8, стр. 635. 


— 956 — 


моёно: сокрережн о, похъ.видойъ дружестяв, иди, зизжомт 
ства, а. дитей ‘подкидывать“, Эти диць не тольно не от 
хучазись. отъ. общества оедоефевскаго. но даже „одобря- 
лись, нв бспорЪхи.духовниками” за то, чо „ръ суюруг 
жесть» воаонномъ не. числились“, Накомещь были въ 
разематряваемое наци, время между мовковокими, еедо- 
вбениажи. и. так мужчины и жезщины, которые, но 
зезед сифозять себя зобядательнымъ союзомь“, ста- 
озжи: собё .нравиломъ: „даждый дя всякой и каждая ддя 
эрянаго; чому, когда и гдз. прилучитея змелане свое 
иеполнить+; ‘этихъьто безпардонныхь развратайковъь и 
развратаноь и. называль. Серрфевъ здоюенаму“, или 
„врезятыми, махометанами“; одни``изъ нихъ. поддяды- 
вэли... срещть.: дВтей, друт!е оставляаи иль при маче- 
ряхъ-"„АФвимакъ и додицахъ”, въ качеств». дазакомыо- 
рожденных: в. инеджым имфли и дфторубщене... отра 
вею“. Тв. изъ- многошеновъ, кок умВзи вести дЪда свон 
осторожию, налодились „въ сроединенности церковной» 
яко пфдомулренные и чистаго щита“; я неумдые у 
авиме развретники „то®ю въ подоврйнш“ были и хотя 
эподзежали“ ифкоторымъ ‚ „взысианымъ церновнымъ“, 
но „въ. чиель ревноотныхъ и твердыхъ хриетанъ явда- 
яись“ (1). Тавимъ образомь, и. въ разсматриваемов 
нами: эремя, жекъ и при Гнуейн®, начела, ноторыми 
руководилось и зило ‘больщинстяю московсвихъ ведосв- 
евцекъ, были. слёкуюнуя: дъвство на. словехь и цод- 
ный разврать на д%л%, безбрач!е въ таорма и самое 


@) „Дввотвенница — оедосвевкеи, —соч. `Андреяна Сергвева; это сочи- 
вене, находящееся въ сборникЪ бракобор. сочин. публ.‘ библ. подъ 
№.30, мы нитын еще въ ‘обарж. библ. покофнаго ‘ мятрашоя. Григора 
№, 154; здфсь оно помфщено въ двухъ, нвеколько различныхъ по вы- 
ражен1ямъ, редакцяхъ; первая на я. 264—268; торая на д, 211—218; 
вторая редакщя полнзе,. за тр первая яен%е. 


резиоебразное надожничество на практик в, Это—худо» 
но яъ вкоромъ времени отврыдив. въ москорокой Ф9д8т 
сфевщин\ явлоня еже белвВе возмутитехьный,. =; 

Мы видбли, 470 въ числь . разныхь ФОрмЪ, РЪ ВОт 
терыкъ проявзяось оедосфеведре беябраме, было, между 
прочииъ, ноноженетво. Хотя новоженотао оолосфевокое 
было пе больще, канъ открытое нахожничество, тВмъ 
не менё4. моставниви Преображеноваго идадбидка, смо" 
трЁли на него озёнь мебляхосжленмо, Невожент. маби» 
равный себ® ‘дая вожитедьетва одну, дюбимую иму; 
женщину и отирыто призиввааций ее, па крайней  ювр®й 
„по граждецетву“. своею, женою, а двтей, прищитьхл съ 
нею, оставлязиий при себ, нежъ свояхъ, очевидно, ужя 
де: басю отдВаялов отн. еедосвовсной общин, текъ Каиъ 
отверЕгаль дЬёотво, кекъ обязательный дах эоъхь 391 
комъ. и еклоняясн на сторону визави демейной; в вто 
было уже значительнымъ шагомъ иъ позьзу придеящя 
необхедимости брава. И зотъ, видя; что повомюнство 
болъе м болфе распространяется. между. иреждоняла\ 
хами Преображемекаго ‘кладбища, и очавалсь,. чтобы 
ево ве новахо „мелодущныхъ“” къ даАДЪЯЬЙИмЬ ‘уступ 
вамъ въ пользу шизни брачной, ифкоторые изъ „дю- 
тыхъ? москововижъ браноборцевъ, желая выулнить сво“ 
имтЪ ученвкамъ .омеревне въ чи семьз. и. пе 
сталы проповздывать». 

„Что иъ вычатью ‘челов®ка, ный эЪ Мизни кушу‘в% а," Е т 
Богъь Тререк» и. оенжщеть; еамъ 'Мазоль роизщаедт, 
Сатена зиждеть аюдей, множество чисдомъ семей“. 

Прочатавь рти зерши, разеблачаюниуя ааувьрный 
взгляжъ оедоефевиевь на семью ©0 звовыи ея поенвдь 
стыями, мы хумали сначала, это Андреянъ Сергфевъ, 
которому принадлежеть означенные стики, въ меру 
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епоровъ съ бражоборцами, Увхлейся, вивхь въ преувез 
личене и за т№мъ дхн краснаго словца, или взриязе: 
для риомы, нозволихь себз ихевету на свояхъ иротив- 
НИКОВъ, М никак не хотФли Копустить, чтобы ведо- 
сВавекю вожаки, какъ ‘ни дино ихь учейе о браке, 
моРхи` тамь изувЗрно тохковать о: современиомъ ироис: 
хождении на свзтъ Бок гр®итнаго челов чества въ лиц 
ни в ‘чемъ невиноватыхь детей. Кь сожахнй, иесо- 
миъиныя  ханныя убёдихи насъ, ‘что Серефемъ:; ‘изобрас 
жая въ своей „КВветвенеиц® — седосвевк» < ‘Воззранм 
#а бракъ, нравы и ‘обычаи бракоборцевь ` московенихъ, 
ие сочинял, а писаль съ ватуры, и что дайствительно 
и®которые изъ наставниковъ Преображенекаго кладбища 
въ 40 годахъ настоящаго стохвтя стали учить, будто 
нын*—въ Царство антихриста-—умноженюе род&’ чехов - 
чеекаго зависить отъ ввтаны и что наждый, вновь рождаю- 
ся, младенец. является на свЪ ть Вож! съ дутею, дап- 
ною ему авволомъ. Около`50 годовъ ‘найдена была ‘на 
Преображенекомъ кладбищ тетрадь, содержавитая въ 
зебв, такъ ‘сказать, исиовбдан1е в®ры послдователей 
Ковыхина. Въ этой тетради, имфвшей заглав!е” „отечесяя 
завзщатя изъ книги мандекта, сочинения `базженнаго, 
почивтаго отца Сергя Обмевовича“, ваходились, межку 
нрочимъ, сивкующе пункты: „оть изта по Рождесте® 
Христовв 1667 установленная Богомъ царская власть и 
начальствующая, за искаженемъ образа Божа богомерз- 
кимъ брадобритчемъ, упразднися и настало: царотвеване 
антихриста (пун. 1-Й); бракъ отъяся ий запретися (пун. 3); 
жъ зачатю младенца душа отъ давоха (пун. 9-Й); хри- 
епане. брачашеся суть змзино гн®здище, сатанино и 
беовъ его прескверяое дворише (пун. 10-Й); въ бракахъ 
христанскихъ (т. ®. оедосвевсиихгь сожитяхъ) родства 
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тфдеснаго. ие вразнаветь (пун. 41-й); о умвожвна 
род& челов ческваго ироммиидяеть сатева“ (вуз. 12-й) (!). 
Мы не зваемъ, хто быдъ ехотъ СергВй Семежовяяь 
остававций Преобращенскому кладбищу такое стваш- 
ное масаВдство (2); но то несомнзнио, что въ 4Й-хъ ‚то-. 
дахъ преемники Ковыдина въ своемъ ученш о брекахъ, 
руководились пунктами „озеческижь завъщанШ“, .такъ 
какъ найдемная тетредь быда. подписана стершиямъ по- 
печителемъь Преображенсваго кладбища и уёмъ кокъ бы, 
признана за руководительное. ‘начало для его посвдо-. 
ватежей. Въ кадимъ досл дстиямъ рдояжно было привести 
московекую оедосвевшияу учене, освованное на уйазан, 
ныхъ пунктахъ, понять ве труджо. Если зачавшему- 
са во чревь мододой ведосфевжи‘ ребевку посыляетъ 
душу маволъ, а ше Богъ, то, что же препатствуеть 
стыдлиной дфйственавцв лишить его. жизни, если не до 
рожден1я, такъ. по ‘крайней мзрз — по реждени? Воть 


(1) Голоеъ 1866 г., 9 шоябр., № 310; Раскольники м острожники— 
Ливанова 1868 г. етр. 266—7. г. 

(2) Судя до изуа®ретву указвиныхъ пунктовъ, можно кумать, что оте-, 
ческя заввщан!я“, которыми руководились въ своей жизни преображенцы. 
въ прошлое царетвоване, принадлежать тойже „семнименной особь“, 
которая евоимъ ученюмь повергале въ разврать московскую еедос\ев- 
щину въ первой четверти изетоящего стола, т. е. Гнусину, который, 
какъ извЪетно, ирогда назывался Сергвемъ и оставилъ посл® себя со- 
чинен!е подъ назвашемъ: „пандекть“ (собр. поет. по ч. раек. 1858 г. 
стр. 69; Клтел. Люб, стр. 62 № 114; Кельмевъ вып. 1, стр. 42). Прж 
текомъ предположен!и остается одно недоум®н!е: Гнусива Любоцытный 
называетъ по отечеству Ивановымъ (сборн. для истор. стр. т. 2, вып. 
\, прилем. стр. 142), между твиь кекъ пасатель „отеческихь зав®ща- 
В“ ведичается „Семеновичемъ“. На письменлый вопрофъ кашу, объ 
этомъ предмет®, о. 1еромонахь Павелъ (Прусек) отвёчаль, что „оте- 
чеек1я завзщан!а ие принадлежать одному автору и не въ одно ‘время 
составлены, по въ развыя времена на разцыхь оедосзевонихь схойбиз 
щахъ“, и что „въ нихъ содержатся разныхъ настоятелей инфа я о управь 
оекосзевства по вын8шиему времени, а б94ьъще входагъ. въ ихь со- 
стевь время Гнусина, ефдь и польеве статьв", ‚ 


* ` 
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№ объяежен!6;, Почему, ‘три’ обожфковьюти 'Чреббраней- 
скаго. нльдбща агентами  привитехьства, въ Хвтиабв- 
скомъ руду’ выловлено было неводама опромифе Ноли 
чествю не’ ‹рыбь большикь, а утопленныхъ 6040608: 
скихв ^ маедешцев* (“). Ески далее въ’ бракЪ; ивиъ бы 
ов ‘ни; быль закаюченъ, иугь, по мннио изувровъ, 
тВлеснаго родства, то что ифшаеть. повилому . ведосвь 
еющу ‘утоацть похоть свою съ красивой, молодой‘ двви- 
цей. родивнейся оть женщины, бывшей козда-то его 
отрявузой. (пукаркой) и::вм®ст® подругой (›судеркой“ )? 
Воть. зам. м г0тов, ТАНЪ называемая, „отцосщена“. 

е: празиламъ воторой, зрудицемуся = тр. 
внусичь. отъ нлода своего (2). 

Но товорётъ: „нЪть худым безъ добра“. о схучя- 
лось и въ настояний разь. Указанные нами пунЕты 
ухотеческихь завъщенй“, ‘котофыми наставники Прео- 
браменскаго владбинщеа хотьли остевовить развате въ: 
московской ведосвевщин® семейной жизни, хотя бы въ 
вид новоженства, были до того противоестественны и 
дики, до того противорзчили здравому смыслу. и Физи- 
ческой природз, что На многихъ они произвели дВИ- 
стве, совершенно противоположное тому, вакого ожи- 
движ отъ них „лютые бракоборцы“. Масса, люди ие- 
въ жественные и грубые до животности, мастеровые и 
рабочее, трудивииеея изъ.-за куска хяВба на еабрикахъ 
богатыхъ московекихь оедосвенцевъ, — „призрнцы* бо- 
гадфденные, живиие подзавемъ кладбища, шли, какъ 
бтако скота, по пути, ‘который указывали ИмМЪ ихъ 
‚кормилицы“. Жена и дзти были въ тягость этимъ без- 


домвымъ годышамъ, и они съ а слушая про+ 
ам. 

` {У Голов» 1066 г. № 810. 

(2) Кельфев. вып, 4, стр..28—8{ Истор. мах, выутр. дви. ви. 8, стр. 642 
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НОБЬДЬ КЕМЮРО-58бо нартомаике = назови. © чом, : чо 
им8в „брашь отъяея и запретаса“, что укъ зачатию 
младенца душа’ дается отъ давола“’ и что, въ случав 
збезсини къ чистотв“, можно дозвожать. собь „азадево“, 
и даже хоть еъ ‘сестрой, если нЪтъ средочвъ дан: прЮ- 
брытети лаокъ сторонней женщины; „аоноже въ пы. 
иъинихь бранакь родства тв лебнаго автъ', и пратомь . 
эза грвхъ отцы простятъ“ и каже звъ райско м%ето 
помфетятгь®. Не то мотли.и дожжны были чуватвовать, 
слыши подобную . проповЪкь, лица 60186 или метье 
реазвитыя, еще не ‘убивая окончетельяо развратомъ 
своей совести и своего желов ческаго достомнства, — моди 
состоятельные, которыщь тонько и недоставало въ. жизни 
семейныхь радостей и котерые занимали эъ обществ 
видное похожей!е, — особенно новожены‘, еедосвевске, 
им вш16 уже д®тей, хоторыхъ чакъ позориля „отече- 
сия зазвщатя“,-—во преимуществу зе — женщены-— 
овдосвевии, которын, еела ие умомъ, такъ, па край. 
ней мЪр®, свовыъ жонскимъ инстивтомъ, вовимали вою 
гнуеность и жестокость роди, какую пришлось бы имъ 
знвегь, въ случа „бременошеня“. Ве8 оти лица ясно 
узиаёли тенерь, что бездиа, въ которую хотатъ ввер-» 
гнуть ихъ разные Семены Кузьмикы, Серги Оеменовы.. 
Макары Отукачевы и подобные имъ, шошетъь иривоеты 
только къ бездив преиеподней, И стали этя люди, оснорб- 
ленные свовми вожаками въ савыхъ заввтныхь и доро- 
рихъ для вихь чуветнахь, кодебаться эъ своей предан 
ноети Преббраженсиому. кладбищу, воторое такъ дерзко 
и безжалоетно хоронихо семью и ея. радости, — и не- 
чада искать они выхода на еввть Бош изъ-ва мрач- 
ныхъ камевныхъ стВиъ, въ ноторыхъ Ковылинъ и его 
пресмники хоРВхи создать особое темное: царство-— © 
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асобымя безиразотвена®&шиии правайи. Не догка была 
ата борьба свфта со. тьмой, добрыхъ и запонаыхъ че: 
лховфаескихь стремленй разумизйшихь мосновокихъ 9е- 
досвевцезъ съ „злыми и лютыми“ правилами, которыя 
стврались вавязать имъ ихъ темные вождя. Но на по. 
мощь добру. явились бдагоирлатныя обетоятельства— 
вазшяя, и оно мало по малу` восторжествовало надъ 

Мы уже говориам, что еще въ 1820 году Преобра-. 
жеменое ипладбище обратило на себя вниван!е правя- 
тезьства--своимя вредвыми правалами и, между про- 
‚ чамъ, тЬмъ, что процевздываяо „иеповивовен1ю 5Ъ влас- 
тямъ и аадону и развраддеше бражовъ“. Тогда же Вы- 
сочайще поведфяо было Гнуейна, разсваявавщаго вред- 
ное учеше, : отыскать ‘и предать суду. Съ тфхь поръ 
правительство стадо постоянно слВдить за этимъ „гнзз- 
домъ раскола и убфжищемъ бЪглыхъ и опасныхь дю- 
дей“ и употреблять. всЪ средства къ огразиченне заа, ка- 
ное таилось въ немъ, Въ 1823. году посхВдовало Высо- 
чайшее цоведвне съ саздующеми предписан!ами: а} 
метрическихь книгъ по преображенскому богадвльному 
дому не заводить, дабы се не привято было за утверж- 
дене. раскоалъническаго общества, а завести подъ вЪ- 
дометвомъ полиции списки вовхъ живущихь въ дом, 
въ ноторые звступающихь въ оный вновь вносить 
немедленно и въ воторыхъ отм5чать выбывающихъ; по- 
дищи же си списки повёрать и наблюдать неослабно, 
двбы не записавные въ списки, такие не имвюще о 
себЪ законныхъ видовъ, отнюдь въ семъ домВ не про- 
живали, & если таковые окажутся, то непремънно цод- 
зергать ихъ сужденцю по законамъ; 6) вступлен1е до- 
29-либо вновь въ оесдосвевскую секту ни въ ЕадОМЪ 


- 
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схуча, на основан!и законовъ, коими строго воспре- 
щается кого-либо изъ православ!я обращать въ рас- 
колъ, дозволенвымъ не почитать, & потому если откро- 
ются таковые соблезнители, то онытъ безъ всякаго по- 
слабленя предавать суку; в) поелику существован!е 
Преображенскаго дома допущено правительствомъ въ 
начествЪ богадзльни, но учредители вместо полезнаго 
и богоугоднаго заведен!я сдВлали его гнзздомъ расколе 
и убъжищемъ б®глыхь и опасныхъ людей, то впредь 
изстному начальству съ точноствко держаться первона- 
чальнаго устроен1я сего дома и постуцать съ нимъ, 
какъ съ богадвльнею. и не допускать, чтобы онъ при- 
своидъ себ как1я-либо права, кавкъ заведен!е расколь- 
нической секты; г) посему према подкидышей обоего 
пола не возбранять. но воспитывать. ихъ въ домВ только 
до четырнадцатихВтняго возраста, & зат8мъ попечитель 
дома обязанъ отпускать, или пристроить ихъ вн8 она- 
‚ д) престарвлыхъь принимать также не возбранять, 
но притомъ возрасть престер®лости считать не мензе 
патидесати л№тъ; е) больныхъ привимать до излеченя, 
полицли же наблюдать, чтобы подъ назван1емъ больных 
не проживали въ домВ здоровые для другихъ видовъ; 
ж) моленныхь и кел@ въ Преображенскомъь домВ не 
умножать и 3) попечителя дома правительству имЪВть 
въ виду одного, который бы отвётствовалъ военному 
генеръ-губернатору и полищи за то, что въ дом» ни- 
чего иЪтъ- противнаго обществевному порядку и на- 
стоящимь положенамъ (г). 
Уже одни эти правила довольно ограничивали сво- 
боду Преображенсваго кладбища, запрещая ему совра- 
щать православныхь въ раскодъ и позволяя держать 


(+) Собр. поет. по ч. раск. 1858 г. стр. 18—80. 
Хриет. Чт. № 8. - 18 


, 
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въ приютахъ только малохвтнихъ двтей и престар%- 
лыхь. 

Въ царствовате императора Николая Павзовича, 
указанныя правила были усилены новыми распоряже- 
н1ями, боле и бол№е стВенявшими гн8здо оедосзевскаго 
московскаго раскола въ его противозанонныхъ дВйств1- 
яхъ. Такъ 26 мая 1834 года посдвдовахо Высочайптее 
повел в!е—оставить на Преображенскомъ кладбищ изъ 
валичныхъ подкидышей только твхъ, коимъ было въ то 
время мене трехъ дЪ%хъ; т%хъ, кои имЪли отъ трехъ 
до двЪнадцати хВтъ, приказано было отдать въ воспита- 
тельный домъ, — всзхъь въ возраст свыше 12 487% 
мужескаго пола опредзлить въ военные кантонисты, & 
женскаго пола взрослыхъ —постараться по возможности 
пристроить; прочихъ же, равно какъ и твёхъ, коимъ 
нельзя будетъ доставить приличнаго жит1я, обратить вЪ 
воспитательный же домъ; начальству воспитательнаго 
дома поставить въ обязанность разм®щать означенныхъ 
подкидышей тавъ, чтобы они росли и воспитывались 
подъ надзоромъ учрежденнаго начальства, & не отда- 
вать ихъ въ стороння руки; при чемъ попечителю 
кладбища было объявлено въ объяснев!е указавиыхъ 
распоряжен!йЙ, чо такъ какъ овъ, согласно указу 1833 
тода 24 марта, подкидышей свыше 14 лЬтъь не при 
строилъ, то правительство приняао само на себя обязан- 
ность пещись объ участи сихь сиротъ (!). 

Того же 1834 года 24 декабря указанныя распоря- 
жен1я о подкидышахъь Преображенскаго кладбита были 
нзеоколько измвнены и усилены, и именно, повелвно 
было: всёхъ подкидышей мужеекаго пола, находившихся 
на кладбищ», считать военными кантониетами, съ исваю- 

(1) Тамъ же стр. 161—2. 
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четемъ ихъ изъ резизскаго счета по мВщанскому со- 
едовю; подкидьицей мене трехъ дфтъ оставить на 
кледбищь, а по добтижени трехдЪтняго возраста от- 
править ихъ въ воспитательный домъ; имЖвшщихъ отъ 
чрехъ до пятнадцати лЪтъ отдать въ воспитательный 
же домъ, а по достижени ими шестнадцатидьтняго воз- 
раста, отсылать ижъ въ военное вФдомство, для по- 
мьщеня въ учебвые карабинерные полки, куда прика- 
зано было передать. и. вовхъ, накодивнтихея на лице 
на нладбищё, подкадыщей,  коимъ было 16 и бод\е 
лЪтъ; на будущее время всЪхъ подкидышей, кои бу- 
дутъ привимаемы ва кладбищЪ, велвно было считать 
военными кантонистами и постувать съ ними согласно 
съ изложенными правалями; относительно подкидышей 
женснаго поза приказаво было. руноводствоваться Вы- 
сочайшимъ повельшемъ 26 мая ('). 

Хотя всв изхоженныя распорявен!я власти касательно 
двтей оедосвевекихъ., жазвшихъь на Преображенскомъ 
кладбищ®, имзаи въ виду ммавнымъ образомъ ввЪш- 
‚нее благоустройстве кладбища, канъ богадвленнаго до-’ 
ма, тьмъ не мевзе они ме могли не’ валять и на самую 
доктрину месковскихъь послвковетелей ЁКовышина. До 
тьхъ поръ, пона дётя, прижитыя блудомъ, могли сво- 
бодно проживать въ прйотахъ владбища, въ качествь 
его воспитаннивовъ, изи подвирышей, московске оедо- 
сзевцы и еедосВевки, согласно съ наставленями своихъ 
наставниковъ, могли, не задумываясь много, оставаться 
безбрачниыми и развратничать — въ надежив, что без- 
заковные плоды ихъ мнимаго дВвства вайдутъ се0% 
приютъ и кром Хапиловскаго пруда. Но когда, по сихь 
указанныхъ Высочайшихь поведьнй, питомцамъ Прео- 


(') Ташъ же стр. 112-3. 
* 
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браженскаго кладбища оставалось на выборъ одно изъ 
двухъ: иди „поступать на службу антихристу“, кайъ 
думали оанатики о военной службё, или, для избъше- 
н:а этой страшной участи, —воспитываться на собствен- 
ныя ередства матерей, такъ какъ московоке, равно и 
друге, еедосвевцы не любили слишкомъ заботиться © 
о своихъ „посестраяхъ“ и рождавшихся отъ нихъ „ко- 
беличищахъ и таймичищахь“, — многа изъ мнимыхъ 
дввствениицъ должны были серьезно призадуматься надъ 
своимъ положенемъ. „Вотъ, думала краснощекая ведо- 
свевская дЪвка, сидЪвеная ‘за ткацкимъ станкомъ на Фа- 
брикв какого-либо Гучкова и подобныхь ему „кор- 
мильцевъ“,—теперь молода д& легка, такъ вов „поди 
сюда“, & затяжельла, ‘такъ и мизу дружку надовла... 
`Мужикъ, что ему? мужикъ —баловникъ, козелъ-——мужикъ, 
похотникъ. Одна плоха, другую найдетъ: нашей сестры-то 
вездь довольно; р8дю Я, рёдюй такой найдется, что сво- 
имъ дзтямъ родительницу. почтить, какъ слВдуетъ; а 
ты вотъ роди дитя, да и норми его на свои гроши, 
коди не хочешь въ Хапиловку; н®тъ, наша жисть, 
бабья б%да, въ нашемъ звавши“ (1). И начинали сообра- 
жать подобныя неугомонныя головы, канъ бы лучше 
устроить имъ „судьбу свою“, и праходили он къ одному 
завлюченю — тому, .что „въ бракВ не въ примёръ 
счастливве женщина“, чЪ5мъ „въ нолюбовной связи“. 
Правда, и замужн!я женщины льютъ иногда горячя 
слезы; но все же иъ этимъ слезамъ о. неудавшемся 
счастьВ не прибавляется, по врайней мёрВ, мучитель- 
ная забота о тепломъ угаВ и кусиВ хлвба, а. главное 
объ участи дВтей, которыя для порядочной матери за- 


(:) „Съ людьми древняго благочест!я“—Стебницкаго 1865 г. стр. 
12—3. ` 
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мзняютъ многое, И`вотъ до твхъ поръ, пока попечи- 
тели владбище, при помощи подкупленныхъ агентовъ 
власти, находвяи возможнымъ увловяться отъ исполне: 
неня приведенныхъ выше указовъ, окрываа на время 
обысковъ по деревнамъ и селамь воспитывавшихся въ 
его приотахъ подкидышей, или даже . возвращая ихъ 
вновь на кладбище изъ семаго воспитательнаго дома (!), 
отцы и матери этихъ мнимыхъ сиротъ еще не р8ша.. 
лись предпринимать что-либо р®шительное въ пользу 
свою и свойхъ д®тей и пе прежнему оставались в®рниыми 
кладбищенскому уставу о безбрачи. РазвВ только иногда 
толпы мастеровыхъ и рабочихъ, узнавъ, что прижитыхъ 
ими съ кладбищенскими и другими дёвками дётей хо- 
татъ отобрать „въ казну“, собирались` на двор клад- 
бища и шумфли, крича: „вотъ немилосердый царь гра- 
бить двтей у матерей“, о чемъ впрочемъ московевй 
оберъ-полицймейстеръ не считалъ нужнымъ доводить 
до свВдЪн1я выешаго правительства, даше когда его 
спрашивали объ этомъ. 

Такой порядокъ вещей продолжалея однако же не 
долго. Посд№ ревизи Нреображенскаго кладбища гра- 
ФомЪ Строгоновымъ, который отыеналъ въ вемъ, въ 
числв прочихъ бумагъ, и указаввыя выше „отечесвя 
зав щав!я“ и довелъ объ нихъ до. свзд® мая покойнаго 
Государз Императора Нивоаая Павловича, посл довали 
новыя Высочайшя повелвя; боле и болве стёенявция 
резгулрную жизнь послдователей Ковылина. Танъ 8 
декабря 1846 года было Высочайше утверждено мнзие 
Московскаго Секретнаго Сов%щательнаго Комитета, по 
которому дЪти, „раскольвиковъ Преображенскаго клад- 
бища, кои бракъ вовсе отвергаютъ и имзють дВтей 

(‘) Кедльсев. вып; 1, отр. 69—70. .. 
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только прижитыхь внё брака“, признавались незаконно- 
рожденными; а „ивтери ихъ, по случаю отверженя ими 
брака“, не имёли права считаться „женами раскольйй- 
ковъ Преображенской ‘секты“ (‘). 18 апр№хая 1841 года, 
ьъ слвдстве „противозаконныхъ дЪЙств!Й раскольни- 
ковъ московскаго Преображенскаго кладбища“, посл8- 
довало Высочайшее повел те о подчннеми „Преобра- 
женскаго богад®леннаго дома вздён!о попечительнаго 
Совзта заведен! общественнаго призр8шя въ Москвв“, 
при чемъ попечителемьъ его былъ назвачёнъ грахъ Стро- 
гоновъ, которому поручено было „немедля принять тотъ 
домъ въ свое заввдыване и устроить въ немъ порядокъ 
управлеш я, соблюдаемый въ другахъ подобныхъ богоугод- 
ныхъ заведеняхъ, приведя въ изв®ствость все имуще- 
ство, доходы и вообще способы (?) сего заведеня“; въ 
то же время дозволено было, по уемотрёю попечи- 
тельнаго совёта, принимать въ Преображенский бога-— 
дВленный домъ единоеврцевъ и православныхъ „съ до- 
пущенемъ и священниковъ для вапутствованя и утв- 
шен!я страждущих“; ото посявднее распоряжене было 
сдЪлано для того, чтобы впосяфдотвы имфть предхогъ 
„Къ обращению одной изъ часовень .Преображенскаго 
кладбища въ единов®рчезкую церкозь* (?). Въ 1850 
году, независимо отъь общаго расипоряженя 0 томъ, 
чтобы дьтей вовхъ ‘вообще безпоповцевь, а слЪдова— 
тельно ий ведосвевцевъ, показывать по ревизшы въ се- 
мействахь раскольниковъ незалонпорождевными, а мате- 
рей икъь женами раскольниновъ. ве записывать, но вно. 
сить въ баиски тёхъ семействь, къ которымъ оп® при- 
надлежехки по рождевю,: Высочайше . повелвно быхо 


(') Собр. поет. по ч. раск. 1858 г. стр. 461. 
(2) Тамъ же стр. 471—8; Головъ 1966 г.. № 310. 
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граФу Закревскому: ‹крестильный домъ, находившийся 
ша Преображенскомъ кладбищВ, вапечатать, уничтоживъ 
эъ немъ крещальню,—не дозволять въ здашяхъ клад- 
бища не только новыкъ построекъ, но даже никакихъ 
. починокъ, и строго наблюкать, чтобы на будущее время 
не было допускаемю на кладбищВ „оказательства рас- 
кола и мнимаго незаконнаго монашества“ (:), которое, 
какъ извфстно, веего болве. выражалось въ безбрачш 
преображеяцевъ. Въ 1858 году послЪдовали новыя Вы- 
сочайшия повелжи!я относительно Преображенскаго влад- 
бища. Соглаено съ этими повелвн!ами, прЕемъ на Пре. 
ображенское кладбище раскольниковъ, достигшихъ 60 
яътъ, не воспрещалея впредь до усмотрЬмя, но—съ. 
условемъ, чтобы попечитель кладбища о каждомъ при 
нимаемомъ сносилея предварительно съ московскимъ 
(или другимъ, смотря по м%®сту прежняго жительства 
принимаемаго) епармальнымъ начальствомъ для удосто- 
в8решя, не принадлежитъ-ли онъ по своему рожден!ю 
къ православю, или единовврю; при чемъ приказано 
было привести „въ точную: извёстноеть” вовхъ, жив- 
шихъ въ богедальнв и ‚на Преображенскомъ кладбищ», 
раекольниковь, съ поназашемъ противъ каждего: яВтЪ, 
пола, зван1я, мета рожден!я, времени поступлен!я въ 
эъ богадвленный домъ, или. на жительство въ зданяхъ 
кладбища; лицемъ, которымъ поручено было составить 
эти списки, объявлено было, что „за пропуски и упу- 
щешя они. поквергнутея строжайшей отвтственноети“; 
спуски эти вельво было новЪрять и дополнять И важ“ 
дые пожгода представлять въ двухь оэкземпаярахъ мо- 
своненому ваениому генерель-губернатору-— одинъ для 
него, другой для сообщета министру энутреннихъ дЪлъ; 
С) собр. поет, по ч. раск. 1858 г. стр.. 540—1. . 
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въ тоже время командированнымъ въ распоряжеше графа 
Закревскаго чиновникомъ министерства ввутремнихъ 
дьлъ сдвлано было описане и пов риа по пжанамъ 
принадлежавшихъ Преображенскому кладбищу зданЙ (:). 
Наконецъ, когда и посяЪ всего этого противозаковныя 
дьйствыя раскольниковъ Преображенскаго кладбища не 
прекращались, Государь Императоръ 21 декабря 1853 
года Высочайше повелВть соизволилъ: 1) „Преображен- 
ск богадвлевный домъ подчинить в®дЪню Совзта Им. 
ператорскаго Челов®колюбиваго Общества и отрани- 
чить значен1емъ благотворительнаго и притомъ времен- 
наго учрежден!я, до смерти, выбызя или перемвщенля, 
призр®ваемыхъ. въ немъ. въ правительственныя бого- 
угодныя заведен1я; 2) призрваемыхъ, живущихъ въ 
отдвльныхь деревянныхъ домахъ, называемыхъ кедья- 
ми, внутри кладбищенскихъ оградъ, перевесть въ зкда- 
н1е богадвленнаго дома, а самыя кельи снесть; 3) по 
мзрз уменьшен!я числа призр®ваемыхъ, сосредоточи»- 
вать ихъ по удобству и поетенпенно— съ т8мъ, —чтобы, 
по очищени корпусовъ, заврыть ихъ, или дать имъ 
другое назначев!е; 4) призрзваемымъ довольствоваться 
моленными, находящимися въ домахъ, въ коихъ они ми- 
тельствуютъ; 5) запретить содержать наемныхъ псалом- 
щиковъ и псаломщицъ, дозволяя зпрочемъ церковное 
пвн!е приходящимъ; мадолвтиихъ клирошанъ — до 16 
&втняго возраста—возвратить въ семейства, а буде та- 
ковыхъ нзтъ, то принять мзры въ призрваю` ихъ; 
взрослыхъ . изъ числа иногороднихъ возвратить ша ро- 
Дину, & московокимъ уроженцамъ воспретить житель. 
ство въ слобод близъ кладбища; 6) принадлежатдимъ 
къ безпоповщинекой сектВ дозволить приходить на мо“ 


Е ктощь 


(1) Тамъ же стр. 608—4. . 
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‚итву, для погребеня и для панихидъ въ уцомянутыя 
выше -моленныя, но какъ для цосъщевн!я молевныхъ по- 
сторонними, такъ и дя отлучекъ призрВваемыхь на- 
значить часы съ строгимъ ваблюденемъ, чтобы въ дру- 
ге часы ниИкоРо изъ посторонвихъ тамъ ме было, а 
призрёваемые находились бы на лице; 7) на. содерже- 
ие призрваемымъ назначить: &) проценты съ капи- 
тала, принадлежащаго кладбищу; 6) добровольных во- 
зертвовашя за погребеше, за панихиды и т. п. — е\ъ 
т%мъ, чтобы цодаямя ограничивались произволомъ кеж- 
даго, но отнюдь не производились бы отъ какого-либо 
общества, или товарищества; при ведостаткВ средствъ, 
размвщать призр®ваемыхъ въ заведен1я, зависяция отъ 
Совфта Императорскаго чедовзколюбиваго общества, 
или въ друмя, по сношевцо съ мвнистромъ внутрен- 
вихъ двлъ; продажу и всякую. раздачу на кладбищЪ 
иконъ, книГъ, свВчей и т. под. воспретить; в) заввды- 
зан!е домомъ и всвми приходами и расходами поручить 
эвоному и другимъ управителямь—съ строгимъ наблю- 
денемъ, чтобы не быдло безглаеныхь ни расходовъ, ни 
приходовъ; выборъ ихъ изъ числа призр#ваемыхъ по- 
ручить смотрителю, съ утвержден!» Совёта. Император- 
скаго чехов®кохюбиваго общества; 8) опред лен!е смот- 
рителя и преподан!е ему имструвщи предоставить ми- 
ниетру внутреннихь дЪль; смотритеаь постоянно дод- 

жени" жить въ вакомъ-либо помфщеви богадвлевнаго 
_ дома и получать оодершаще ‘изъ суммъ министерства; 
9) для введен!я всвхъ сихъ правилъ въ дЪйств!е и, ддя 
приведен!я въ точную известность современнаго позо- 
жен!я раскольниковъ безпоповщинской секты въ Москвв 
И ея окрестностяхъ командировать чивовника министер- 
ства внутреннихъ длъ въ распоряжение тамошняго во- 
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евнаго гемералъ-губернаторя; 10) бывшихъ старшин 
Нреображенснаго богадёленньго дома, по существу про- 
ступковъ каждаго изъ нихъ и по вредвому вмянно, ими 
производимому., удалить 1давных изъ Москвы, & мене 
вреднылё оетавить въ МосквЪ подъ присмотромъ м8ет- 
наго начальства“ ('). 

Вов оти сильные и вмЪств справедливые удары вла- 
сти постигли Преображенское кладбище за то, что оно, 
изкъ дознано было правительствомъ, „нодъ дичиною 
благотворительноети распространяхо расколъ и своимъ 
возмутительнымь ученемъ способствовало разврату мо- 
лодежи, привлекая тысячи безкомныхъ зюдей въ Мо- 
екву“ (2). И хотя много было употреблено богатыми 
оедосвевцеами усилШ къ тому, чтобы если не сововмъ 
остановить, такъ по крайней мёрз отерочить на нео- 
предвзленное время исполнене указавныхъ Высочайшихъ 
повелвнй, т8мъ не мензе ничто не помогло — ни ин- 
триги, ни подкупы, ни вопли о гонен!яхъ, достигавиия 
самыхъ высшихъ схеръ общества (3}; отзывъ о поной- 
номъ Государь Император®` Николав Павлович: „царь- 
те этотъ сильной натуры“ (*), данный петербургекимъ 
куппемъ Яковлевымъ агбнту Преображенскаго кладбища 
еще въ 1826 году, оправдывалея теперь въ очшо Пре- 
ображенцевъ. Не видя возможности избавиться отъ за- 
служенной кары закона, мнопе изъ самыхъ видныхъ 
членовъ Преображенскаго нладбита: рёшилиеь привать 
единовз ре (5); друме; боле упорные и оо про- 

(:) Тамъ же стр. 614—616. 
@) Кельшев. вым, 2, ‘стр. 200. 

(3), Тамъ же, стр.. 189—190.. 

(*} Бельчев. вып. 1, стр, 61. 


(5) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 616; двло департ. общ. кьхъ 
иннистер. внутр. дл. № 313, 1864 г. л. 49 и 50. 
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тиводвветвовавяие устройству одиновз ря, и въ томъ 
числ Семенъ Кузьминъ—самый вёрный ученикъ Гяу- 
сина и горяч защитникъ безбрая, удалены были изъ 
`Москвы ('); наконець въ 1854 году двЪ моленныкъ 
Преображенскаго кладбища обращаются въ единов®р- 
ческмя церкви (2). При такомъ положещи д®лъ. уже семъ 
собою рёшалдся подвятый многими московсвимя оедосВев- 
цами, и особенно оедосвевками, вопросъ о томъ, какъ 
и ч$мыъ замзвить имъ невудобоносимое бремя дЗветва. 
Предаваться по прежнему тайному разврату -—— въ ва- 
деждз. въ случаВ беременности, найти ор!ютъ ребенку 
въ созданныхь Ковылинымъ аппартаменталъ Преобра- 
женскаго кладбища, стадо теперь болве, чёмъ неудобно. 
Топить незаконно прижитыкъ дётей въ Хапиловскомъ 
прудв, какъ исчаме щавола, можно только дВйстви- 
тельному  исчадню давола, а не родной матери. Восак- 
тывать сына, или дочь, на свом осредетва—тяжезо да 
И „зазорно“. И пришли поелЪ всЪхъ этвхъ разсужденй 
хучгн1я московежя оедосфевки къ тому закаюченю, что’. 
можно любить, но не иначе, кежъ въ браЕв, -—— да ве 
въ такомъ, какой завлючаютъ вовомены оздосфевеще, 
и даже поморсше, и.который ве сегодня —завтра можеть 
быть разорвавъ, по капризу мнямаго мужа, воторому 
съумыа бы пригазнуться боле красивая и молодая 
„дВиственница, а въ бракв „церковномв”, который хотя 
и незаконенъ „по взрз“, да за то прёиоиъ „по граж- 
данству“. И твмъ легче моган придти московок!я зедо- 
свевки къ желанию брака церновшео, что въ то время, 

-(“”) Кельшев. вып: 2. стр. 201; дёло департ. общ. дВхъ т. г. 
№. 212, х. 31. 

(2) Свъдви. о единов.  церувахь, Москва, 1858 г. стр. 49; Правосл, 


Обозр. 1866 г. Май, стр. 148; Истор. В единов. М. С-—го, р 
г: етр. 151—161. 
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кекъ наставники Преображенскаго кладбища своимъ изу- 
в*рнымъ учешемъ возбуждали въ нихъ отвращен!е къ 
безбрачю въ хормВ блуда,—а власть за это учете на- 
лагала на кладбище свою мощную руку, — правитель- 
ство, какъ мы уже видвли, стало строго преслВдовать 
безсвященнословные браки даже поморцевъ. Съ другой 
стороны  сближеню съ Церков!ю многихъ московекихъ 
ведосвевцевъ, хотя бы только для освящен!я ея молит- 
вами брачнаго союза, содЪЙствовали сами прежн!е вожди 
ихъ, рынивииеся прянять единов8р!е..И вотъ, вопреки 
вовмъ разглагольстиаямъ наставниковъ кладбища о свя- 
тости и спасительности дьвственной жизни, являются 
въ вонцв прошлаго царствовашя въ московской еедо- 
сзевщинВ браки, — и притомъ — не въ Форм» только 
гражданскихъ союзовъ, заключенныхъ по взаимному со- 
гласю брачущихея, & браки церковные, которые  со- 
вершазись въ храмахъ православныхъ и единовзрче- 
скихъ. И въ подобные браки стали вступать, по выра- 
жен!ю автора „отелов!1я“, не только „визшаго сосновя 
люди“, но и „почтевныя и знаменитыя лица христан- 
скаго рода и благочесмя“, и послВди!е даже чаще, чёмъ 
нервые, такъ: какъ на людей богатыхъ и занимавшихъь 
видное общественное положеше было обращено пре- 
имущественное внимане правительства. Главною виною 
этого несчастя и „нечестя“, какъ выражается авторъ 
„отеховя къ новоженамъ“, были „жены“, которыя, изъ 
самыхъ обстоятельствъ’ видяще, сколь неблагонадежно, 
опасно и неджйствительно“ вступать въ сожительства 
цо одному взаимному согласю, „иначе и не соглаша- 
хись, или очень р№дко, итить” въ домы своихъ возлю: 
бленныхъ, которыхъ х„дерзали прельстить“, вакъ „съ 
взнчанемъ“. Какъ сильно было ото движеше въ мо- 
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ековской  оедосвевщия® въ пользу брачной жизни, выз- 
ваннов изложенными выше обетоятеФствами, мы не 
знаемъ; но знаемъ, что и въ это время скрывались за 
ствнами Преобрашенскаго кладбища личности, пользо- 
вавиияся уважезнемъ большинства московскихъ еедо. 
сзевцевъ, которыя по прежнему. путь д®ветвенный въ 
жизни’ счители единственно законнымъ, разрашая въ 
то же время „падать и каяться“. Таковъ былъ, между 
прочимъ, недавно умерший Макаръ Ивановъ Отукачевъ, 
воторый, благодаря своему недугу, продолжавшемуся 
38 чВтъ, и теровню, съ которымъ онъ переносилъь свое 
страдальческое положене,. „заслужилъ, по выражению 
почитателей его, не простую и не обыкновенную по- 
чееть отъ многихъ, не тодько своихъ однов$рцевъ, но 
и иновёрцевъ“, и въ после 25 а®тъь быль „незри- 
мымъ руководителемъ“ московскаго еедосвевства ('), и 
который до конца дней своихъ требовалъ отъ вевкъ 
ведосвевцевъ безбрачя, хотя бы и не дВветвеннаго. 
А потому неудивительно, если  большинетво моевов- 
скихъ оедосзевцевь и въ разсматриваемое нами время 
пе прежнему продолжало гнущаться. брака и вело жизнь | 
развратную; И ото не предположен1е тольно. а.‘ горькая 
правда, засвидтельствованная дицами, имфвщими слу- 
чай близко ознакомиться съ московекимъ оедосфеяскимъ 
расколомъ въ концё прошдлего царетвованя. Въ 1854 
году министерствомъ внутреннихъ дВлъ быхъ команди- 
рованъ чиновниЕъ; (*) въ Можжву &ля „приведения. въ 
изввстноеть“ тогдашияго „положения раскола безнопов- 
щинской секты“ въ древней столица, и вотъ что ви- 
салъ онъ о .ведосфевокомъ безбрачы: „когда малояфт- 


(*) „Истина“, 1867 г. кв. 2, 1. 62—14, 
(2) Дащетв. Ст. Соимти. Игнатьевь. 
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н1й наннеть приходить въ нозраеть, старухи знакомят 
его съ своими же молодыми дЪвидами, тольно бы от 
ваодить отъ женидьбы и отъ связей съ православными 
жевщинами; а 9чтобъ не допускать бранковъ и между сво- 
ими, предостаэляютъ юношамъ и дввищамъ ‘вс случаи 
_въ любовнымъ интритамъ и сназямъ, полагая въ оеио 
ван! такой порочыой жизни, что „не женивыйся пе- 
чется. о Господв, а женивыйся — како ‘угодити женв“, 
что неженатый и не замужняя всегда могутъ покаяться 
въ своемъ грЪх%, а обрачивииеся не захозятъ ‘до смерти 
оставить своего сожительства и плотекаго грЪха, ^присо- 
вокупляя ‘къ тому писан!е основателя преображенсяаго 
доша Ильи Ковылина, гдз сказано: „эт® прелесть пестра— 
пестра, заие-сатанина сестра“. При переход же въ ра- 
сколъ православныхъ, прискиваютъ для мелодаго муж- 
зивы молодую и хорошей наружности крестную мать, & 
молодымъ дфвицамъ— не старыхъ и зажиточныхЪъ крест. 
ныхЪ отцевъ, дабы они пригодились другъ другу въ любов- 
ныхъ интригахъ. За это духовные ихь отцы не строго 
_наказываютъ,- особенио если такая овязь будеть  скрыт- 
мою. Люди же, знающге вез подробности этого раскола, 
удостовзряютъ, что при ‘подобныхъ связяжъ за уничто- 
мене двторождевя сильными и известными имъ меди- 
каментеми, или зв. умерщвлен1е окрещеннаго уже ре- 
бенка, мноме духовные отцы даже одобряютъ, объяс: 
няя, что тайный грёхъ тайно и судится, а умерщвлен- 
ный мльденець будетъ святъ и своею молитвою на не- 
бесахъ испроситъ спасене и родителямь. Если же кто- 
нибудь изъ раскольниковъ, соскучивъ порокомъ любо- 
дВяня, или ио-любви къ одной какой-либо своей сев- 
танткЪ, пожелаетъ любовь ея присвоить себЪ одному, въ 
такомъ случа, при безусп®шности воёхъ средетвъ къ 


отклонен!ю мододаго раскольника отъ женидьбы, сте. 
рухи етараются сосватать ему любимую, или другую, 
по ихъ видамъ и по его жезаню, меввсту изъ своего 
толка, и свадьба устраиваетея безъ вВнчашя, а однимъ 
пр:Вздомъ невЪсты въ домъ жениха, при чемъ мнопе 
привозили себ женъ въ посты, даже на первой и стра^ 
стной недздахъ великаго поста. Родители удаляются 
отъ присутотвя на отихъ свадьбахъ, чтобы не подвер, 
гнуться за допущене брака дВтей установленной епи- 
тими — шестидневному посту и повлонамъ, чему под. 
вергаются и сторонн1е, участвовавийе въ брачномъ тор. 
жествз“. Мало этого: накъ бы въ замвнъ тьхъ оедо» 
сзевокъ, которыя, гнушаась разврата и не вЗря въ проч- 
ность сожительствъ-—по одному взаимному согласю, не 
иначе рьшалиеь идти въ домы къ избранвымъ ихъ вни- 
ман1емъ мужчинамъ, какъ „съ вёичанемъ“, образовал. 
ся около 1850 года въ окрестностахь Москвы новый 
толкъ—изъ женщииъ и дёзицъ, при вступлении въ ко. 
торый оть каждой изъ вихь требовалось зпиеьменное 
удостовз рен кровью изъ руки въ томъ, что она не- 
навидить брачное супружество“. Невольно чувствуется 
грусть при ветрВчВ съ подобнымъ изувВротвомъ; ‘за 
то тёыъ большее сочувеств!е возбуждаютъ къ себВ раз- 
ные Соколовы, Осиповы, Тихомировы и друге мосвов- 
сме вупцы и мещане — оедосвевцы, которые, виявъ 
`голосу совФети, или устрашась преслВдозаня власти, 
бровали еедосвевское мяимое д®ветво и вступали въ 
законные браки съ. благословен Церкви, за ятб изго- 
ыялись изъ своего общества, какъ' зачумленные, м могди 
бывать въ прежнихъ своихъ моленвыхъ только при со- 
вершени погребен1я умершихъ, или при крещени. Чн- 
сло подобныхь „ототупниковъ“ отъ правослащя, квкъ 
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`величахи ихъ бракоборцы, было ив велико; но за то 
это были лучше люди московской оедосвевщины, ко- 
торыми сами вожаки браноборцевъ старелиеь вносхВд- 
сти „защитить ©в06 общество отъ нарекашй прави- 
тельства и общественной печати за непрляте бра- 
ковъ“ ('). 

Если же мощная рука покойнаго Императора ‚ВЪ 
состоя и была поколебать московскую оедосФевскую 
обжцину съ ея знаменитымъ Преображенскимъ клакби- 
щемъ, то само собой понятно, что оедосвевцы петер- 
бургоме, бывиие, такъ сказать, на глазахъ правитель- 
етва, еще мензе могли скрыть отъ власти свои. 310- 
употреблен!я, а въ сл®иств1е этого еще болБе должны 
были сосредоточить на 0668 ея внимаше. А злоупотреб- 
леня петербургскихь оедосвевцевъ быми тВже, какя 
замфчены были правительствомъ и на Преображенском 
кледбищв; именно: отрицаше брака и допущене въ 
слВдстве’ этого блудной жизни и кВтоубйства. и з8- 
твыъ неповиновене власти и отрицане молитвы за 
нее (?). Эти-то пункты еедосвевокаго ученя, замЪчен- 
ные правительствомъ собственно въ петербургской ее- 
досзевихин® Волковскаго кладбища, и были причиной 
того, что съ посл днихъ хВтъ парствован1я Императора 
Алевсандра 1-го власть стала постоянно я зорко ся%- 
дить за этой сектой, и притомъ, какъ увидимъ. ниже, 
не только въ столицахъ, но и въ другижъ городакъ, 
въ которыкъ ведосвевцы составляли наибольний про- 
центъ въ населеми -раскольнияьемъ. Петербурсете ©6- 
досзевцы имзли въ столиц въ разсматриваемов нами 


(*) Двло департ. общихъ дл, 1854 г. № 212; Истор. миниет. внутр. 
АВл. ки. 8, стр. 635—6; „Истина“, 1867 г. кн. 2, и. 71 об. и. 12. 
(2) Кельшевъ вып, 4, стр. 235. 
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время сяФдуюния заведеня: богадвдьню и моденвую, 
называршуюся Косцовой и находившуюся въ 3 адми- 
ралтейской части; моленную съ богадвльней, называв- 
шуюел Зеленковой и иаходившуюся въ Рождественской 
части на Малоохтенсиомъ проспектЪ (!); богадёльию, 
больнищу, молениую и кладбище, находивийяся въ Ох- 
тенской части и называвпияса Димитревокими. —нако- 
нецъ мужскую и женскую богадфльни съ двумя молен- 
выми и кладбищемъ, называвийяся Водковскими и на: 
ходивиняся въ каретной части на Водковомъ кладбища (?). 
На оги-то заведен! петербургскихъ оедосвевцевъ. прави- 
тельство главнымъ образомъ и обратило свое внима 
не. Еще въ 1820 году, по поводу открытыхъ петер- 
бургскою полищею разнаго рода злоупотреблен между 
оедосЪевцами Водковскаго кладбища, были изданы слдз- 
дующие распоряженя относительно раскольнивовъ этой 
секты: 1) „гражданское правательство должно обращать 
вниман!е на все то, что въ дёйствахъ раскольниковъ 
оеодослевской секты заключаться можеть противозакон- 
наго, посему 2) полищя должна неослабное наблюдение 
имъть, чтобы лица, живупця въ домахъ кладбищен- 
скихъ раскольническихъ обществъ, или, иначе, стеченле 
аюрей заключающихъ, имвли непремвныо: а} узеконен. 
ные паспорты; б) опредвденный родъ жизни, завлючаю- 
ся или въ чесхномъ ремеслВ, или въ извзстномъ 
промыел®, и в) постоянное заняте дфдомъ своимъ; 
$) чюди безааспортные, или съ ложными и разнообраз- 


(*) Въ истор. ман. ввутр. дл. (кн. 8) въ. одвожь мветь (етр..#93) 
обв эти моденныя называются Филвповскими, в въ другомъ (стр. 402)— 
еедос®евскими; справедливо послВднее миЪ1е (собр. пос*. по ч. раск. 
1858 г. стр. 413; сбор. для встор. стар. т. 2, нып. \ етр. 187 призож.) 

(2) Истор. мим. знутр. д\л.. дн. 8, сз. 403; | 

Христ. Чт. № 8. ` 19 
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ными видами живуп!е въ раскольничеекихь обществен- 
‘ныхЪъ домахъ, или частно у кого—нибудь изъ вихъ, 
должны быть немедленно задержаны, для поетупленя 
соотввственно законамъ о безпаспортныхъ, бЪмыхъ, 
бродягахъ и людяхъ подозрительныхъ изданнымъ; 4) жен» 
щины «безъ двла я письменныхь видовъ, & нацначе мо-_ 
лодыя, жиавупия въ сихъ общественныхъ домахъ, не 
должны быть въ нихъ терпимы и подлежатъь &ъ раз- 
сылкв къ родственнинамъ своимъ (кто ихъ имъетъ), 
или въ м%ето ихъ ромденя, или отколь он® въ сш 
общественные домы зашли; 5) строгое наблюдеше быть 
должно за посладстйями незаконнаго рожден!я, обва- 
руживающаго подкидыван!е дЪтей и убство оных 
рождающими ихъ дВвками; обязанность полищи--тако- 
вые пагубные поступки обнаруживать и виновиыхъ 
отдавать суду; 6) полищя не оставить имть надшежа- 
щаго наблюден!1я, дабы какъ въ общественныхъ рас- 
кольническихъь заведеняхъ, такъ и частно въ домахъь 
ихъ исполняемы были обязанности, возложенныя вообще 
на всЪхъ жителей, домы имвющихъ: объявлять © при- 
былыхь и убылыхъ людакъ, о видахъ ихъ, занят, 
времени пребываня и пр.; посредствомъ сего прекра- 
щены быть могутъ злоуцотреблен!1я, нын® нер®хво по 
пристанодержательству раскольниками бёглыхъ, или дю- 
дей соблазнительныхь, открывающяся; 7) обязанность 
полищи будетъь имзть поименный списокъ вежхъ твхъ 
хицъ, кои при богадвленаыхъ и иныхъ общественныхь 
раскольничьихъ домахъ находиться будутъ, повзрять 
виды ихъ, удостовЪряться въ первыхъ числахъ вкаждаго 
мзсяца о убыли, или прибыли въ нихъ и проч.; 8) об- 
ратить внимане на больныхъ, оставляемыхъ расколь- 
никами безъ всякой помощи и доставлять имъ нужное 
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п0б0б1е посредотвомъ помфщеня икз въ. больницы при. 
казовъ обществеваагто призр®н1я, иди употрабленемт 
на мъотахь жительства итъ врачей; по. исцёзеви же 
таковыхъ, обращать икъ въ м%ета, гдЗ они по зако- 
намъ находиться должны“. Веб эта превила были на- 
правлены къ тему, чтобы пожазать, что оедосвевцы 
›н6 преслвдуются ва маЪня ихъ секты, относаиияея 
до ввры, и могутъ епекойно держаться сихъ инЪЙ и 
исполнять принятые ими обряды, безъ всякаго виро-- 
чемъ публичнаго оназательства учешя и богослужешя 
своей секты, но что ни подъ вакимъ видомъ не должны 
они уклоняться отъ соблюдевя общихъ праважъ благо- 
устройства, закономъ опредвленныхъ“ (!). 

Не смотря впрочемъ ва указанныя правила, петер- 
бургоке еедосзевцы ив сотвенялись въ своихъ сектатор- 
енихъ д®йств!яхъ. Танъ напр. въ 1823 году дошло до 
свЪдЪн!я свлтёЙйшаго сунода, что моленная Коецова не 
только совращага въ еедосзевскую секту православ- 
ныхъ, но каже, нензвзетно накими путами, выхдопо. 
тала себъ у евЪтекаго правительства право. на это. Й 
хотя св. сунодъ распорижене воениего генералъ-гу- 
бернатора, дозволившаго петербургскимъ расиольниче- 
скимъ моленнымъ завести у себя книги для записи въ 
нихъ, между прочимъ, и „встувавмиихъ въ расколъ отъ 
греко-росезйской Церкви“, призчажь иезаконнымъ. и 
требовалъ „немедленно отм®нить оное“ (2), — тёмъ ве 
мензе и послё того пропаганда петербургскихъ оедо- 
сВевцевъ въ пользу икъ взрованй ине препращалась.. 
Такъ въ 1840 году правительство само заявляло, что 
еедосвевская секта, не смотря на то, что она была, 


(1) Собрам. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 62-5. 
(2) Собр. пост. по ч. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 229—233. 
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признана „весьма: вредною. ‘для’ общества“ еще въ 1820 
гоу, „бодзе и боле `респространяется® въ столипЪ; 
въ саваетвье отого еще въ 1839 году Высочайше по- 
веаёно было— обратить внимаше на нивходившуюся въ 
Петербургв раскольничью’‘ моленную. Косова“. И хотя 
свЪдён!я, собранвыя въ 1839 году объ озваченной мо- 
ленной петербургскою полищею, были крайне невзр- 
вы (!) и благопрятны оедосфевцамъ, тЪмъ не менфе 
езкретный кошитетъ о раскольникахъ, которому пору- 
чено было. раземотрвн!е этихъ свЪздЪн1, взгланулъ на 
дЪло иначе ш журналомъ, удостоеннымъ Высочайтаго 
утверждешя въ 25 день ноября 1840 года, положилъ: 
1) духовное завзщане купца Апарина, воимъ онъ пре- 
доставилъ купленный имъ ‘у мыщанина Петрова 3 ад- 
миралтейской части во 2 жварталь домъ во владвн!е 
расколвничесваго общества, законнымъ непризнаваемаго, 
считать ведьйствительнымъ в отдать поманутый домъ 
(въ которомъ пом щалась моленная Косцова) со всею 
при вемъ землею въ расперяжене его завонныхъ на- 
.сяЪдниковъ; 2) обративъ такимъ образомъ сей домъ во 
владвв1е ‘того, кому по. закону овый принаддежитъ, 
существующие въ’ немъ молевную и богад®льню, произ- 
вольно: раскольниками заведенныя и. вакъ уже неум%- 
стныя, закрыть, оназавъ престарёлымъ, дряхдымъ и 


:- (*) Вотв что нашр. ийсажь военный генералъ-губернаторъ мивистру 
вцутреннахъ дзлъ © оеекосзевцахъ моленной Косцова, разумВется, со 
словъ полвщи: „вов они испов®дуютъ св. единосущную и вераздьльную 
Трояцу, и поклавнются св. ‘животворящему. Кресту и вефмъ ев. иконамъ, 
зА Государя. Императара`и вв врю’Царскую Фамидую молятся; расколь- 
НИКИ С]8 предан1я и таивства древаеправославной греко-росс1Шской Цер- 
кви всв безъ изъямя пр1емлють и за свято почитаютЪ; божественвую 
ще ‘службу ` ‘отправляють йо древдепочагнымь хнигавъ, какъ быдла. ‹ва- 
чала ихъ предками отправляема, безъ всякаго измВнен!я, во священства 
не премлютъ, вновь Ме никакого учительства не роепростравяюнь” < (Двл. 
Аепчрг. ‚ общ. Ал. 1839 г. № Та Зи 4). : 
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одержимымъ веизлечимыми ‘болВзиями должное призрЪ 
н!е въ другинъ существующихь благотворительныхъ 
заведеняхъ; коаокола: же, при сей ‘моженной находя» 
ш!еся, какъ принадлежность православныхъ церквей, 
нередать въ взд®н!е 'О.-Петербургекой куховной кон: 
систорш. При этомъ подтверждено было. „мВетвому гу- 
бернекому начальству“, чтобы ‘оно строго собдюдаао 
изданный въ 1820 году правила:относительно петербург 
скихъ оедосЪевцевъ и „еъ бдительнымъ надзоромъ“ сл» 
дихо за ТЪми иэъ нихъ, кои жизи въ’ владбищенснихъь 
домахъ —Волковскомъ и на Малой. Охтв, не дозволия 
„вновь учреждать подобныя раскольническя заведения, 
°& существующя — распространать новыми здавями“ ('). 
Въ этомъ распоряженш, котерымъ моленная Коецова 
обрекалась ва уничтожете, э оедосвевси!я заведен1я. на 
Волковомъ кладбищв.и на Малой. Охтв подяинялиеь 
строгому полицейскому надзору, ви слова. не говорится 
©’ оедосвевской моленной, которая была известна подъ 
именемъ Зеленковой и’ находелась на Малоохтененомъ 
проспентв въ Рошдеетвенской части. Это-—потому, это 
еще въ 1833 году домъ. Зеленкова; въ которомъ нахо- 
лилась моленная, вм#стВ. съ збилею переданъ былъ, во 
распораженю правительства, ‘ признавшаго зав щен 
Зеленкова недёйствительнымъ, насл®дницв Зелевкова — 
княгинв Шаховской; въ саВдетв!е чего моленная съ бо- 
гадльней зотеряли свое прежнее значен!е и неконепъ, 
бхагодеря переходу етого дома. отъ одного вхзд®льца 
къ другому, --такъ  вкакъ ннягиня ЧПаковская передала 
домъ и землю по вупчей крфпости мёщанину Теревтьеву, 
а этоть поелвдь!Й —вупцу Зёновьевскому , — совершенно 
Е о. Ка 


а : 
| ", 


(') Собр. поет. во. ч, грасж 3858 г. стр. 380--8......... 
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трекратияи евое существован!е: ('). Той же участи под- 
верглась, въ’ силу ‘вышеприведеннаго шостановлен!я, и 
моленная Косцова, ме смотря на вс» старвн!я еедоеВев- 
цевъ-—пр!естанокить исполнен Высочайше утвернден- 
наго мафа!я севретиаго комйтеза. 18-го ноябра 1844 
года моленная была зацезчатана; а, потомъ, когда пра. 
вительство узнало, что оедосВевцы снова стали соби- 
раться сюда для мозитвы, избравъ для этого н®которыя 
помнаты въ верхаемъ этажв,-_моленная была совер. ` 
енно увичтожена (въ’ 1848. г.) и иконостась схоманъ 
(въ 1849 г.), ® находавииеся при ней богадВленные, 
н6в’ смотря вв предлежене со стороны‘ правительства — 
перейти въ городек!а заведения приказа общественнаго 
оризрВя1я, —вс8: разошлись или на родину-—въ губер- 
ви, или помфетились У своихъ родственниковъ въ Пе-- 
тербургв . (*). И‘хотя покойный Государь Императоръ, 
сотаашаясь не ‘уничтожене моленной Косцова, выра, 
затъ онкоене, чтобы при закрыти ея ве произошло 
жавихъ-либо „безпорядеовъ“ во стороны’ раскольниковъ, 
такъ какъ домъ, въ юоторомъ пом ихалась иоленивя, 
находился „среди. самаго . многолюднаго: стечевная н8- 
фода“. (#),—т®мъ не мен%е дёло. обошлось безъь’ веякаго_ 
еопротивлев!я со. стороны ' заблуждающихъ (*)-—5ъ ис- 
превией радости. пётербургекой полиции. 

Въ то.время, какъ ‘правительство 'обсуждало. е. 
къ’ искорешеню безпорядновъ въ моленвей . Коепова\ 
ниъ зам чены были  „противозаконныя и вредиыя дВЙ.. 
етыя раскохьниковЪъ“ и.въ еедосвевснихь богадьльняхъ, 
`® (1) Тамъ же етр. 148; ист. мин. ‘внут. дл. кн. 8, р. 406--7. _ 

‹ (@).Дьжу кнарт, общ: кыд. 1839 г. М 17 2..400--044, собр: дост, 
по ч. раск. 1858 г. стр. 4173; истор. мин. внутр. двлъ кн. 8. стр. 404. 


(3) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 383—4. 
(4) Снес. истор. .мив, ‘Внутр. кВ; ин. В, етр. 698.. 
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вакодввиихксз на Воддовонъ вавдбижь. Всдфдств!е 
этого 18 апрзля 1847 год декретный комитеть съ 
Выгочайтаго соизводеня опредфлидъ: „въ, видзхъ учре» 
ждешя, порядка, въ законахъ постановленнаго о частвыхъ 
блеготворительныхь заведешяхь, находяцяся въ С.- 
ПетербургВ на Волковомъ кладбищ» богадёльни подчх- 
ивть вВдЪнюЮ зАБжЖНЯгГО попечительнаго. сов та заведенй 
общественнаго приар®н!я“, — на тёкъ же основаняхъ, 
на которыкъ подчивено было въяЪнАю. того же совЪта 
въ Москва» Преображенекое влехбище, Попечителемъ 
волховекихъ еедосзевсвихъ богадвлень былъ назначен 
чавнъ попеячительнаго совзта сенаторь Жеичужни- 
ковъ (1); которому поручено, было зав8дываше и по, 
морскими богадьльнями, казъ это мы уже видБли, | 

Въ 1850 году доведено была до ВысочаВшаго . св$- 
Ая „0 противозаконныхъ дэйетшяхъ раскольниковъ, 
живших в Мазоохтенскихъ, богад®аьняхъ оедочевскага 
соглакя". Съ пёшю годошить вонецъь злоупотребае- 
и1амъ ‘здЪшнихь оедоефевцевъ, , Государь Императоръ, 
88. аорвав того ше 1850 года, Высоча# ме поведЪть со- 
изволихь — подчинить вздЪано попенительнаго совзта 
ебщественваго приарвзн1я и Мзалоохтенсмя оедосвевов1я 
богадвльни; по прим®ру волковокихь, причемъ завЪъды. 
ван!е втими богедёльнями возложено быдло ва того же 
сенатора Жемчужникова. (2); а 8 декабря того же года 
ноелжковало новое Высозайшее поделёще, котерыми 
запрещалось на будущее. время прынимать на призр»: 
‚ та`въ столичных раскодьниньи богедьльни не. только 
раскфльникомь, но даже и.посторонияхъ лиыъ; ото— сь 
тею цёлие, чтобы совремемемъ, когда изъ богадъленн 


(1) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. 413—417. 
(2) Тамъ же стр. 530. о 
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мало по Малу выбудутъ вс призр®ваемые, монто было 
уничтожить эти богадвльни совершенно; для этого 'во- 
нечителю богадвжень вмЪнялось въ обизанность @щб: 
годно ‘представлять въ министерство’ ввутренвияхь двлъ 
именные списки о лицеахь, проживавитякъ въ богадваъ: 
нахъ, и о всякой, по какому бы ни было схучаю иро- 
исшедшей, убыли въ личномъ с06етавф призрёвае- 
мыхъ (Г). Наконецъ, когда, велвистые этого распо- 
ряжен!я, число призр&ваемыхъ въ Малоохтенсной еедо- 
съевской богадвльн® уменьшилось до значительной 
цифры, они были переведены въ 1852 году въ воаков- 
скую оедосзевскую богадвльню, нричемъ имущество 
Малоохтенской богадвльни и моленной и денежныя 
суммы были присоединены ‘къ собственности волковской 
богадвльни, богослужебныя вещи, находивипяся въ нихъ, 
переданы были „на распоряжене духовиаго началъ-, 
ства — съ тВмъ, чтобы предметы, противные .учевлю 
церкви, были доставлены въ мивиетеротво внутренних 
дВлъ, а не вредные, составлявшие частную. соботвен- 
ность, возвращены бызи по принадлежности“; самая 
же моленная Малоохтенская (оедосвевская) сперва была 
запечатана, а за тёмъ и совершенно уничтожена, пра 
чемъ вов здантя и постройки, находявиияся при ней, 
переданы были въ вЪдвн!е попечительнего совфта за- 
веденй общественнато призрввйя въ ПетербургВ (2); а 
въ декабрВ того же 1852 года. упразднено было и ее- 
досвевское кладбище на Малой охт®, ‘при чемъ еедо- 
озевцамъ дано было право коронать тёха умершихь 
своихъ единомыслеяниковъ ва волковскомъ кладбище. (3). 
ПосяЪднее распоряжене. васательно ‘ведосвевскихь эа-- 


(1) Тамъ же стр. 555. 
(2) Тамъ же стр. 511—513. 
(2) Тамъ же стр. 578. 
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веден!й въ ПетербургВ относится къ 1853- году в е0г 
С10ял0 Въ ТОМЪ, что волковскииъ . расвольническимъ 
боРадвльнямъ-——;съ цию духовно-нравственнего д®й- 
стиованя ‘ва. заблуюждеющихъ“ дано было „значеше обы* 
кновенной городской богадёльни на’ закониомъ остова. 
ви“, подъ ‘тлавнымъ завздыващемъ сенаторо Жемчуж- 
никова,’ въ помощь которому команкированъ быху 
чиновниЕъ миниетеретна внутреннихь дВлъ; въ тоже 
время дозволенъ былъ премъ въ означенныя богадёльни 
и лить православныхь, дая которыхъ одну изъ еедо- 
евевекихъ молелень велвно было’ обратить въ -право- 
славвую церковь „съ опредвяешемъ къ имей особаго 
священника“; наконецъ и здатя заврытой еще пренде 
Малоохтенской ведос®евской богад®льни передаыы были 
въ распоряжен!е совЪъта Императорскаго челов кохюби- 
ваго общества-—съ т®ыъ притомъ, чтобы на м®ств од- 
ной изъ бывшияъ темъ молёлень также р. была 
церковь (!). 

Такимъ образомъ, въ парствоване  енаваиа Ни- 
вохая Навловича, вс меленныя ий друШя заведены пе- 
тербургенихъ оедос®евцеюъ, за исключенемъ . одней вод: 
ковсной мохельии съ богадвльнею, были ини уничтожены; 
или зишены равнольническаго харажтера и. обрасдювы 
въ обывновенныя городск1я богоугодаыя учремденя, 
а за самими обдосВевцами усиленъ быхъ надзоръ по- 
дици. А поел этого ‘не трудно пояять, вакъ доля 
была въ указанное время отнестись и% вотросу. о бранк 
петербургская 'оедосфевихина. Понимая; ‘что главнай 
причиной , везхъ „ненагодь, кашля’ сх 1820 года ствли 
постигать `посявдоватёлёй Крестедкаго дБяЧКа, было 'изу- 
в9рное учеше Гнусива, ‚ которое ее неблохораауи!е 

@) ыы же 6%р. м 
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уезоштв и приложить: иЪ..овоей  шязни нфкотерые изъ 
столичиыхъ учениковъ. „нремудраго @еедося“, петер- 
буртсще осдосвевцы, ‘и. вреюде, благодаря особымъ усдо- 
вямъ низни сто&ичНой—на глазехь правителаАства, смо-, 
трввиие на. брачную жизнь довольно смисходительно ('), 
теперь должны были еще боле убВдиться въ томъ, что 
учен1е о всвобщемъ дЪвотв& —хорошр, да только тяжедо 
и-гхавное-не безодасно. А елЪдстьемъ такого убЪжде- 
н1н. было то, что, за исключешемъ. ведосфевожихъ иа- 
отавниковъ и тёхъ дихъ. изъ обыкловенныхь: емертныкъ, 
которые. питахись крупяцами своихъ базгодфледей и 
кормильцевъ или жили въ обществевныхь раскольни- 
ческихъ заведетякъ на счетъ подаян развыкъ бдаго- 
творителей, и повтому обяавин. были строго. соблюдать 
правила своей секты, остальные столичные еедосзевцы 
мала по маду ‘стали оближаться. ть ученик о брукВ съ 
поморцами, и, по примфру. икъ, вачази, облеводиться 
семьей. Въ 1829 году моленная Косцова уже хлоцочетъ 
предъ сэфхонимъ празательетвомъ . о, разр щени ей— 
имфть метричерыя вниги—ддя вневешя въ нихъ, между 
пронимь; и „бравосечежавтихея“ (?), А. потомъ, вогда 
рта попылка не удялась, петербуртскме  овдоедевны ръ- 
шизясь: вотупедъ, въ .безсвяеннеословные, браки, по об- 
радамь номорекой рпрЕТы, м стали. взизелься въ. Мадо- 
одленекой цоморовой чесовив {*). Такъ, между прочимъ. 
вступила. нь: браиъ..(въ 1836 г»), закъ мы уже видфаи, 
дочь маввотнаго  вожада петербургских: ‚оодосбевцевъ., 
куица 1-й гильдия Дбрама: Яжовлеве, съ. вупненъ Се- 
`` @) Хриат. Ч». 1867г. ч. 4, ыр. 944-958 'н. 8,. огра 1001.8... .. 
‚ (2) Собр, цовт,, цо 3. ‚раек., 1860. г. жи. 2 стр, 229-233. 
(2) Въ дылахъ министерства внутреннихъ дВлъ есть св®двн!я о томъ, 
будте ВЖичян!е раскольническихь браковъ соверщахдсь вь 30-х годахы 


даже въ Малоохтенской оедостевской молениой (Дфл. департ. обе дрлъ 
1839 годь № 17 дист. 56—71); но это извёет!е едва ли справедливо. 
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меновымъ (!). Принимая во вниман!е то обстоятельство, 
что Яковлевъ, ‘пользуясь расположенемъ многихъ въ 
Петербург®, быль въ тоже время главою и руководи- 
телемъ столичной оедосвевщины, за совзтами къ кото- 
рому обращалось само Преображенское кладбище (?), 
можно понять, какое вмян!е на петербургсвихъ брако- 
борщевъ доажно было произвесть торжественное брако- 
сочетан!е его дочери въ поморской часовни. Наконецъ, 
когда правительство обратило (съ `1839 г.) свое вни- 
ман!е на безсвященнословные, или сводные, браки без- 
повояцевъ. и стало пресаздовать ихъ., когда въ саадъ 
за твмъ ввнчан!е браковъ въ Малооктененой поморекой 
часовнВ сдВлалось болВе, чВмЪ затруднительнымъ, когда 
наконецъ въ 1842 году оедосвевцы, за отвержен!е ими 
брака и молитвы за царя, были причислены власт!ю 
ив „вреднзйшимъ. сектамъ“ (?), — петербургсве ведо- 
свевцы, какъ люди. дороживийе хорошим о себ миф» 
шемъ и желавие вичВмъ не отличаться (по ви швоети) 
отъ православнаго общества (4),:етвли ве только вету» 
пать въ ‚браки, но даже взичаться въ едино рческикъ 
и правосзаввыхъь церкзахь, ‘разумеется, оставаясь в 
томе время посаздователеми. зкревняго баагочёстя?. и 
неся ва свой невольвый. грьхъ ‘разнаго рода матами; 
во указанно и настеяв!ю наставииковь, большинство 
коворыхъ' впрочемъ потворствовало.‘уваечензаагь свожиъ 
богатыхъ и влятельныхь учениковь и сквозь пальцы 
емотр%ло' даже. ‘на! у№хь изъ’ никъ, вои ‹ „брачичись: . св 
я®тьши ентихристевыми“, т. е.' вступали въ! ое Г. 
ее правослазнаро иопов дания. | 
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Собр. вает. по ч, Ни рт . эти 409, ая 
бе боры. для истор. старообр. т, 1, стр. 31—8; 52—3. 


БИБОГРАФИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ. 


Философ1я отцовъ и учителей Церкви. Соч. профессора Кевской 

д. академи К. Снворцевв, КАевъ, 1868 г.—Вогъ въ природ8 по Ка- 

инлху Фхлеммарлону. ‚Перев. похъ ‘редакею М. Чистяново, Сиб. 
1869 г. 


Пертодъ вселенскихъ отцевъ и учителей Церкви со- 
ставляетъ одияъ изъ зазменательнаЙшихь перодовъ въ 
истори ив только хриепанокаго богословм, христен- 
свой церковной жизви.и дВятельности, во и въ истори 
кристанекой' науки, христанекаго просввщевя вообще. 
Это было время, когда челов чеетво.. проса щенное свз- 
томъ ИЮгаигельской благодати. и. истивы, возраждалось 
къ новой жизни ` во: вовхъ возможныхь отношеныхъ, 
когда быстро иечезакь образъ импра древняго, языче- 
вкаго и постепенно, но также быстро, завималась заря 
шра новаго, ‘хрисманснаго. Й ‘никто не можетъ. отри- 
цать т0Ро, что .озтцы‘` и ‘учители ЦПервви ‘первыхъ‘хри- 
станекихъ взаовъ были не просто ‘овидётелами, . яе 
праздными зрителами: и: =ю бжижайтими: въ. раепоряже-— 
ни Промысла Возия орудыми, ревностными дзятелями 
въ исполнен!и этого необычайязго, исцолненнаго ‘тлу- 
бочайшаго интереса и важности, перевороте уъ жизни 
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челов чества на’вевуъ сгувенакь его, Совершевло епра- 
ведливо называлтгь ихъ ие просто отдями и.учитежяыи 
Церкви, во отцами. и учителями фонсименскою времени 
вообще. Трудась надъь раекрымемъ, уясиешемъ, опре- 
дфлешемъ Богопредавиало учена Христова, они въ :т9 
же-время подагали своями. рухами первые вамяи. въ 
основаны будущей христаненой. науки,  хрисявиекало 
просвъщен! я. хриетанской общественной жизни. М1ръ 
древнй, язычесвй оставиялъ, правде, въ-наедЪдотво но- . 
вому христанскому м!ру много дВльнаго и полезнаге 
въ области науки, искуства, литературы; во. это. дВль- 
ное и цодезное было перем иано, въ язычествЪ со .мно- 
жествомъ курнаго и негоднаго. было свявано съ язы- 
ческими традищямя, примнено нъ явычевцимъ вкусамъ 
и понят ам; нужно быдло отдЪлить чистыя зерна. оты 
плевелъ, —укязать. христанскому любомудрию истииныя 
цзаи научнаго званя, его выеция инравственио-просвзта- 
тельныя задачи, ревно какъ его границы, источники, 
основавзя его прочнаго и урвфмнаго развит/я исоверщен» 
ствованя. И мы. анаемы:  дБйствительно, вакъ, . мног!е 
отцы . и учитеди Церкви ревностно. изучали произведе- 
ны явызескихь. фидософовъ, поютевъ, ораторевъ, у.080:. 
яли 90% вее, богатотво свЪдВнШ. въ овътевихь наувах», 
и исвуетвахъ тяко времзми и это богателею цотомъ.. 
очищенное, . ереработанное въ горвилв просвзщанияго 
в*рою. разума, принеоли. ня. пользу, христанства; бдаго- 
даря такимт-то тТрудамъ ‘их хрифданство. и ученоеть, ` 
ФилосоФ)я и..ботогломе, вфра и вауза: были 9коре мез 
жду. собою сбуищены и.тавимъ обраромъ яриепанекому 
образованию ‚быдла положена. прочиея оенова,—йа нимъ. 
была упрочена самая. счастливая будущиюсть. И жавлы 
бы далезо неуяе и просрзщеню.. найцего. времени! не 
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ушии ъиередъь въ сразноши ок науке: пнтрестаческою, 
во всикомь схучав первых: начала. и осаозани ихъ ле- 
мать зъ той посувдней` и отр®шиатьеи. отв нея совер- 
шенно на. могуть безъ ущерба дин себя. Вотъ почему 
для насъ никогда не могутф почерять интереса и.зва- 
чен1я всЪ труды, посвященные изученю и разбору патри- 
огичееной опохи съ той или кругой стороны. Ёъ чисху’ 
такихь трудовъ принадлежать и выпиевнное нами выше 
сочинене прох. Свворцева „Филосомя отцовъ и учи: 
телей Церкви“. | 

Доселв мы не имЪли ничего ц®льнаго въ напюй ли- 
тератур8 по тому предмету, который составляеть с®дер- 
жате труде г. Сквориева; есть иЪеколько небольшихь 
‚ отатей въ нашикъ духовныхъ журназакъь 3& разные 
токы и, между прочимъ, въ „Грудахь Кевской д. ака- 
дети“, — статей, не лишенныхь научныхь дестоинствъ, 
но по’самой тьсмот» своихъ предъловъ или ограни- 
чивающихея общимъ очеркомъ святоотеческой Фало- 
соф1и, ея сущности, ея задачъ и пр.. или остававли- 
вающихся на изложени и оцвнк релитюэно-$и40с0$- 
скаго умозрьтя того или кругаго изъ отАбльныкъ. от-' 
цовъ и ‘учителей Церкви. Что кесаетея западной, вато- 
лической и протестантской хитеретуры, то желающему` 
бяиже ознакомиться съ Филосое!ею озцевъ и учителей 
Церкви‘ она представляеть богатый выборъ пособ. . 
знакомящихь съ святботеческою хихософтею и въ пол- 
иомъ объем ея историческаго развиМя и по частямъ. 
Таковы труды Риттера, Муссмана, ПИфкля, Губера, 
Вауря, Земиша, Дункера и мн. др. Н®которыми изъ 
этихЪ и пругихъ трудовъ западныхъ ‘ученыкъ п04530- 
велех, камь вихно, и нашь авторъ. 

Г. Скворцевъ шредставляеть намъ докохв въ своем 
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сочинени ‘обозрьШе’ свитоотеческой ‘окловочи одного 
лишь перода, —именёо перода апохогетовъ, иди хидо- 
соФш отТЦцовЪ ‘и учитежей Цервня до времени Никей- 
скаго вобора, еъ котораго обыкновенно обозр®ватвхли 
патристической ФихосоФи Начинаютъ второй пер1одхъ, 
кончая его на восток временами Санемя, Захар!и Ого- 
хастика, Тозвна Филонпонь, . Фанна' Дамаскина, Мах- 
сима Испов®ивика, а на запядь врешевамя Воэщя, Кас- 
садора и др. „Пер!одъ, который мы вамЪрены разомате 
ривать, —говоритъь г. Скворцевъ, — прянадлежить къ 
ивтересн®Яшимъ частямъ истори церкви и христанской 
литературы и имЗетъ особенное значене для богословия. 
Св. Церковь, будучи преслЪдуема и за вЗроученю и 
за нравоучене и за Богопочтете, доижна быша выдер- 
жеть страшаую и продолжительную борьбу со всвиъ 
древвамъ мромъ, со вс®ми кхвевами обчщества. 'Такимъ 
образомъ это есть время безчисленвыхь сражен, опа- 
сностей, испытанЙ, волненЯ, съ которыми Церковь от 
стаивала свои права, дарованныя ей ея Основателемъ. 
Чо еели сила взры во Христа была жива’ и крика, 
при вид® ужабовъ мученЙ и смерти; то овв’не мен%е 
блистательно явила себя и въ другой борьбВ, на дру- 
гомъ пол, гдё хриспанскЙ ‘ духгъ дозженъ былъ 6бо- 
роться не столько съ суровой сихой, сколько съ утоичен- 
ностю науки, не смотря на то, что эта борьба тре- 
бовала отъ него и цовыхъ сяжь и новаго искуетва“ 
(стр. УГ). И двИствительно, въ истори‘ патристичесиой 
Филосо@ли это быжь перюдъ особенно сильваго возбуж: 
. детя фихософекаго умозр%н1я въ и%храхъ хриет!анства, 
самаго широкаго и свободаато, доходившаго, ворочемъ, 
иногда до неум®ренныхь увяеченй, прим неня этихъ 
умозр®а въ области хриспанскаго богословя, тахъ 
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что богобловствованю большей части отцовъ и учите: 
лей Цериви этого пер1ода имфелтъ. ФИл0С0ФСвЙ харак- 
теръ по преимуществу. Причины такого положен!я дла 
понятны. Представилелямъ хриспанства, въ первые взка 
его. существован!я, предстояла двоякая работа. Съ од- 
ной стороны имъ нужно быдло постоянно защищать его 
въ борьбв съ древней цивилизащей, съ идеями древнаго 
мра, который, какъ ни дряхлъ и безсиленъ былъ, не 
могъ .веё-таки предаться сразу, безъ всякой рефлексом 
новому учемю, долго пытался отстоять выработанную 


`°имъ культуру, свои взковые сощельные, релитозные 


порядки; при отомъ. дёло падо не а тёхъ или другихъ 
частныхь пунктахь вфроучемя и нравоученая христан- 
сваго, но о цзломъ строз христ!ансваго м!росозерцан1я 
объ освевныхъ началахъ и требовашяхъ его, — что, 
ветественио,. давало самую обильную пищу философ 
скому: умовраню. Въ то же время, съ другой стороны, 
иелов®днидемь хрисланства нужно быдо, въ внду цот- 
ребностей времеви и.цо требованшо собственваго. аю- 
бомудр, обоеновывать, раскрывать, опредздать. Еван- 
гельское учете, которое, при вступдени ‚своемъ въ 
мръ,. было именно какъ бы, едва примВтное зерно, но 
такое ‚ зерно, которое тодько ожидало благопр1ятной 
почвы для себя, чтобы. равростись. въ ведичествениое 
дерево, При этомъ раскрытли и опредзлев!и Еваутгель- 
сваго ученя спекулатчвной, работ, хрисланской мысли 
открывалоя въ первые три в%ка христ!анства т8ыъ бодь- 
ш!# просторъ, что хриумансквя симводина до, премени 
вседеновихь „соборовъ ‚еше ве представляла. чехо-либо 
вноан®. развитахо и, окончательно сложавщагося цБлаго 
и богосдевствуюцщий. разумъ, въ ращежи. разныхъ ‚ЧА- 
сляыхь. вопрасовъ. и. недоумви!. еще не. имфлъ подъ 
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руками какого-либо нагляднаго и обязательнаго дя 
вейхъ церковнаго руководства, какое дано было ему. 
впосявдстви тЪми же вселенскими соборами въ вид® 
разныхъ правилъ и в®роопредвленй. Поэтому-то въ 
первые три в®ка мы видимъ особенно сильное разви- 
те религ1озно-хилософскаго созерцан!я въ области хри- 
сманства; видимъ, какъ вллятельнзйиие отцы Церкви 
съ дюбовю обращаютсз въ греческой Филосоеш и те- 
орлами ея пользуются при раскрыти и построеви вы- 
сокихъ истинъ хриспанства. При этомъ особеннымъ по- 
четомъ между хриспанскими мыслителями пользовалось 
има Платона. Таковы главн®впия обстоятельства, подъ 
вшянемъ которыхъ совершилось развит!е Философ въ 
мрз хрисопанскомъ въ первый перодъ — перюдъ апо- 
зогетовъ. „Какъ н®жогда Гудем одной рукой управляли 
орузжемъ, —говоритъ г. Скворцевъ,—а другой воздЪлы- 
вали поля и города, такъ и христанск!е апологеты, 
въ одво и то же время, и отражали нападен!е враговъ 
и созидали науку. При неблагопр!ятныхъ вя®шнихъ 
обстоятельствахъ, среди разрушающагося царства, они 
создали христансвую Философ!ю, векорая оставила да- 
леко повади себя все то, что сдВлаяо было въ области 
мысли, и наконецъ одержали побЪду надъ самымъ силь- 
нымъ, цёлыя взка стоавшимъ врагомъ — ФилосоФ!ей 
языческой“ (стр. УТ. 

Своему обозрёншю Философ отцовъ и учителей 
Церкви перода апологетовъ авторъ предпосыхаетъ не. 
большое введеше, въ которомъ онъ ивлагаетъ общее 
вонят1е о Филосови отцовъ и учителей Церкви, раз- 
‘бираеть н%®которыя возраженя противь ея научваго 
и самостоятельнаго значеня, дВлаетъ крат! очеркъ 


судьбы азыческой ФилосоФфи предъ временемъ явлен!я 
Христ. Чт. № 8. 20 


въ м!ръ Христа Спасителя, равно какъ крат! очеркъ 
сущности т®хъ системъ, которыя возникли на развали- 
нахъ древней хилосовхи—системъ гностической и нео- 
платонической въ ихъ отношен!и къ христанству. Важ- 
ности и необходимости выясненя всзхъ оэтихъ пунк- 
товъ невозможно, конечно. отрицать; и мы думаемъ 
деже, что н8которые изъ няхъ заслуживали бы гораздо 
большаго вниманя, чВмъ какое удвлнетъ имъ авторъ 
‚н® н®околькихъ страницахъ введен!я къ своему сочине- 
ню. Въ особенности недостаточно краткаго зам чешя, 
сдвланнаго авторомъ, о системахъ гностическихъ и нео- 
платонической въ ихъ отиошени въ христанству; за- 
ифтка его имзетъ боле церковно-историческй, чВмъ 
ФИЛОСОФСк! характеръ; изъ нея мы узнаемъ объ отли- 
чительныхь пунвтахъ гностицизма, какъ сресв, а не 
какъ религ!озно-Философекой системы, въ которой Ба- 
уръ находить даже сязды идей новЪйшей Философи; 
равнымъ образомъ изъ неоплатонизма авторомъ ука- 
заны вемногя частныя черты, на основании которыхъ 
нфкоторые считали его величествениымъ заключенемъ 
языческой хилосоеи переходомъ къ христанетву, тогда 
какъ онъ на самомъ дл быль совершенно противопо- 
зоженъ этому посафднему. Изъ всего этого дая чита- 
теля, незвакомаго съ дВломъ по другимъ источнакамъ, 
весьма трудно‘ составить себЪ ясное понят!е о томъ, 
каково было дЪйствительно отношене гностицизма и 
неоплатонизма къ хриспанству, — отношене при томъ 
въ области именно хилософскаго мросозерцаня. Между 
твмъ просл®дить отношен!е ихъ къ христ1анству въ этой 
именно области сколько любопытно, столько же важво 
для историка патристической Философ!и. Въ гностицизм® 
ий неоплатонизм8 древий мръ дблалъ послВднюю, от- 
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чаяниую полытку отстоять свое существоване противъ 
новаго порядиа вещей, открытаго христанотвомъ; въ: 
первомъ. овъ хотваъ, — употребимъ выражен самаго 
г. Окворщева, —мемьнить христанство. облеки его въ 
одежду язычества; во второмъ онъ старался устранить 
его и сдъдать переходъ къ нему ненужнымъ для язич- 
миковъ. И въ томъ и другомъ случав онъ шель яъ 
своей цВли путемъ самнымт заманчивымъ дла умовъ того 
времени, —путемь религозно-Филосоескаго умозрВыя, 
надЪяесь Философскимъ глубопомыслемъ, полвотою и си- 
стематичностию мровоззрьшя, облеченяаго въ добавокъ 
въ изящную, привлекательную Форму, побздить, уничто- 
жить „грубое, варварское учен!е“, т. е. христанство. 
Тавимъ образомъ въ то время, ногда христанскимя 
апологетами полагались первые начатки христ!анекой 
Филосоти, мръ язычесяй предлагалъ любителамъ муд- 
рости двз уше готовыя, `во многомъ родственныя между 
собою. хотя м стоявпия на дЪав во враждебныхь отно- 
шен1яхъ, религовно-ФилосоФок1я системы, имфвпия гор-- 
дое притязаве прониквуть непосредственно въ область 
абсолютной истины. Что же такое были ото за системы? 
Что предлагали он любателамъ мудрости въ замвиъ 
христанства? На вавихъ начелахъ утверждалось ихъ 
м!рововзрв!е? Понему хилософотвующай разумъ не могъ 
найти себ» удовлетворен!я ви въ одной. изъ этихъ си- 
стемъ и он%, при всемъ своемъ вышнемъ бяесив, при 
всей высотв и выспренвости обвоего созерцан1я, не 
могли устоять предъ хриспанствомъ, предъ новымъ, 
открытымъ въ хрисценствв мромъ идей, чувствъ и 
стремлен1, и должны были неминуемо пасть, какъ и 
и пали дЪйствительно скоро? Вотъ вопросы, которые 
самымъ естественнымъ образомъ возникають въ умв 
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при. мысли объ отвошени новой тольво-что зареждав- 
шейся христенской Филосови къ двумъ, въ течеше дол- 
гаго времени ‘одновременно развивавшимея съ нею, ре- 
лиг!0зно-ФихосоФскимъ системамъ-—гностицизму и нео- 
пхатонизму, и на которые небольшая зам тка о вихъ 
г. Окворщева не‘ даетъ читателю нинаного отвфта. 'Ме- 
жду тЪюь съ разъяенен!емъ этихъ вопросовъ открылось - 
бы много весьма интересваго въ посд® дней судьбВ древ- 
ней, языческой Фхилософи и науки, равно какъ въ на- 
чальной судьбв новой, христ1анской; при этомъ также 
стало бы, быть можеть, яснымъ и то, въ чемъ состо- 
ялъ тотъь р8зыЙ и трудно-понятный переломъ, какой 
замвзаютъ историки Философи въ развити ФилосоФ- 
скаго мышлен!я при переходв древней Фхилософм въ 
новую. | 
Даа полноты и обстоятельности двла автору; взяв- 
шему на себн задачу представить исторно ФилосоФши 
отцовъ и учителей Церкви, не мвшало бы также ука- 
зать во введеши же характеристическе моменты въ 
развит!и ея, на основан!и которыхъ ве двлятъ, какъ 
дъяить и самъ авторъ, на известные пер!оды, равно 
канъ показать и выясмить различе въ херактерв, въ 
направлени ФилосоФ1а отцовъ и учителей Церкви во- 
стозныхь оть западныхъ, —разлие, которое бросается 
въ глаза при самомъ поверхностномъ сравневни. Все 
ото и ‘подобное вовее не столь мелочно или малозна- 
чуще, чтобы можно было оставлять совершенно безъ 
внаман!н въ ученомъ труд%, —такомъ при томъ трудё, 
который имфетъ цёлно представить изъ своихъ изыска- 
ю0й объ извЪетномъ предмет вЪчто систематически- 
пваьное и обстоятельное. | 
Цервымъ по времени ФилосоФомъ христанскимъ счи- 
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тается св. Густинъ мученикъ; съ него начинаетъ свое 
обозрн!в патристичесной Фхилосоеш и г. Скворцовъ, 
заканчивая Лактанщемъ, послфднимъ ‘изъ западныхЪ 

апологетовъ. Нельзя неё отдать должной справедливости 
автору: трудъ его показывеетъ въ немъ знатока дла, 
внимательно изучавшаго отеческую литературу, равно 
какъ и лучииа иноетранныя пособя, относяшщляся къ 
этому предмету. ЕЮели же ученый трудъ его не чуждъ 
нзкоторыхъ недостатвовъ, то они по бблыпей части 
общи вовмъ подобнаго рода трудамъ и вытекаютъ съ 
одной сторовы отъ оеобеннаго характера самаго пред- 
мета. съ другой-——-изъ неуетановившихся еще научныхъь 
требованй къ его ` изложеню. У отцовъ Церкви, какъ 
извветно, Филое0Ф:я подчиняется релити и служитъ ея 
дВлу, такъ что и содержашемъ ея служатъ почти ис- 
ключительно предметы христанекаго богословя, хри- 
станскаго в8роученя и вравбучен!я; вслВдств1е этого 
почти вез историки патристической хилосох1и сознаются 
въ трудности установить, при изложены Философскаго, 
м'ровоззр®н1я отцовъ. и учителей Цериви, точную по- 
граничную лин!ю, которая бы, съ одной стороны, по 
своей обтирности, позволяла возстановить во всей п%- 
лости и полнотв систему ихъ мровозарВ ия, со всми 


существенными, хараитеристическими моментами ея, & 


съ другой стороны своею отчетливост!ю указывала бы, 
чтб изъ ихъ учензя принаджежитъь ближе или далВе къ 
области собственно Философскаго умозрёнм, и чтб въ 
области церковнаге ‘ученя, богословя въ твеномъ 
смыслВ этого слове. Едва ли; впрочемъ, и нужно тру- 
диться много надъ проведевемъ такой пограничной хи. 
ни, въ родв напр. той, какая опредвляетея различе- 
шемъ {Ве0]ор1а пафога!8 отъ 60]0с1а геуе] аа. Въ 
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этомъ случаВ всё зависить оть хичнаго оилософскаго 
такта автора, отъ его умЪнья — отыскать въ ученш 
изьзстиаго отца или учителя Церкви боле выдеющие- 
сея, тараитершетическе пункты его резитозно-ФилосоФ- 
вкаго мросозернан!я, —таке пункты, въ ноторыхъ вы- 
‘ступала бы передъ нами ве чистота или цфлость взры 
его, & глубина, извзетный силедъ, направлен1е его 
умозрвн!1я и затВмъ, сообразно съ такими пунктами, 
повести обзоръ остальныхъ частностей его учения, 
смотря по тому, на сколько он относятся къ общей ха- 
рактеристикв религ!озно-Фхилософекаго м’росозерцан!я. 
Н$тъ нужды, что при этомъ предметы главные съ бо- 
гословской точви зрзня займутъ въ изложен!и второ- 
степенное м%сто и наоборотъ—второстеневные высту- 
паять на первый ‘планъ; и на первыхъ нужно будетъ 
остановиться съ особеннымъ вниматемъ, еъ особевною. 
подробностю, & о посяВднихь придется сказать кратко 
или даже и во-все пройти нзкоторые изъ вихъ модча- 
`немъ. Физософичность и пригодноеть такого метода 
‚ изложеня религ!озно-ФилосоФскаго умозрётя отцовъ , 
‚и учителей Цервви весьма очевидны, несомнзивы. 
Между св. отцами и учителями Церкви, если смотрёть 
на нихъ съ ФихосоФской точки зря, есть также сво- 
‚ его рода типы, весьма рельееио отличающиеся одинъ 
отъ другато. не смотря ва то, что они были учениками 
одной и той же Евангельской истины. При самомъ по- 
верхностномъ сравнени между собою, напр., св. Тустива 
Филосоха, св. Иринея Лояснаго и Тертулжана легко 
замЪтить, какъ много различается религ! озно-ФилосоФ- 
ское м!росозерцаюме одного изъ нижъ отъ другаго по 
своему характеру, складу; одиВ и тв же истины хри- 
станскаго взроученя и правоученя рефлектируются 
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въ сознани каждаго изъ нихь особеннымъ образомъ, 
привимаютъ своеобразную субъеткивную окраску, а 
волфдств!е этого и всё м:росоверцане привнимаетъ свой 
изввотный характеръ, извёствый колоритъ. Эти ин- 
дивидуальныя особенности въ развитии и построеви цвль- 
нато христ1анскаго м!росозерцаня выступаютъ у хри- 
станекихь мыслителей первыхъ трехъ вЪковЪъ тёмъ 
рельеФиВе, тЪмъ свободизе, что въ это время, какъ 
мы уже замВчали выше, субъективной малектикВ чело- 
вфческаго духа въ понимани и разъяснени евангель- 
секаго ученя былъ отирытъ больший просторъ, ч8мъ впо- 
саздстви, когда христенскй догматъ былъ завлюченъ 
соборами въ строго опредВженныя, иеизмВнныя Формы. 

Г. Скьворцевъ сафдуетъ въ своемъ изложени Физо- 
сои отцовъ и учителей Цериви методу самому про- 
стому. ПослВ краткаго замЪчан!я о жизни и сочине- 
няхъ извЪстнаго Отца иди Учителя Церкви онъ изла- ‘ 
таетъ его учеше и мня о развыхъ пнредыметахгь взры 
и знан1я, наблюдая при этомъ веюду почти одинъ и 
‚тотъ же порядокъ, такъ хорошо извзетный каждому 
изъ слушавшихъ уроки по Патристикв: еначала пред- 
хагается учете о Вог и Его отвошеши къ мру, въ 
частности—о Богз СыяВ и ДухВ Св.; затвмъ саздуетъ 
учене о человвкЪ, нравственное учене и пр. При 
этомъ, выходя изъ того убёжден1я, что „®илоео@я 
отцевъ Церкви должна быть разсматриваема, по возмож- 
ности. въ полномъ своемъ состав, вакъ`она являлась 
въ истори“, ‘авторъ стараетея выставить вое гаавное, 
замчательное въ‘учени извёстнаго отца о томъ изв 
другом предмет взры и знамя и при томъ, во 
-избъжане извращеюя смысла тЪхъь или кругихъ отче» 
скихъ веглидовъ (какъ это дВлается часто въ исторяхв 
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ФилосоФи и особенно протестантекаго богословия), въ. 
подлинныхь словахъь и выражешяхь его. Книга его; _ 
поэтому, представляеть непрерывный радь выписовъ 
изъ разныхъ отеческихь сочиненй и со стороны’ пох. 
ноты, обстоятельности изложены не можеть, безо: 
мн№н1я, не заслуживать полнаго вниманя. Но, къ ©0- 
жальню, у автора, за анализомъ частностей ученя 
того иди другаго отца церкви, совершенно скрывается 
характеръ цфлаго м!ровоззри!я его; всему авторъ уа- 
етъ въ своемъ изложен!и одинаковый вЪсъ и’ звачене, 
сопровождая лишь по м%®стамъ свои выписки изъ отцевъ 
_ небольшими критическими, богословсвими или ©ил0с0Ф- 
скими замВчан!ами. Неудивитейьно, если при тахомъ 
способ изложен!я дЪла всв типическя, ивдивидуаль- 
НЫЯ особенности, отличаюция твхъ или другихъ отцевъ 
Церкви, какъ мыслителей, совершенно почти стушевы- 
ваются у автора и вмфсто ожидаемаго разбора и харажте- 
ристики религозно — хилософскаго умозрВтя читатель 
встрВтитъ въ книгв его обыкновенный анализъ ученя 
отцевь Церкви о разныхъ предметахъ взроучен1я и 
иравоучен1я христанскаго. Веего этого мы не думаемъ, 
впрочемъ, ставить въ большую вину автору; трудь 
его во всякомъ случаВ съ пользою могутъ прочесть вс; 
интересующиеся хилософ1ею отцевъ и учителей Церкви. 
Не интересоваться же ею можетъ тольво тотъ, кто или, 
въ слвпомъ пристрастия къ интересамъ чистаго знана, 
къ опыту, совершенно, отвергаетъ возможность христ!- 
анской, религ1озной философии, считая ее абсурдомъ, 
или не видитъ въ ней для современнаго мыслителя ни- 
чего заслуживающаго вииман!1я, ничего поучительнаго 
дая современной науки и знан!я. Но какъ первый, 
такъ и послёдн изъ этихъь взглядовъ на хриспанскую 
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патристическую филосоею быль бы больщимъ забаую- 
денемъ со стороны всяшего, чуждаго кряфноетей и са®- 
паге приетраст!я. Здвсь не м®сто разсуждеть, возмовняя 
хи Филосоаля въ области криеманокаго вФроученя и 
нравоучен!я, основанная на богооткровенныхъ, хрисман- 
скихъ началахъ, дЪйствительно’ ли — говорить о хри: 
станской Филосови-—заачитъ злоупотреблять словами 
(Хьюиёъ), — рёшен1е этого вопроса читатели могутъ 
отчасти найти въ киигв же г. Сиворцева (стр. 1—3). 
Что же касается того, иметь ли Филосоея отщевъ 
интересъ и важность для нашего времени, то объ этомъ 
прекраево говоритъ 9. Преесансе, словами котораго г. 
Овворцевъ зажанчиваеть свое сочиненю, словами же 
вотораго заключимъ и мы свою р»чь о его книгВ: „хри- 
етанство отвзтило на вс возражен!я; побъдоносно окоя- 
чило свое дьло на судв правительства; геройсною вмер- 
тю. своихъ послЗдователей заслужило удивдеше парей 
и проконсуловъ; обратило вниманше синагогъь и Фило- 
соФовъ своими глубовомысленными и нерздко окропден- 
ными вров!ю сочиневями; наконецъ явило мру обра- 
зецъ чистой и святой жизни. Но борьба хриетаветва 
съ язычествомъ’ сущеетвуеть и теперь; и при томъ 
еще въ ббльшихъ разызрахъ. Наша литература часто 
бываетъ проникнута такими началами, которыя явно 
или тайно враждебны началамъ христанекимъ. Древняя 
языческая идея, натурализмъ Цельса и Порфиря, см8- 
шанный съ воеточвымъ пантенамомъ, снова сдвлался 
живъ и силенъ. ТЬ же системы, ве которыя отвчали 
древнле апостохы, вокресаютъ въ новомъ видё, особен- 
но же древн!й матерализмъ, воторый повторяетъ слова 
язычника, приводимыя Мивущемъ: „что ма до того, 
что выше ма?“ И тецерь слышатся насм®шки скен- 


— 804 — 


тика, мевфряитаго ничему; и тенерь скептинизиъ им8- 
этъ своигь Гераклита и Демокрита. Словомъ: ивтъ 
ничего новаго покъ бд®диъмь сохнцемъ ХХ-го стоя#- 
ма“. Обращаясь затВыъ къ мысли, что. современное 
челов®чество, отъ котораго удалено хриспанство, бо- 
186 чёмъ вогда-либо нуждается въ немъ, и не смотря 
на свое сильное и искусное еопротивлене, оно всегда 
мошетъ быть приведено ко иреету, если тольмо защит- 
вики истины не букуть компроместировать своего дёла 
курвыми средствами и превратвыми методами, Прессанев 
указываетъ современнымъ апологетамъ христ!анетва. на 
древиихъ, какъ на образещь поб®доновной и иетанио- 
христ1анской апологетики. „Изучен1е хриетанской древ- 
ности, говоритъ Прессансэ, —можетъ предохранить насъ 
оть опасвыхъ заблужкенй и научить насъ иеб®гать 
всего, что походить на гнетъ. привуждеше. Душа мо- 
жетъ. ольдовать только кротиому зову истины, а не 
трознымъ и витеватымъ словамъ._.И потому мы должны 
заботиться о томъ, чюбы хриеманство было приводимо 
въ прежнее положене, чтобы оно являлось челов че- 
ству только съ орузцемъ истины и правды, чтобы оно 
всегда помнило слова Господа, что тотъ, ито въ облв- 
сти рехими береть мечь, мечемъ потибнетъ“ (стр. 
368—364). 

Для многихъ, можеть быть, покажется боле инте- 
ревнымъ, чВмъ киига г. Сиворцева, переведенное и 
изканное товариществомъ „Общественная польза“ со- 
чинен!е паряженаго астронома Камилла Фламмар!она: 
›80%5 65 природъ“. Въ самошъ дълв предметь книги и 
еюхе бодве имя автора, стоящее на ея оберти®, ие мо- 
гутъ не возбуждать къ себЪ интереса, а потому мы 
не хишнимъ считземъ сдвлать изеколько зам чан! ддя 
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наншхь читателей и отвоеательмо этой книги, отрю- 
щей дВйствительно внимая по маогамъ свояшъ особен- 
востямъ. 

Камилль .Фламмаровъ, профеосоръ астрономт въ 
СоП6ве 4е Егапев, извфеотевъ во оранцузокомъ уче- 
номъ и литературномъ м!'р$ ифекольвими сочиненями 
по астрономи; кромВ того, по особенной тендевщозно- 
сти нЪкоторыхъ иеъ своихъ сочинен ояхософсно-астро- 
номичеенаго содершаня, онъ пользуется особенаымъ 
вниман1емъ и уваженемъ спиритовъ. Въ слёдъ за мно- 
тими натуралистами и мыслителями древнихъ и новыхъ 
временъ Фламмарюнъ ввилея жаркимъ защитником 
фантастической гипотезы объ обитаемости небесныхъ 
совЪтилъЪ; доказательствамъ отой гипотезы посвящены 
‚У Фламиар!она два сочиненя; „Многочисленность обитае- 
мыхъ мровъ“ (1) и „Мры. вообранаемые и м!ры дВй- 
отвительные* (Гез топ4ез поар1аалтев её 1608 топёав 
г16]8); въ первомъ изъ нихъ авторъ изелвдуеть условя 
обитаемости небесныхъ м1ровъ еъ точни эр®я аетро- 
номи, Физоломи и Фихосое!и; .во-второмъ онъ пред- 
отавхяетъ историческое доказательство того же, —дока- 
зываеть именно, что съ. самой глубокой превности и 
до нашихъ дней идея обитаемоети зв®зхъ была защи- 
щаема многими писателями, при чемъ Фламиаронъ 
изложилъ инви!я и тфхъ писателей, которыхъ описания 
не соотвЪтетвуютъ дфйетвительности. Эти-то сочивеня 
и доставили Фламиерювну особенную популярность среди 
спиритовъ, такъ’ вакъ его вегледы на жизнь и судьбу 
челов чества, временную и взчвую, развиваемые имъ 
5ъ связи съ учешемъ объ обитаемости нёбесвыхъ 688- 


(1) Сочиненю это имфется ва русскомъ язык. _ 
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тиаъ, подходятъ самымъ близимъ образомъ къ ученшю 
новёвтихь духовызывателей. | 
Сочинене Фламмарюна „Богъ въ природв“ нани- 
сано ввторомъ съ другими, чисто апохлогетическими цз- 
дями, хотя м въ немъ нельзя ве замвтить вВян!я его 
любимой иден. „Въ настоящее время, —-говоритъ Флам- 
маронъ, —въ мВ ееть два велиня заблуждения, кото- 
рыя дВйотвуютъ столько же сильно и глубоко, какъ 
и въ самыял темныя времена язычества, въ т отдахлен- 
ныя эпохи. когда умъ челов чесяй еще не имЪхъь ни- 
каного точнего поняття о Ботв. Эти два заблужден!я— 
съ одной сторовы атеизмъ, отвергающий существоване 
духа въ природ%; съ другой стороны—суев® рае, кото- 
рое `унижаетъь велич!е божества, во всемъ принарав- 
зиввя его къ человЪву, и всю воеленную воображаетъ 
эъ видв волшебнаго хонаря, назначеннаго для его упо- 
треблен1я. Такъ. какъ 06а эти заблужден1я хотатъ опи- 
раться на прочныя начала современной наукя, то мы 
сочли своею обязанностию показать, что онЪ не могуть 
нользоватьея отими началами дла своихъ цвлей, что у 
нихъ съ положительнымъ знантемтъ нзтъ ничего общаго, 
что онз падаютъ, какъ двтовя постройки отъ малЪй- 
шаго иритическаго движен1я; между вими завимаетъь 
в8рную и прочную ередиву и идетъ прямымъ путемъ 
научный спиритуализыъ“ (стр. 369—310). Вакого рода 
®теизмъ, отвергающий существован1е духа въ природ%, 
разумфеть здфсь Фламмарюнъ,-—понятно само собою; 
этеизмъ оэтотъ есть современный матер1ализмъ, къ опро- 
вержению котораго и направлено главнымъ образомъ 
сочиненю автора. Но изъ приведенныхъ еловъ Флам- 
мар1она, равно какъ и изъ другихъ м®8отъ его ЕНИГИ, 
не совсзмъ понятно, что 34 суевьре и при томъ реди- 
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‹ мееное суевЪрле (стр. `878) разумжетъь ойъ, которое’ 
увижаетв велич!е Божества, во веемъ принаравливая 
его къ человЪку и пр. Тольшо ли разумвет® онъ при 
этомъ антропомореичесвое предстанлеше Божества. Ге- 
геланской школы, представитезнми ноторой` въ нынвш- 
нее врёма служатъь Вашро, Ренавъ, Тэнъ. Шереръ в 
др., или еще что другое? Пра такой неопредвленности 
невольно въ душу читателя западаетгь мысль, неё оболь- 
щаетоя ли. авторъ, говоря его же словами, каною-ни- 
будь мечтою и не скрывается хи у него обмана подъ_ 
обаяшемъ истины. Й ота мысль, какъ увидимъ дало, 
будетъ не совсёмъ несправедливя. 

Все сочинене Фламмар!она двлится на пать частей 
или книгь, которымъ авторъ предпосызаетъь небольшое 
введен!е, объясная въ немъ ц®ль, характеръ, планъ и 
задазу сочиненя. „Назпе сочинен!е, —говоритъ между 
прочимъ Фламмар!онъ во введен!и, — своевременно; но 
мы не надвемсея, чтобы оно поправялось вовиъ; най- 
дутся и таке, которыхь оно не пробудить отъ сва, и 
тан!е, желаню которюхъ оно не удовлетворить“ (стр. \). 
Въ этихъ немногихъ словахъ авторъ самъ произносить 
‚ внодн® вфрный, по нашему миЪню, и безпристраетвый 
судь надъ своимъ произведетемь. 

Среди широкето. разливе современваго невврия, 
среди господствующаго въ наш взкъ эгоизма и мате- 
ральныхъ стремленй появхене сочиненш, подобныхъ 
сочиненю Фламмар!она, действительно весьма благо- 
временно; и нельзя не раздвлять ©ъ полнымъ бвочув- 
ствемъ искревняго желашя автора, чтобы чтеве его 
книги бросило хотя одинъ лучь сев®та нъ умы волебаю- 
пиеся, и чтобы хотя`одна печально повикшая голова, 
при чтени его изсхвдован!, поднялась съ чувствомъ 
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` своего. человёческого дестоинства. „Наш вЪкЪ,— гово- 
рить Флеммаронъ,—обвиняютъ въ хододности и олъ, 
вь самомъ 8%, заслуживаетъ это обвиненте. Гл 
найти человзна, сердце котораго говоритъ чистою 2ю-. 
бовью къ истин? Въ чьей душ еще царетвуетъ вре? 
Узжь не говоря © чистой христанской в®рв, даже нзтъ 
иепревней вЪры во чтобы-то ни было. Куда дВлось 
время, въ которое повлоняхись обоготвореннымъ силамъ 
природы, когда челов®къ погружался въ созерцаню 
ихъ, удивлялся имъ и покланялеа взчному могуществу. 
отразившемуся въ творении? Куда дВлось время, когда 
люди изъ-за какого бы то ни было уб®ждена готовы 
были пролить’ кровь до посхВдней капли? Гдв то время, 
когда релимозный гешй народа выразился въ отихь 
‚ чудныхъ созданяхъ храмовъ-—Парижской Божей Матери 
и св. Петра въ Рим®`и самъ съ благоговвеемь покла- 
нялс; имъ? Что сталось съ патр1отическою доброд®те- 
лю нашахъ отцовъ, которые открыли двера Пантеояа 
дяя праха веливихъ мыслителей? Признаемся же безъ. 
стыда, что мы вполн® предалиеь эгоизму и употребля- 
емъ наши умствевныя способности только для личныхь 
выгодъ. Мы гонаемся за богатствомъ, какимъ бы сред- 
ствомъ ни праобр®сти его, за лаврами, какъ бы они 
намъ ни достались, за спокойствемъ, съ полнымъ равно- 
дуппемъ во вофыъ нраветвеннымъ начедемъ. Тв, кото- 
рые не прекловаютъ головы предъ притворствомъ, жи- 
вутъ въ еторонв, ва блестящаго мфра; они работають 
въ ташин®, въ безэмолвномъ размышлени погружаютев. 
въ глубины Филосохи и если сохраняютъ всю свою 
душевную силу, не ваздаютъ въ оцвпен®не, то только 
потому, чго не увлеваются призраками и обольщенями 
современности. Печально сознаться, что въ то время, 
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когда умъ человЪческй таиъ быстро и такъ осноза- 
тельно развилоя въ облаети опытной науки, удивляетъ 
мръ своими наблюденями и открытями, оердие наше 
такъ упело во везхъ чувствать, такъ унизилось. Очень 
грустно кумать, что сердце не идетъ объ руку съ раз- 
витемъ и усофхами ума; чуветво въ вемъ угаеветъ, 
жизнь духа все бол%е я болве подчиняется опоической“ 
(стр. У—УГ). Нельзя не оознаться, что въ отихъь мо- 
жетъ быть нзеколько р®зкихь словахь Фламмарона 
высказано мвого горькой правды не относительно только 
Французскаго общества, но и относительно соэременнаго 
обрезованнаго мёра вообще, —и Флаимарюнъ, повторяемъ 
совершенно правъ, называя свое сочинее своевремем- 
нымъ. Это право на еовременность им готевы признать 
т®мъ болзе за сочинетемъ Фламмарюна, что онъ въ 
своей защитв истины бытя Бозпа противъ современнаго 
атеизма стоить пе такой позвв, которая виолнВ со- 
отвЪтствуеть современному направлению науки и д®- 
лееть его изсхВдоваже дВйствательне пегомъ впередъ 
для современниковъ. „Въ эпохи нереворотовъ, — гово- 
рить Флеммарюнъ,--обыхиовенно пробуждаются споры 
© свчныхз оопросаав; оши текутъ, вакъ перемежаюнцеся 
ваючи, и только сообразно духу времени номзнають 
Форму и принимеють харантеръ ему свойственный. Въ 
наше время опыта и нвблюденя матерзалисты опираются 
на учешыхь иослЪдоватяхь и, повадимому, выводятъ 
изъ пихь систему положительмаго онаня. Спириту- 
алиеты ше, напротивъ, довольствуются тваь, что но- 
сятва въ области отвлеченноеней, нренебрегаютъ опытомъ' 
и держатся въ высотахъ чистаго разума. По нашему 
мижино, спиритуалисты моруть усизшво побёждать 
только тогда, когда воемутся за то же орузйе, шакое 
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употребляютъ изтералисты. Сииритуализмъ не потеря- 
етъ.евовго характера, если визойдеть на. ту же ареяу; 
ешу нечего бояться‘ борьбы съ‘опытными знеллями. За- 
блуждена, которыя спиритуалиеты холены опровергать, 
и борьба ихъ ниеколько не опасны для открыт!я исти- 
ны; вапротивъ, онё послужать къ боле строгому 
изсхвкованно вопросовъ. и.дадутъ саиритузлистамъ воз- 
можнооть одержать падъ матералиетами совершенную 
нобъду“ (стр. УП—УШ. 

Но вполив признавая вызотв съ Фламмарлономъ 
овоевременнымъ трудъ его, мы тьмъ не мензе думаемъ, 
что- между читателями, но краёвей мЪрЪ между рус- 
скими превосхевными, вейдутся дВйствительно таке, 
ноторымъ еочинев!е его не понравится во многомъ, же- 
заню которыхъ оно не удовлетворить. Й во первыхъ, 
едвали можегь поправиться кому-либо, крожБ само- 
обольщенныхъ натуралистовъ, то знаяене, какое даетъ 
Фльммаронъ опытиому знаню иля проще естествозна- 
ню въ дл. религознаго в8рованя и убЪжден! чехо- 
вЪка. Фламмарюнъ ие знаетъ и ие хочетъ энать дру- 
раго откровен1я о Богв, кром® откровешя природы; это 
естественное откровеше -онъ признаетъ единственно 
истиянымъ. и единственно достойнымъ современнаго че- 
зов чества. „Посаявдяе выводы, до которыхъ умъ ч6- 
зовъчеси! дошелъ при изучеши природы, во нашему 
миФию, хилосооствуетъь Фламмаронъ, -—одни золеко мо- 
гутъь служить прочнымъ основан1емъ всянаго Ф8х0со®- 
скаго и релимознаго убеждения. Основываясь на заво-_ 
нехъ ума, тавъ поразительно доказанныхъь новЪйшими 
усп®нами знашя, и ва незыблемыхь началакъ логиче- 
скихъ,  нажетея, о только при помощи знашё опытныхе 
можае отыскивать истину. Еези мы стремимся резрЗ- 
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оиаил® зезичайотую задачу, воли мы иаждень укрёпать 
эъ собь.въру. къ ноторой умъ нашгь можеть найли 
уопокоене и ‘жизнь, вони. назъь 'одушевалегь желаше 
доставить отреду и утЫпанв тёмь, которые ее отысии- 
вають и. которую мы нашли, --скашежь прамо.: едь же 
вежъ взать доказательства, ебли пб 95 потом спаийй 
Телько опирезжоь.та него, мы можемъ идти вфримиъ 
чтученъ (стр. 1). Такииь образомъь какъ аостроноваы, 
шо эловамъь Фламмарюна, выскозавнымъ имъ эъ дру- 
тешЪ сзоемъ ‘сочинени ('), должна быть компасом ©и- 
зосоош и саужать ей путеводительною озбздою, ©38- 
‘риющею ве№ ея пути, теакъ опытных. знаеш вообще 
воетавляючть единственнов и’сажое прочное основаше 
релимюзныхь убфшдетй: челотьаа. и должны служить 
оредотвомъ развитя и пов%рки вашихъ понегВ о Богв 
‹ тр. 357). Эта похожешя Фазэммарюна, кавъ .согав- 
ватси нолийЙ, несосотоятельны не тохьно ©ъ богоелов- 
‚ кой точки зрьнш, но и впредь будомъ простаго здра- 
- заго ожыеха. Природа и поонашя 6я составляють, дфй- 
`етвимельно, пробный камень реличозимхь идей, равно 
—пакъ и ФихобоФекаго ‘изолвдовашя о ‘посибхниеъ при- 
‚ чаавахь бышя и явленй; природа есть первое и дре- 
эиъйнюе  откровеше Воже; но жакъ менозно, каньне- 
’добтелочао Вогопоэнаню, извлеваемое чехов комъ изъ 
` ®АЫой амть природы.--это очень яено поназываютъ 
° соботоенныя поняття Фламмар она о ВогВ. ваши ояльшред- 
- ставхаеть намъ въ овоемъ соминеюи. „Мы отыскивайя Во- 
га, —говоритъ Фламмар!оыъ, —созерщая жазнъ земии:. 028- 
’ражись найта его:въ роскошной природ®, эъ сзеркающихь 
‚зучехь солица, на берегу’ бумгуижщего моря. на берегу 
‘‹ чвурчыщаго” потоша, поль тамиственвымь ‘шопотомъ 
`` @) Миогочнелениость обитавмыхь шровъ, етр. 1Х.: '- 
Хриет, Чт. № 8. 21 
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„афов, орливакщего! (7) разнообразии зрихоеливыии 
пивфтами осени, ин въ`ифжной‘ пресоть восеиних®. позей 
м, бжекгоусавоющихь це’ зекиы, и. пив тинывюй водной моли; 
- ны: товеюду  отыскинаюи: Ето» ть природ», озареваей 
„наукой, мы увяз: ›Бела“` (отр М} : На‘ какого Вота 
`Фиаикорюнь увадёяъ.: въ природй?.: оу незёдомало, 
но. ‘ообетвецному: его.признаема: (жр..1357,..358 в: яргГ). 
‹ Невывая. Его. силой: .в26. движущей, нячалрмюЪъ всего су- 
- ществующаго, пдуюомъ, постоянно’ ‘прягущии .валаюй 
-сущвости ведцей,! невидимым. эзконемъ явлений, Фази- 
лвар1онь тёмъ же. мене прямо. говорить, 970 вов: наши 
‚дтредогаваенля объгатемь абоолютмомть, исспдемомя . буще- 
„втаю‘озстеять горезло. дальше: озь: ‘иотиннато об: Бемъ 
‚поем, яёиъ предетадлег!е .: зедой-нибудь. рыбы! ©тъ 
1 наикъ идей. (стр..357). Тавимь образомъ Бокововия. 
‚22 Фламмарюна, обоснованное ме пресдавленибмь имъ 
-яо мебееъ яриициий ‘опылнаге зная, жичЯмь ие возвы- 
- щаетоя издь Борощознаюемт язылеслиа, дав? ЧАВВОХЯО, 
‚зюБданявшагося. вевъдомому Богу.‘ Думзеть 8 Фдам- 
мар]онъ, что. въ эф р®.ъ вхого.Бога умъ наигь. можеть. 
‚щайти ‘успокоеи!е и жиень, - среду: и.утЬшевю? Няьт- 
тажимъ понят1емъ. о.Бод% можеть удовлетвориться только 
‘разив ‹налуралисть, и то весьмь ведельновидный, ддя 
‚ жоторехго. Вогъ нуженъ. ‘тольБо, вавъ первая. причина, 
’лаЕЪ первый димжитель: христанинь щ8, и парбще"%е- 
`жовйёкъ, сольно нибудь. внимательный. къ 192035’. Заоей 
„ебафели. и. разувь, не; найдетъ няжогда. ее я уедо- 
де нд ре По ьая 
„Но поесхъкуеть далфе за. объясненами Флеммарона 
‚ ©. Вогё. Бъь искрежиостя. взры. Флаимарюща. въ .быше 
„Золе ме мощесчь .. быть. ни, мал умело , сома; ояъ 
— возми. силами. „своего. ‚ума и своего, торя- 


М "А „ЕН ай’ 1 


те КУК == 


Зр чуаараю: пролраъ, ворромозалыкъ- атойстовь, Коко 
фе мы овожхь даборуторакъ рерлагають все, что до- 
бытовом ущиии знащами, : Нгобы. ваожечь ‚моъ вил 
эсеендию и.криностемимю. ж деназаль, чло присутстае 
Борь-де обнаруживается. въ ржьопытадь. Но порежае 
фяенрмь, Фламмаронь цродлагафгь въ замен его та: 
вое. учеще.ю Богфи зав, редигорных убъляащя, еъ 
незорымх не, можеть. оогласяться нетолько уристанияъ, 
нд и ни. одинь. ммедитель: Стремнымь представляется 
уже тр, почему это Фядымаронъ, столь испренно, по- 
видимому, эдрующ въ Боге, такъ ‘горячо ототаиваю- 
пзй бытю ‘оф, тЁмъ не менфе отарыхе объявляаеть о 
$ебЪ еъ первыкъ же строки, ‘что ошь не принадлежать 
къ арии богодвововъ, ‚чт ошъ не хачеть становиться 
ци подь какое знамя; мало того: урямо даже созвается, 
ние „богословы, повоющуея въ евоакъ иввовыкъ пре- 
сахь и послаждаюдиюся следкою дремотой, предпочи’ 
теюние еумравь зрщимъ дучемъ содяда“, назовут 90 
еретижомъ (стр. 333). ‚Одяо. ото обехожтельетво. застав- 
зяетЪ уже яитатедя отнестись со вс®мъ вниман1омтъ, съ 
отрогою критикою иъ реажгозвымъ воззрвтлыъь Флем. 
марюна. Келого рада: оти возерфая, —это всъмъ лоно 
даютъ, впрочем, понять самъ Фдаммарлонъ. „Во звемъ 
ятомъ сочижещи; -чтоворитъ Фламмарюнъ, —-можно бызе 
заифтить, что мы варему учению не; присвоиваемъ ич- 
нАкоте. особеннего ивевашя. Один цоууть сжезаль: это 
динамизмъ: друке— ото динамическй дуажизиъ; хретьи— 
это, анимизмъ; четверяые-—9то ограницизыъ, Острется 
теперь визыхиему снавать, что мы ему сяёдуемъ. Бодь- 
шею чаетню насъ обвиняютъ въ эккдектизив, дантензиф, 
дензмв, маторалициь и втенама. Тоть, зто ужоть. 
телько истины, овужденъ оставаться въ совершениомъ 
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о еч66тв8: католнии отанутъ нафыгват его: проазеогаи- 
темъ, резорматы-—жатоликомъ, хрисмене назовуть ето 
Фречиножь, оихосохв--—хрисоманиномъ; по яхь Мнфио, 
неонрен®ные ‘надобно принедхемать къ какой -- нибудь 
еокти, мъ пеной -‘нибухь еНстем®, къ’ какой - нибудь 
кол: а мы объявияемъ, чт мы не тримадлежииъ в 
к наной.—Отъь Чего ‘не брать нам хорошего везд®, 
гд® оно находитея, и ‘не отбрасывать кдурнато танже 
зездв, глё оно находится? Зачвыъ уважать заблужден!е 
только въ уважене его давности? Вачфить замыкаться въ 
нругъ назначенный внерехъ? Зачвишь ‘эти границы, эти 
хозматы, отя знажона, ти нашебнальноста? Вве это за- 
` блужденю.` Прочь енетемы! Нусть пресафдевахле истины, 
макь и поилонене ей; бухеть совершенно свободнымъ* 
(стр. 380). Такимшь обрезомъ-Флаимарюнъ, какъ 0че- 
видно’ изъ ириведенныхъ ‘словъ, относитея совершенно 
индиоФеренено къ христтанотву и его различным #8ро- 
ибпозЗинымъ Формемъ; онъ не хочетъ ‘энать: никакикь 
дотматовъ, никанихь ‘системъ въ своемъ изелвдовани 
ибтины. Что-же, однако,’ за удене, препов%хуемов Флаш- 
марзоном:? „Учете, изхегебиое нами, можио назвать 
оттодотческим деизтоже. Жеизмъ, 0 словамь Фхамчиа- 
Рюне, изъ вс\хъ релимозныхь ученй бохёе вберо со- 
ласекь съ нашимъ умомъ“ (стр: 361). М такъ воть 
ргоевопт 4 Юл Флеммарюна! Номятно посё8 этого, 
Что енечитгь то ‘'унинёющее вехище Бежеоства ‘режигэ- 
ное ‹еуев® ре, противъ котбрато тыкъ ратуеть. Фавиме- 
рюнъ вивев съ ‘иконоборствующею, какъ он зырё- 
жеется, наукою нашего времени, камя мелйя, позерх- 
ноетвыя поняття о Вот ваходитъ-онъ нужным отвер- 
тнуть, кнкь иедостойныя его величия, почему, Мено-- 
чец», такъ вообще сильно и до крайности настаиваеть 


х 
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олъ ва непостинямости существе Боевая. Какъ додоту 
(уноломъ, зирочать, въ етреломъ емыслё. иользя иаз- 
зеть Фазимерюне) Фламиерону не иразятся вятропо- 
шоронческия предетелаени бощеотва, —антрономореинче- 
скдя у обмолть вочвышенномъ, духовномъ смысл этого 
слове. „Когда мы. называемъ Боге, говорить Фхамма- 
рю —сватымъ, золихимь, могущестреннымь,—бда- 
химъ, спразедлидымь,—все это ничтожно въ сравнения 
съ отнмъ нодовфдомымт Сужеетвойть; вое ото, во Флам- 
марону, меди, повердлостныя- ронаня © Богь, иедо- 
слойныя ого ведния (отр. 357% дзже въ самомъ имеви 
Божества задлючаются идея, ого недостойшая, объ немъ 
надобно было бы говорить, ие дозах ему викакого имени 
(стр. 346). Тадимъь образомъ © ВБогё Фалвимерюне 
можно сказать только, что Ояъ есть,:--м боже ничего. 
Очевидно, что въ лекомь поняли о Бокё Фааммарюнъ 
далеко отступаетъ, оть хрисмановахо. Богеоткровениаго 
учешя, доходать ть своеЁ поломик® противъ антреюо- 
мореическаго предотазлешя Божества до тащахъ крей- 
ностей, ноторыя разрушаютъ оснорныя потивы хри- 
спансфого учел! о Богв, Соверщение справедливо, 99- 
мфчазть въ одыомъ масть своей клиги Флеммарюнъ: 
эбозьшо. всего едълахо вреда умамъ то, что ови сами 
захотёли идти или ихь повели по пробятой поде\“ 
{стр. 360). Спрадеддявость этого зам чая оправдадехь 
ведь нимъ ще вемнит во цей сидф. Постаалонный 08- 
` мою продеемею своею въ необходимесяь олфдовать из- 
эЪозной пробщгой колой,— имение коде® опытнаго анв- 
‚а, Флаимаронь зохотыль этамъ же, одвдотвенно в#р- 
выиъ, пр его порятшю, дутемъ дойти и до повнашя 
самаго существа Вожя. Но путь этоть ие. тодьке, кохъ 
п. вотоствецио, ие приволь въ. предподожениой или, но и 
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‘фнуталь совершейно воен’ Флайие Мона 6’Вов: ние 
зой, бизьный’ Вёг превратилей у ЮФхамйврюна въ’ 60- . 
зершенно-‘непостижимую, ‘абстрактную ‘сужноеть, $`и6- 
-торей- ничего: ‘нелься:Скозать иром% тотб, "чб. бна-` 66. 
Неудивиемьно, ‘еси’ ири '-текомь' Сы: 6 ы Зори 
войробь 0 ноНоЧномь `набначети ‘сужесввч’ ‘природы, 
изкъ и миров Хругое. остался нерезрь шин‘ дхн Фины- 
'иарюна, — вен для него яодазлянищею п умитожаю- 
щею `тайною {етр.:884, 336). 'Весьыа, вирочёмь, -благо- 
-разумно поступияь Фламмарнь, ве взявитись Зв ` рё#- 
рен! этого вопроса; мо ‘онъ‘поступияь бы еще `блетб- 
‘разумвВе; еёли:’ бы ‚выфето г6риваго, . нрёнебрежитель- 
нато отношеня къ богослойю. и ббгосховамъ, обря- 
эрихся въ намъ в% этомъ и‘ и схучанхъ зы т 
„ством и: научёнтемъ. › ре г др ЖЕ 
И нань, ‹ новтор#ем,. сочинанЕю ‚ ФааымииБНЕ ‚ о 
‘ собственному! сприведливому'. егд ' признаш®ю,;' должно 
дЪйствительно не понравиитьоя миотиеь илй учите вВВЫФ, | 
к?о..знаетъь и‘ 'понимает“у, вайъ Халекъ от ибтивннаго, 
-хриснанокаго ‘нони я о Зон®вбохвяляьный: Фламмар!о- 
-момь доизы% ‚' пав онъ'`пробивор® чить ‘не тоько бого- 
‘еховбному.- но:Н 'зкревому фихлосообкому‹ пониманно' Во- 
жества и’ Юго отвошейа:’ къ: ру. Воббще вос лАая 
`внага ини ‘пития часть-сочинейй Флемма она, озараав- 
‹ анвазман:, Верь“, ‘весьма много ‘уженьшабть 40 ир!я3- 
-ное: внечётяв не, .каное: вщнобитнь изв чтеи пернажь 
`четырехь“ '4чаетой, Въ /отижь" частях% Фхдиыер0н%‘ ив- 
‘инётея, КЫбетвлетедьно; и ‘ученым, и мраснорчивымъ 
` обаичителема ‘’современивгог матеаизыч! Ой“ раз6и- 
: раёеъ ‘миберализым. но вобхъ существенных! пуй А 
“зо ученая, — въ" УЧЕНи" 600 енд в матомй’ и озна 
г: ном’ отнолнекие чи, .о’фоеожкдеше ‘жиз м добави- 
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окна г вущестков п намав, наз. ущеинь ‘осдушь. и пр. ‚Въ: 
овоемгъ: “разберё .Фламмароно : ни: на лиае: но’ остуч! 
цавиь ‘ори пражатего. ЕМъ! метода т иоражальевониь про-) 
заввинеовъ.нилг эк: собощенным орузаемт,:; Нр:.и здесь, 
зеждие: прюбиная” ни. $868 тиодея. ‘но ‘поторой: он: идеты 
нестстузаюо.,. во" иногихь: оучвахь редлгы борёе. широч 
кому‘ в’ подчайть, боже. правильному восаяду:. на. дфдо. 
Фаацмаряень' авлзетоя норёдно слишком» пристрестимитг 
судье по ‹отиомених кт разнгамю есгеотвенялимь теор“ 
НЛО ВИДИТ: ЛИ ИВ КОЧЮТЬ ВИД Ъ НаЕЪ Я -т 
деенецковт : таку; иде ‘они: омавадиь джем во. для снес 
щалиста ем: кн. 4, тя. 11); наи: що выекаюаваеть инотда 
овен: легкоммоленныя, товорижоствяя суждета о’ та- 
вихгь ‘предматалъ, которые. не. водлежеть натурядисди- 
чесной жфряф:. Флониаронь находить, ‘дАлр,, чо жизни 
изша‹м назнечевие, отнюдь -е торяютъ ‘своей свалосх® 
и`зозрыпеавоеги, ›6сан/домустить, зао „нещею демною. 
кохыбелью были. драм ‘груба дафва“, т. ©. чте.. чехо- 
вчестро, происдодать: оть кзлой-вмбудь иозрзнующей 
породы .обезигаъ. , „Зоородицееная`‹гипотезль. ховорятИ 
Фламма юн по. отрро. едавкъ .предекавляеяся лат 
томом, цокой-ви зелодообрезной моррды. обезьяну 
пы. прохивна яя зралствожносхи, им. спиритуаляому. ТФ 
кокорыФ уз. цосхфАнае, время приняхи;: ее, не, имуди: вел 
мфрежа ': нирлроверраты „ирисанотва и промовфдывехн 
язычества; напр щлояидоковыраюяь, что. да прат 
родитеди были существа совершенныя, а мы—итб выро- 
дившёеся потомкие ” 7). „Многе изъ насъ,—съ сожа- 
льнемъ замфчаетъ въ другомъ мЪств (стр. 150) Флам- 
мар1онъ, —хотатъ лучше происходить отъ поврежденнаго 
Адама, нежели отъ усовершевствованной обезьяны. 
Но природа не сов®товалась съ нами!“ При чтен1и этихъ 
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и подебныхь етрокъ едва-ли кожан-мибудь шочальжо“ 
пониктиая голова можеть подизтьея ёъ чуествамъ: с30+ 
его чезовжлескато достовлотзва! Но мужио, эзрочемъ, 
отдать справедливость Фивииарону въ томъ, что: оиъ 
въ своей книг® мовеюду дазть пренрасный и убЪди- 
вельный урокъ мелкому тщесхавно: натуралистовъ, по- 
казывая имь, кавь иеообдушанншы, скороспфты, неюсно- 
четольюы ниъ атенотическе ныводы ма озновани раз- 
‘ных естественнонаучиыть данныхь, каюъь „въ самыхъ. 
деизскикъ своихъ предположешахъ они только ковазы- 
ваютгь веобходимое существоваюте премудрой и промы- 
сительной сииы въ мрё или „Бота въ. приредь”.. 

Сязланныхь нами замфчанШ, поаитаемъ, весьма до- 
стакочно дхя тоте, чтобы нами читатели могли соста- 
веть с60% ноняйе о водоржаано и доетоинотвакъ книги 
Фхамиер1она. Канта его иметь много иесомн®ниыхъ 
достониствъ и изиан1 ея на русгвомъ явыкжВ. товари- 
щеетвомъ „Общественнан Полкзв“ действительно иебеб- 
вожезно. Въ созиненти Фламыар!она собрано много весьиа 
интересных покробиостей и разныхъ Фаитовъ, сехужо- 
щихъ къ обличешю матералиие. (см. кн. ПГи И/ 
излошон!е—1егк0е и иопулирвое и шо мъетамъ. пред- 
ставляеть самый живописных, поэтичееня описан Я 
прирокы #ъ разныхъ ея явленяхъ;: Но инига Фхамиа- 
рюме, какъ иы видёли, небезумречна‘ и. ее. ог 
маю внимая и кризиий къ. 066%, 
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ФБЪ ОТНОННЯХЪ ВАЛЬЛЕНИЕВЪ КЪ РЕЛИГОЗ-. 
НЫНИЬ СЕКТАМЪ СТАРОЙ ЧЕХИИ. 


ЮЗИЛЕЧИЯТЕ ВЕЪ СУХТЬИ ЧАШОКАЕО ИСТОРЮТРАФА ПАДАЕТ, ДОМЩАВ-- 
вой ВЪ ЧАСОПИСВ ЧЕШСКАГО МУЗЕЯ. ЗА 1868 горь, пой» зутлавЕиЪ: 


„О стыцийть а помпру секты вальденскё къ нкоейшймь 
сектёмь в5 Чехать® (!). 


приииеииижииириеконичени 


Религозная истор!я Чехи довольно затемнена всл®д- 
сте Фанатическаго истреблен!я памятниковъ чешекой 
церковной, истори въ ХУП в.—въ пер!одъ католической 
реакщ!и прежнему рехормацщюнному движен!ю. Не разъ- 
яснено отношен1е къ этому движен!ю вальденской секты, 
влиян!е которой ‘нерёдко преувеличивается, благодаря 
_ иногда `намфренному смз шеню понят и подстановкв 
Фактовъ. Такъ, напримръ, чешев!е `братья цфхыя вВкь 
слыли у иностранцевъ братьями валъденскими, хотя Чехи 
всегда отпирались отъ такого титула. Причина см ше- 
ня ТВыЪ болве понатна, что объ истори вальденцевъ 
мы имБемъ довольно смутное `представлеше; Писатели 
этой секты ведутъ предан!я своей церкви не отъ Петра 


(') Эта статья вышле и въ нмецкомъ переводь, подъь заглевемъ: 


„Оерег @е Вейезовреп пп@ дав УегЬ&\иИзе дег Ув деозех ха еп ее- 


аа ееп Бескт ‘а Волен“. Ргаб. 1869. _ 
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Вальда, а оть императора Константина и папы Сидь- 
вестра, относя къ себЪ всв проявленя тысячелтней 
оппозищи Риму въ Итали и Франщи (кром% Манихей- 
ства), утверждая, будто уже #44604, епископъ турин-’ 
скй (821—839), Петр Бруисми (1104—1124), Гев- 
ризё Итаманск (1116—1148) и пдруме противники 
римской 1ерархи были учителями церкви вальденской, 
уча :. кфторбй Цочти.: зподиЗ: набаНЮФлн  Фебанра 
ХУТ в. Тажъ учатъ ‘потоми этой сертм- (теперь въ 
итальянскихь Альпахъ до 30.000) и н®которые писа- 
тели оранцузеню си ‘итальянсые (ср. Жеуае '4е8 4х 
шопдез 1867. 15 №т%.; `1868. Ауг. & Аойк Отёзвя 
Нафху. Мепоз), . с. 
Вторая, боже учено-притическая, вы традицщеон- 
ная, школа считаетъ основателемъ секты  богатаго 
купца л1онскаго (ок. 1170 г.) Петра Вальда, который, 
пронивнутый апостольскимъ духомъ, затвялъ переродъ 
на, ‘народвый, яЗыЕЪ Новаго . "Завъта ^ `и другихъ. кухов- 
Выхъ. кНИГЪ, ровдалть. пыъи(е, 'проповёдуя добровольное 
вищенство, апостольскую, зизнь и пр. Это была реак- 
Щя Вротивъ испорченности. духовенства. Около него 0- | 
бралось много единомышленниковъ, ‚и въ 4179. г. . онъ 
представилъ Апексаниру Ш- -му на утверждено новое ©б- 
дщество; „Луща. ПТ. на, ‚веронскомъ соборв въ 1184 т. 
Прерлялъ Вх 38 призваше права пропов®дывания, за 
Баждымъ. способвымт христаниномъ, безъ еписвопскаго 
‘постановлетша. Въ этой ‚бул вальденцы называются 
„фаирегея 4 Лиддит оно ваще), и ото! ныя на ‘долго 
‚остеось за, ними. |. , а 
Въ конца ХИ и въ ачадь хШ ка распространа- 
“лось мвого сект®, бообенно ‚тиостичёеко-манихейсийхь, 


каковы —катары (иаЗера, . или. чистые. отсюда, чешск де 


же 30] в 


слово: Юве, ‘иБиец. : Комег-неретиюь).. Оли-ывЪ. связи 
оъ альбновщати, ‘пезербнами „и. ет ни 
лены. . ры. К зы '.. } ь ) 
-Ворочеиеь  меннутотный соками обть. сущвезвенивя 
разница" налавы: прекотевляютгь : аатискриет!анек1В и: 
межть восточнаго дуйлизма: вальдениы ме —библейск про! 
тестанейзиь, строго придержизаюнйся ев. Нисаня: 06% 
зекчы сходились, однакожуь ,: в отрицинйи привягя 'смерт 
ной. казни; проиия ченоваческой ирови. нам. смерт 
ныть Грежовь... Невовиновенте :Раму жаарбне отничахо 
въ горязко: больше ыБрв, Чвыв вальдёнцевь, ноторые 
отзичеливь: отв католичебкой! еркий ‘боле правбуче: 
втошь, чм: дотматикой{ ШобиВинйя не нениа 625%’ у 
зикъ эвизчатбльныхь прехотавийелей! Вачьденцы нё вну- 
апегись причататьен И 01% ‘католичеекихь на 
ковъ, ‘лишь бы они были хорошей жизни. '* 
‚” Самые древн?!е ся®лды ерест 08 `Чедь ‘отнобйтья’. в% 
ЗИМА году: '.Инноженей ТУцЯ, `Е9Его «ангуети. 1244--в., 
изъ‘. фи Ниовль куховенетву: Уврм “Е хеовеа? (7). 
‘ргвезащио Набгойове ргоу а 18; сазатета Шоге сис 
`Фечамалв, адео. стса?Воетиае раб Или ЯсИат РП 886 
‘08 пой ‘во|ити’ вйирНсе8 “сотёга тайге” ‘есс]6 ат соп: 
уг 54 ЪеПагь, мага. ейалю рапе:рез 6%. роешев од 
'ао1о88; БаетеНсоват аЪтг1са: т, арта на Намв БеПап- 
“На `аввегалёат фшогтацег {оглаву1вве: ‘ргогавещев 8191- 
‚Четл пифабадет ла мен Ив. (58.38) жаба йв, т а- 
Чат питалнайв ргогирегит апдасат, 1 | шоге 8516, 


ия 


ы. Уо` Разсрезыввють, что. осльпаонное высоком ре еретичесваго изврй- 
‚ мена, едовно истребительная, сзранча, кашить, во вевхъ уг4ахъ Богемия, 
.тежъ зто ве только простой рародъ.возстаеть противт,. матери. Церкви, .Цо 
_ Вже князья ведьрожи, до ховаруымъ паущенамъ еретиковы безумно 
отринииаются зв. иятежное оруже нечестя: д. воть, распрестирая: не- 

‚ ЧабТЯ в, децЕяхъ, эщи, они дошли до дерзости стодь безийрной, чтр, 
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уже. годом: охрегв-.1афогаё апдоа] мааг}.габодае, 
Беегежаговоло, диетадала, даем Рарат поланыад, Варел- 
фет Воггогв (еггог18?) 418с1ру]ов роешев, сот щбевы 
заИыы те уепогалат, ©. за бац эЦено еовоей тпа- 
$8 бтеюю аПеро ушгаз резийогива охраахиоа зар, 
1асф Чобхшае вшорИсв. соцсшео. Уоеююз г 
моув]езсепин шогЫ. сотгарбее а4ЫЬеге алые ва - 
255, пе 1реогпи: вегиао. я! вогри цб сыщеех, пегафге 
оеекре{ защога, ЦПию ацсюгиае свой, сарая. уюев 
аекиеле, чи Цваю} р}епала, пой возр бе еты 
охсомтиц ара © зла Ветанхащаия . Варгевагонаю, 
пал Воеш1 Рараха \у0681%, еат @вереца ацема, ве 
мН9и34ие вохиз Баегейеов 1 Воепцае горпе. соло, 
{елцюгез, гесерымогев ©&-4ееювогев еогила: уешв рег 
арозюЦса. встр ргавсплетев Фано, даыелов, {реов 
ехсоттит1са4ю8 а фюгРв уезыв её Фоеевфыв рорРЦее 
Чепив Нез её {аслейв. а. ото лю. агойца вуМаг. 51 
4918 аоеш 260 Й4е! виссепям8 ргаефеюгат Бора 
мазег её тапи оссирауегй уо]еша, ргошф сагё шех м 
Съмею Ш позб1 Шивы горле Нипеагав &1фва ртае- 
лодобие' обезьлий, при отеутетыи разума, стареощейея пеодраметь еу- 
ществу разумному, — они избрали н®коего ерефчвурха, котораго зовутъ 


папою; онъ иметь ревностныхъ учениковъ своего нечест!я и окруженъ 
бокаоненюмъ многочисленной толь’ векорименные въ чумдыхъ #®драхъ 
Зуко матери, ови изрыраютъ заразительный адъ аспаковъ,  позраваи 
ногами млеко учен!я простаго. И такф, желая дать противуяще все уси- 
яинающейся заразительной бол®зни, изъ опасев!я, чтобы ихъ рёчь, под- 
зучая какъ ракъ, не заразила здоровыхъ членовъ, мы свой визренерй 
нашему намВстничеству власти вязать гр%хи, объявляемъ отлучеше и 
‘анаоему на ересарха, зовомаго у богемцевъ папою, съ учениками лжи, & 
равно и на везхъ еретиковъ богемекихъ, ихъ благопрятелей, укрывателей 
`я защитвиковъ, не взирая на различ!е пола. Вамъ же симъ зпостольекимъ 
висажщемъ строго наХазываемъ публичао оглашать и ‘устранять отЪ веи- 
Жато общен!я отлученныхъ, находящихся въ вашихь землахь и эпар- 
`Чикъ. Если же ито, воспламененный ревносйю по в\рь, захватить ни%- 
и} отяашемныхь и возшеть ихъ васильственно@ рукой, — то, согласво 
©ъ костохвальными постьновиет ими любезнего о Христ® вашего сына 
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сот вабма 4есегтоиф, ргаезепыз вс ри. рабхоси 
сотбттаатии8 её а 1рзоготи 08 6# ргоргевет то|- 
нтае регуен ге, сафедтаНат её ‘аМагаш ессфенагат т 
омут Ьи8 уаге вао.. Греит ‘уего фаезез1агсВалт © ‘е ав 
сотирНсез, пес поп рофег\ез гериг ргае си ас ша Ю- 
{апеп: аптуегват, 401 геНелопе уагалаепй датпафВ- 
+ег ргвезНИ а@ уоетиата её аБбатават ВаегезНи вае- 
‚ ргив вм ге]арэ, вебо]а 0110 вше «Ша репав 
за@епНа веслофата сапопез 4есегийтив теНикаетдов. 
Ме уего то догоменыЪа8 тала ‘резав 4 демока 
‘ргойсганф, ‘пойеаИз ргшерез, шфасайз роещез, рора]ов 
аптпенз; 0ё а4 ‘ега!:сап@ата шпагата Сгас1х! 86 асс Ш- 
гал {- её та1оз 4е Трвогаш ЯпТав шае регдат. Ша. 
асан, ХЛ Ка1. Бер. ропё{. поз. аппо зесипдо (!). 

Четске памятники о борьбВ съ духовенствомъ въ 
начал ХШ в. были уничтожены. Можно однако полв- 
тать, что эта ересь была въ свизи съ заговоромъ, `свер- 
гвувшимъ паискаго услужника’ Вачеслава 1-го; Это же 
могло быть въ связи съ борьбой папы съ иыперагоромъ 
Фридрихомъ П.- 'Упоминаемый въ буллв папа быжъ не 
изъ Монскихе нищихъ, & можеть ‘быть изъ катаров, 


славнаго короля Угорбкаго, мы подтверждаемъ силою настоявщаго по- 
схины, ц шезабмь, чтобы (выхваченмое) оривадлемало намъ въ обозьвя- 
ность по праву, сохраняя въ полной сих права каоедральныхъ и ру- 
гихъ церквей. Самаго же ерефарха и его соумышленниковъ, а равно вель- 
ножъ и ве хъ простолюдиновъ вазваннаго королевства, которые, преступно 
пвифнившя. 6806 ирислтв, бфльште и бодъше отпедази къ безааконной. я от 
верженной ереси, —мы постановляемъ предать св®текому суду, безъ вояжаго 
енисхожения, согласно съ канонами. И такъ, чтобы по вашей безд®ятель- 
вости не раепростренилиов' ‘010 дошёАв этк плбвелы, вы уьщавайе 
князей, руководите вельможъ, окушевляйте народъ, чтобы вез препоя- 
езхись крестомъ для искорененя неправды и съ ревностфю всецёло очи- 
стили (свою страну) отъ ночестивыхъ. Дано въ Л!1юн®. 

С) См: Аппев МопазЫс (Вуртонек! монветырь въ Ангии) Ъу Н. 
В. Тлага 501. 4 Вопй. 1864 г. ‚тр. '264. Это указан!е сдълано Палац- 
кому В. И. Дамаискимъ. 
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‚котрые, дАйствнтодьно, цивли. своего. пару, и лЪ. р 
время всюду въ Нвррп®, рыли, очень. рарпродтравеяы,-. 
„Они. подавлены во рхррой людовин® ХШ в. двятельно- 
‚стю, ииноруя048 ц доминиканцевь;. вуролтно. чепине еря- 
тяви тоже исчези окодф тоге.времени.. Но что. ереси 
вновь возникали, видно изъ того, что 1257.г. Отто- 
наръ П требовахь отъ Алексавдра ГУ помощиа противъ 
„врехиковъ:. были присханы два бериенене минорита 
(нзмлы), въ качествв инриизиторовь въ Чехцо (См. 
„бужлу.47 Февр; 1257 г,.{'}.): 919. мотли.быть уже ие 
„только ватары, но и 4445девцы, которые ододе 2265 г. 
„были уже въ Барарш: ш МИцау... (2) шуерй 800% её . 
‚соларгевеюв! Ваегейс: .весфае, рапрехит. 4е Гавбило.. 
_ Славный. регевобургеюй проповфдвиеъ Бертольдь 
(Францисканедь Т 1273) проповёдывалъ т ‚противъ 
‚Вльбигойдевь (7). =... 
.. ‚отомъ, вальденцы появляются ВЪ а о. 
‚ (Рез.-Эегрь. тег. Амеылас, ПИ, 534). .О. давряшнеомь 
пребывани вальденцевь въ Чеши ‚свидвтельствуеть хъ 
влине на поздивйаия чещевя вреси. -Можетъ быть 
мног!е катары тогда перешли вЪ.вадьденцавъ; . между 
‚ними было много общаго (непризваше присяги, смерт- 
-ней казви); отимъ сповобомъ и. вар я отъ 
УнЕвиЗиЦИ. 

Послжднй пражекй епископь „Яна №35 Ро 
-(1801—43) быль вызванъ папою Гоанвомъ ХХИ' (1 эевр. 
`1318 г.) въ Авиньонъ и нзскохько лётъ тамъ продер- 
‘жать по > обвшивишо — 4е. звороещшь въ фиа. вед: эро- 


С) Вовлек. "Сай, а1рР1. Мога. Ш, 238, 

‚С@) Въ Битизв® найдены и схвачены еретики. изъ секты . порекихь 
` нищих. Того. Вей, Сойеж с№гопо1. 91р10та. ермсор. Ваз. 1, 881... 

(*) (иевейег. КатеВеп бевев. И, $ 80, р. 419; $ .88, ‚рь.598..: .. 
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„МюЦове, 4е Баегрёсохота ее опа, пес.род 49. Элую- 
дара гаи (аве в+ де р]охЦрая еНата стиюлирчв (1). Обвини- 
тедь (казоникв Вышерадскй Бс№ибыго) довосихъ пап%: 
‚од (*) ха Руабею 8 дуцае е{. осо! ом Ца лата Паеге- 
Ясохидя. её пора, сгеделёило.. её. ргаедсатЫци,. 04 
‚уахаге, фраойроу Цеце,. 8 рессабар; имег васегдоев 
её 1408 1х ар е08. сощезающ я © аЪзоаНод ив 
порердет41: 4 ргернат риЦахо-евзе, её дрой теарё-. 
‚дах? роввиий, Псеф те её з саВоПс8 Барилай; ‚тезагте- 
сНодлет шоглогола. е{, евзепиае футае децеват{. цо{а- 
фетп; за]узюгат розёлика допипиха Левит СЪдебата уажа 
дэлоладаз Ваегеесогиха Ваегезез пол согриз Батацита. зе 
роащазНеши ргае Фра Барщеве. Авзоги! пварег 14ет 
ргаврозЦаз (аащ. ргаедлеютгид ВаегеНсогов) еззе хш]- 
Яо бтрет д суНа{е ‚ас 010се8} угае ав, 9408 вита 
ЪаЪеоё атсЦер1асорци её вере ер1всоров , её са фей 
1рвагад ерлвсорогал {гесепи Ваегейс} {еп ваБ]есц. А 
Зо1раз д01дет ер1зсор!а. ргае@саНодез ао пи росфиг- 
038 1етрог ив Щ ‚сауего1в: 9 алфещ розё ехесгаЫ- 
]ез ргаеФсаНодез вцаз, ежгаею (ехйлею?) вещи Ш - 
нае, за зЦепйо уегесцо@ав втайа рхевеегииив. 


(*) Въ непослушан{и зпостольекому престолу, защищен еретиловъ, 
въ симоши и многихъ другихь преступленяхъ. 

(2) Что въ пражекомъ городь м емарх1!и находитея весьма значитель- 
06 число. еретиковЪ, дфтррые ввууфтъ и пропов%кузртъ © трёховлости 
всякой присаги, о безразлич!и иеповзкин разр шев!я отъ грахозъ у свя- 
щенниковъ и м(рятъ, о возможноети перекрещивать крещенныхъ даже ка- 
`тозиявма; они отрицаютъ воекресен!е мертвыхъ и единосуние Божества; 
`учать еще броклитые еретяки, бухто Христосъ нивхЪ т®ло ие челов че- 
екое, но миимое. Теть же предать узфряхь, что. въ городь м эпархш 
`ибходится столь значительное “иело еретиковъ, Что она имфютъ своего 
аржепиекопа и семерыхъ епиекоповъ, неъ хототорыхь хаждому’‘ подчи- 
нено триета" сретикозъ. `Эти епископы вропоз®хуютъ въ Ночных вобра- 
яхъ‘по нещерамъ: '‘поел® суверныхЪ ‘пропбвдёй они тушить свч и 

° ие а из ао "Въ чиезь ихъ зобхужхе- 


.’ 
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Теней ев бое Шаов зарга@ююв ‘етговев, в 
‚ баров” #рзов орез# хита гиотйв, аффис ТпсМеноти ге- 
_. впабейт. Грвов, саш фашогат еттогат афопипаНоне 
`Товднйюз, —прре\а% 14ето Ргабёпа!в ер#всорив Ъопов у1гов. 
Дадве ‘товорится, что еиископь ‘лишь пб настоянямъ 
‘корола Яна выдажъ инивизиторамь еретиковь (14 ч.); 
- между ними одинъ былъ дохторъ'Ричардъ, который ‘издать 
‘еретичесную книгу. Котда они‘были заключены, то Юаи- 
скопъ‘ихъ освободижь (отъ сожжен!) и выгналъ самихъ 
инквизитеровъ къ неудовольств!ю короля и пражанъ (:). 

Объ этомъ, кажетен, знании У‘аелб в Дубравёй. Гаекв 
подъ 1316-мъ годомъ говоритъ: были въ Чехи иан!е-10 
блудники, тайно ходивийе по ‘краямъ, соблазнявийе про- 
стой народъ и, въ ночныхъ сходкахъ; гласно испок®ды- 
вавш!е свои тр®хи. Они вошли и Въ Прагу, но пра- 
жане сожгли ихъ 14 ч.—круЧе разбфжахлись“: Дубрае 
‘тоже упоминаетъ „Зриге1занаата (2) Баегезии  соуаз 
`оНештем“а@ Ощешиаш (+ 1307) её Маграгейат епо- 
пез МауаНепвев геГегаш!"; —дах%6 ‘оНъ хвалить короля 
Яна за то, что онъ дио@ (°) поббиттив рег\1е Пао ав, 
тна Ощеапотит гаегсиогот — Ргасае осса№е #ег! 
шер1епйБав, 1 1рво майш шётойа (13117) обзщегк, 
ехизИзаие 14 ушлв шаНетозаие Вас сотгареа 4ерга- 
„уабв, гей 9018 ела таебат есехиь, и БассБапаЦа {а- 
` сегеё Чев1яетев$ ее. (Н1з. Вобет. 1. ХХ р. 188). 


вв, порожденныхъ мракомъ смертнымъ, есть въроване о предстоящемъ 
царств антихриста. Впрочемъ, не смотря не мерзость заблужден!, сами 

. дд, па словам того же пражскаго епископа, ведутъ жизвь благочестивую. 

‚ (2) Чик. Цег. Водаоцо Ц. 130. 

(2).Мерзкую еревь, основаще которой придисызають  Дульциву и 
. Маргерит, назверрекдиъ еводникамъ. . . 

-  @) Вь самомь вечахь пресЁкъ почвыя оходбждща, на которыя стади 
было тайно вобиратьея въ Прагь по обычаямъ братьевъ Дульщаяцевъь; от- 
даяыти на сожжен 14 мужей и женъ, заражениыхъ. этииъ соблезномъ, одъ 
навелъ такой ужасъ на вовхъ прочихъ, что вакханали прекратились и проч, 
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- ‚„. Ввровтно. Шенбургь превъ: :14. аретиновь но: быхи 
сошжены, м. именно  блягодеря, застуиничеотну. енисвоца, 
‘Ява, котораго карджевлть `Бернержъ (4325) укорахь въ 
томз, что вы-яе цааздала (!).гебетозаз; арреПебаз. Мас 
-Фа}евёёаз, пав Зател геН 610148 арребфазае;дойепааыв, 
(пав: шале хереДеге феЪизыв :(Козг Рогтейенег П, 
114). В8ровтно; ‘этоть епаонопь смотрваъ белфе- ив. 
прамз®рную жизнь, ч®мъ на еретическо взгляды. 

Обвиненя еретиковъ жь бевнравственности конечео 
измыюзены. Они в®дь жертвовааи жизнью, Не ‘тоже 
зи.говорали хёть: 100 назадъ. про отарыхь брачьевъ, 
ноторые держали. ивекозько разъ. въ году тайныя, нво- 
гда нонныя, сходки ‘въ’ иВоахь Годсхавонихь, Тиё въ 
-пещерехзъ.`и‘ямажь зарыты бюан бретома. книги, кото- 
-рыя Читалиев. и ифишоь при береелужени! ` | 

: Судя ло особеннфстяиь: вВроучеви. эти чешся!е ерз- 
тики. нак будго болве похорми на‘ катаров, тымъ на 
‘зальденцевъ, Впрочемъ ‘обвиаеня! ПАенбурга‘ шогхи быть 
.еовершенио: тозосховны и’ ны чо тит ира 
-стеавлению о’‘:еретивахъ. ‘. ЛЬ 

Миа: Несси 1  Аичоть ила! ия отенть 
критической истор!и протестантской церкви въ Герма- 
и, зъ 6воёмъ сочивен!и:' Санино ых ЗН бега (изд. 
“508. стр..1505), говорять; Та Воепцаш (*), де ротор 
и’ Эажотнаяя, Б]овкато,. Мотачетт: 60 Роюзен осина 
“Уза]4ерёит.`е5ё апёе ‘аппоз 300 1взетита. Раегаие 
`еоджл. |1 опвоъагазо, уейи&, веъо1ае вены. золота ве, чылд- 
Ват роди. уотью ОНИ Федот ша отв ег 
д: =) вымиаиато комик то меня хамь Мркалениомь, мотора - ныаре- 
Чень донные пресяфиовать ва какуй бы то нибшго ‘мотривнаниую "рехи. 
^^ (®) Вазьденеиов учете за 800’ г. Зо ыы. разбииловь ль Боно. от- 
оруха зе ть Симеонй, Сихеми, Морььи и Польше. Яь Ломбарди были 


будто шкозы или иъьоторыя ваадеМы той’ м 1008 
Хриет. Чт. № 8. 
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поч Фомити ПЬга8 а 5еае ини оваив ево 
риофаге . ровеиит; ‹ И ибео. бтиаюмет 3т_ Воет:а. еЁ. Рош» 
ана .сота. Ус еязег зиб' гефе Зовтиг сй"са 1330: дот 
отбит Габат, ом мег аПа Фзега ВЕ. тепбо:соПвсва - 
тира, диз Яга фав её ргавеврютфав вв тп. БолаБах- 
@ али ‘во ваоф пШеге; её. шп. аа гаи лее гауеп1о, 
©08 #888. 301808 ек Военыа сажва `1зоетдр Шео]оглат 
а4 5108 ргаесерюгез УРа]елвев 1 ГотаЬахФфата ргойевс, 
чей .а4' всъо]ат зеп асафет!ат, дояждат: 

Тофь же Франновичъ 1568 года вЪ припиекВ къ 
„Сошевао Уэепятат“ говорить: Нарео (:) НБтов задий- 
попа эле -вппоз 300 сопастриоз; д Чезающаг т 
Воъет!а, Бакоша, Вела: её Роше то] юз.УаНерзат 
„Фодттайв зесфаботев биеве, сатаие добгтате ох Нот- 
Ъаг!а зеп Са Ща СваНита ргерарафатт- Газюве;. Ко. ге- 
его зов евве `Вофетов Гл: соЦесав ` ресатаз, ат 
‚0$ 4 рр108 и ‘ргаесерюг Рая 6. а земоаз ео] оя1ае 
и фете, Юе даа: ге’ та. Сей оро Чевйит. уетНайв. рго- 
}хиез Фввега!, ргороз и ейат. рама еогит дорта Юз. 

Ужели Франковичъ смзшивалъ вальденцевъ съ ка- 
ереми, Не ТОГДА. ТОЖ ЖИ ВЪ а а ди. 
ак [К а 
Чи: все. это я могь бы нодтвердить `дуабыщи, Актамя, 5 другщии несд- 
`инънными свидьтельствами. У меня подъ руками сяъдственное дВло © 
Бальденцакь въ Богеши и Польши, произведени$4 при хорол® Ян®, около 
‘339. год», гда между прючримъ упоминается о.сборажь, обычно песмдземыкь 
вхъ братьямъ и учителямъ въ. Доибарми; а въ кругомъ слъдствш нахф- 
жу, что Вальденцы Богемек!е отправлялись для изучен!я богоелов!я къ 
биеммъь учитолимь въ Дожбардно, въ какую. те шмолу. или акоденьь, 

‚(“). Мид судебногсл®дстадиных довувевты; за 300 д.др иасъ писалным, 
изъ ноторыхъ видно, что въ Богеми, Силези и Польш® было много при- 
-Фержендодъ Ведьденсвихь - доеметодоь, . и. что ‚вто узде распростралалось 
„тот. Ломбер а иаи Цизехиниской Геддм. Туде отирвдяли Чехи дакъ 
-еобрежилая хельгя, тень. м ученаковъ будтомъ учителайть.и, въ богоелов- 
‘ода итодн, Подробифе. я говоржаь.. объ этому. въ Сафаюбие. цию 
зегеЦа, . ГАЯ, лонже И Ор А МЕ. 
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‹ Эмеё Сильей, который‘ въ ‚евоешь ‘. ивлошени все 


ореувеличиваль; пииеть; межу прочим, о скоешь пре- . 


быванш' въ. Табор 1451; рода: ‘и (1) 0% ва пе. Бееговев, 
4264 сарца. `её- ПБегвав ‚:08%.`. (ва: меНа,. отефоге... А. 
Тарохвз ‘отаиез Баегезев нифтечете: диаз. аб. 6 
пазсепия' еос1емае вацие:в: папе Фет. рез ога Ливен 
зетёпагат(; 98041. Мсоаае, 3001 Амаы; виа б` Ма- 
пЮВае!, зииф Арте зап Мезючешь яка Вегевса?И, 
821$. рашрегез 4е Глзчию: ргаеера! {араел вре 608. 
Ув 4епвзез` поБеюфат® . 648. ; Иа 

-,Вопронемъ Эней: отличался ‘больше ды, чАмъЪ 
критическииъ смыюломъ. о, а 

Гавкв (хроника), подъ 1176 г. вообщаеть | довольно: 
э&рныя. свздВне о’ Вальдевцаюъ въ Д10и%; за тВмъ го- 


- воритъ 06 ихъ ‚распространен!и . во.. Франции, . Герма-. 


эм, Чеми.. „Ожело городовь Жатца’. (Зва2). и Лаунз. 
(Ган) стади‘ они. изподтишка проповздываль,. и вори-. 
цатк еа.; теинотза:; кдуховныя общества и’ сазщенетво:;. 
реавевевая чти заблуждевя по саравиъ и ямамъ,, он‘ 
преслыди линихами. Потомъ-они отели ходить вагиимв, . 
закъ Ддамъ ‘и.Ева: потому-что ижъ прозвали Адами»: 
тами и: 7. д. „Не.туть Гаедь, во: обычаю; пёрепрааг-. 
нулъ отъ Вальда ХПИ в. къ эдамитамъ ХУ в. Этону 
повёрилъ Гавелъ Странскй, а отъ. него перешло ЕЪ 
друпамъ . ‚ жесообразное. ‚мыш о. мапмыхъ. вальденсахь. . 
въ Чеши`оть ‘1176 ‘т. Миямаго Пикарда у Энея `Силь- 


ня. `Гавкъ уже. положительно отнесъ къ оранцузскимъ, 
. тинарханъ м едвдиль ето соктеторемъ валъденцеь и т. Д.: 


#9) Га. столько ересей, сколько диць и полная свобода вврить; как: 
хочешь. Къ Таборитамь перешли ис орееи, каза. тольшо разсфевались` 
заовреднрми умани оть начала церизи по сей кевь. Тамъ есть Ниио- 
ланты, Ар!вне, Манихен, Армлие, Несторзаме, Беремгер[и, Монако ин-` 


щ!е, —особенно же Вальденцы и т. р. 
ъ 
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. ретави все ме. переводнавеь- въ Чен. 1376 г. 
сеатябр. 18 Караъ 1\ издаяь строг ‘маядевт протевъ’ 
еретивовъ. .Предльественвиии! Пуса, дсюбенно Миличьу, 
юотли имфть нъкоторыа, свошегца: съ чешслими валь- 
дениеми, но шхь лропозфдны была нвправлена больше 
противЪ элдувотребленй монашества и шрархии. 

‚.30 июля.1408 г. Пражеыёы аржепаевопъ Ббавеяь 
сужвдъ вв вазъденство внеза (священника) Николая Ве, 
аемовинкага;, ‚проповёдиияь у:св. Духа в» Прег®: ущеть 
говашз (:), Чиа апсюгИме ргае@сатегяй её ргаебнев, 
теороп4и, дмоф ацеютище: заветфоа И © весип4о гез- 
ропан, Чио@ апсют_ае СЬчвй... пефиш ргезЬуютв, 
зе емат 1]. Нева 68 ргаефеаге оуапае!ат“, 

Гус говоратъ ‚обл. этемъ: Пил (3) еогаю: шфиывцо- 
гра. Наенфйжогот.,....доам@о уехабат{ засег4офена АВ- 
гераль. еп; сегаш пе, дой поаове$ . огате... (и 
тевропди:.. дигалй 1рею рег Чеаш кто, ей зря инреБаи. 
те, . мб .дгатет ; зарехг.еуавренат = 1артет Сгас Я. 
Се Биз еро Г. Нов 41, ди04. 5. Зорат. Сьгузоветй8 
фа ез. тосаё в>Нов:. (а! :ехребищ фагамерини вора ога 
фто, ‘Чиав! ‘иоа]0 «И `тата 96, стоажтат, дай рее 
демо... Вос ов: 19а: ‘вает сопдетовие, 
а 5 г — В 

(‹) Спрошенвый, пак властью онъ пропожльвахь и. проповфууеть, 
отИзчаХь, что влаемю священначвекою, а потомъ' сказалъ, что власти 
‚ Жраетв: .. -чба. адавко де: самденкакий; ном. РНЕ на 
т ня У; ХУЦ Зеюхгрию Сома Рура НЕ. №, Т.: ,.т' с: 
говори?ь предъ никвизиторами еретиков... когда ть мучили 
а Авревыв За то, Чтф Фухго бнъ ие хотёль пристал Он сйа- 
заръ: я; хущед-ниъ жилыих Батома, © ‚она мруа. ррируждалд иллеься` ив 
евангежи и распят. Тогда я, Г. Гусъ, еказалъ, что Т. Златоусть иазы- 
заетъ рауидьии ефаз, моторые тробують‘ибитвы терревывнъ , мк, будто 
020: зыпаз клятвы самамь Богомь.. Ведь воры ми хотите осудить Тото 
овищённяка . за приверженность иъ ие у: 0% Ех 
сомииь Ботакы, шешио-ль зеь` поет Ио? а ты 
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атсевие8 ‘ети _ венете зтоеие  ГаМеннот, 5ё Човь ора- 
м4 уов рег’ деи! о ве. пос от? ее (3). 
``. МА т. Махаижь ‘де: Сай815; четтекй ‘инквизитор», 
говорить папв Юенну ХХШ въг Конетанц: Наъе 
(Нов) .@) рго 5 ейаш депета#юг отпев члаз Вае- 
теНсов; фота 1рвогат  рау\ еттогев: зе Гвот! аз, 
ХКоареаг!0в (отраслк вальденцеюь) её Уз4епзев, (таг от- 
168 поп ехташ. сопвагода ебсвюяязНсат 66 ода В5- 
папа :. ес ета‘ ‘застогадета, по дееажщаг её у1]- 
ретачие, . ре И 2 ЕЕ 
1418 г. прибымо въ Прагу’ до. 40 никардовъ, еъ же- 
нами и хВтьми,—-уходи оть. пресхёдован изъ разныхь 
странъ. Ихъ хорошо привили въ Чежми: сама Ооф!н ко- 
релевна посфшаха их.‘ 
- `Юбъ вихъ-то коворить РИ ВБрезд0ск# 1: гато © 
_ Затет улеНыран Фчтва, вес ут. ва: 80 даре вре- 
$1е застатета]Мег сот зже, пес ‘ргорттата веспта 
ВареБапё ргезЪу4егат, ве4 зоата. чае ато: утат ГаЯ- 
ви, 40 21 ео ]аволас1о' НЬеНов е №’ ЦереБа{. Слв- 
иовательно, это были романцы, & этотъ у! извветный 
3% истор1и ‘вальденневъ. „баграз®. Зд%сь (у Лаврентия 
Брезбвокаго) кавкъ веббще ‘въ ‘ХУ вви® слово `П%- 
‘кард означажо не Цинарина (изъ Франции), а Барда, 
ини ое (“). ин нареду 


ыы в 


;: С) не (езцрт. Вовотераа 5. Низ, 691. 1869; р: 184—5.. 

` (2) Отъ (Гусъ) имветъ за себя верхь почти еретиковъ, потрму что пи- 
таетъ ихъ заблужден!а, какъ напр. ’Теовиетовъ, Рункар!евъ и Вальден- 
щевъ, которые вообще н6вризныють дерковиаго суда, ненавидятъ влаеть 
римской церкви, дащя презпраютъ и ‘хулять 9% П4..р. 158. 

(3) Редко однако они поеъщали богослушеще и по видимому ненри- 
чащахись подь двумя видаши; они не или дьже особато свмцевника, но 
хержели какото-то затынянинь, который читахЪ имъ книги на ихъ  языЕв. 

(*) Добровек1й безсь. 4. ВбЬш, Рагаеп ип4 Адат еп. Аа Вос. Вов. 
3188, стр. 300. - ‹ о. 
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`.въ Явомъ Прибремомъ,. силъизйн непраятяль абори- 
товб и вовхъ. импарвмо, ракъ быль’. представить ихъ 
пришельцами, чтобы унизить: Эней СильвЯ ‘арёвяхъ 
это въ.буввальномъ синод, а.38.. иёмъ и .друтю. . 
‘Эти вальденцы ..(1418) исчезли потомъ изъ Праги 
‚безсльдно, . хоти чехм были в% вакихъ-то овощенахь 
съ оранцузскими еретиками; Такт, 2432 г. 26 хепраха 
на. оравцузскомъ собор}. въ Бурж читаны. АЗузважтеша 
рго]осшёа рег дотаовз ‘ ргае ею. её аПюв Фегита. горти 
Егапсае её Пе]рЫпафмв  гергевещате8, ди} ‹ВЁаг8 
„еопуепегив а тапдмат. Ю.: Керв. Тутъ одне статья 
гласитъ: 1 ДефрМящы (Г) её диаедат рог о ийег тов- 
{#88 това, диав оггогфиз вайаетепа. ргаеФсёв Войето- 
гит, лат Вчфщит Фтрозий, (е4а9ф 6. пчой @зает Во- 
йети“ (7). Это можно объяснить тамъ, что. въ альшй- 
_@вихъ. мыетностякь Дофино изстари были гаявные. по- 
селен!я вазрденцевъ: видно оми очитади себя торда еди- 
новврными гуеситамъ.  -:..: ол ее. 
Можно положительно сказать, чта 1419—1411 г. 
‚въ Чехи. нигдЪ не было. настоящихъ вадьденцевъ: чехи, 
‚лъяувше къ икъ ученю, распаыаись -въ духовной 
.ввархшм беэчислевяыхъ гуеитовихъ толковъ, 1419—24, 
изъ которыхъ мазо Ш, малу: образовались парти съ 
`бежфе овредфленными программами, О..вадьдежцахь — 
чехахъ нигдв н%№тъЪ ни намека, хотя Янъ Прибрамъ 
долженъ бы‘ сказать 0 йихъ, есяи бы они'бызи. Пере- 
падали правда послв` 1420` г. вальденцы зажзв!е — болъ- 
дпею часто ‘н®ыцы. — кунцы.—-На упоминан!и брата 
Яфета (1600), будто ' 3438 г. дегаты базельекато го- 


('). Въ Доленно есть одна  иаетиоеть,  кружецная горами, хотораз 
была склонна къ ереси Чеховъ и. деже ее \ послала Чехамъ ма- 
‚теральное цособ1е. ` | ее 

(2) Мапа!. СоЦезвио еопсШошеп. то]. ххх, р. 404. 
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бора посвятали въ Нрагь .ифсхолькииь вольданенатъ. 
сващенивковъ, +—неЛьзы полагаться; да м’ ото ничего зе 
измФнаеть. Надо. повтому, ‘огразичити и ‘слова Энея. 
Сильсвл, букто ‘1451 г. онъ наюелъ въ Табор вальден-. 
скую секту: вев еретичесшя исповЪъдаля нывли тамъ. 
престоръ. Почемужь бы и вальденпцамь не ныть ‘ето? 
Но яогдв цосхь озончалельнаЕо подаваеня таборатовъ. 
1452 г. Юрююъ Подзбрадому стали въ Чехжи и Мора- 
ви. обрезовальея новый секты, то уефпой@ бгаёг$ сдез- 
АусЬ, возаиюмлая 1457 г. скоро обратила на себя общее 
виичан!е. Ихъ врага безразаично называли ихъ ерети- 
ками, пикартами, зальдонцами. Въ устахъ калишнина 
слово Пабартъ было. выраженемъ гн®ва, ненависти и 
омерзеная за то, что еии (табориты и братья), ве приз- 
навая пресуществленя и ае преклоняясь. предъ святыми 
дарами, отвергали такимъ образомъ ту чашу (калихъ), 
на которой ‘сосредоточена ‘быдла вся сила религознаго. 
чувства утрвквиетовъ, озмичавшая ихъ отъ католиковъ. 
Вальденцы’—было менфе бранное назваще, означавшее. 
просто иноземыыхъ ‘вретиконь.. | 

‚ ` Мы, зваемъ, ‚ ворочемь, что. въ 1467 году . братья 
ображхались къ вазьденцамъ за ‘посващен1емъ свящел-’ 
ников» .& въ конца ХМ: и въ начал ХУ в. Вальдейцы,. 
дыйствительно, ейдьно дьнуди уъ. учению братёёвъ, Дю“ 
375 въ своихъ рочиненцяхъь тоже м братьевъ. 
съ валъденцами и пикартами. ь 
о Брать Ортуилз Гращй, въ’ своей книг’ Равс!си]оз. 
тегата_ехреепдагию ве йнлердагат 1585, назвваъ брат.. 

ское‘ исповзданте: „Рго{езвю Н4е1 {табгата Уа14епзгат*, — 
и „Огайо ехсизаюта аие зайбасюте похил “Уа]-` 
деда тей Уз зю &@ Напрагат 1988“. 

” Илдирикз `(Франковичв) нашедши между своими ру- 
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копислия первую часть такъ шазываемой хревини та. 
| борекой, исповздаше таборекое. 1434 г. и другя ©олЕ- 
нен!я противъ пражевихь мистровъ, изяаль ихъ 1568 г. 
въ Базезь подъ назвашещь соезо. Ув] Чепзот, .Ф во-` 
торомъ оив говорить. (сайе1одав фезНит ° уегЦаба): 
слив (!) повбга’ (досыта Гл етг) соазевйерз у2101981- 
п1эдое агратеюыв вобшма. Тевфахог уего Ву?у1ав, ара9. 
'ТаБогназ Уз 4епзет 4осфгпат геддавзе. Её. вете .]обе. 
шеног ас ‘римог 1 ез, сошевове вещепйа 4е ото Юав 
ге тот! рагеБиаз, Чиа уе Ниву, уе] Уюжей Фаехь. 
Ас пефиео зайв пиИгаг!, 401 асеШегИ, Чао@ сапа воде 
фетроге зи? Ниаветв её Уа]Чеюяез 1п Военба егиц, 
поп фатеп ех вогат соПайове Нозяав зпат .аоетат 
а! чаю раграйогет ас во отет» еЙесоги, уаН@юп- 
Баверае атрлипевав воа сотргорауеги. 
`Въ припиекв (1568 г.) кв сопЁез1о Узепвиии, 
Илларикъ говоритъ: ©гедо (2) Вапе риеюогет дос маю 
ейаюз аще Назыит 1ю Вобене е$ уленив 1045 #986, 
зе а Уз еп фаз ргорарщата е9ве; . осояолецае бат 
уеВешепйит сегалишит. Низ геЙотивве. 
Тавимь образомъ, по его .мивию, . вальденсы: были 
учетелями не только Гусса, 'но и табороюъ. 'ВаЙдазги” 
194мз (кортрехтоый проповвднииъ) ‘изилль 1616—11. 
года. въ РоттердажВ въ’ частяхь Уа]!46еюла, 1. е. сою-. 


(^) Исповвдате еотлвеное съ пашимь и опиреющееея в& прочныхь 
оенован1яхъ. Сильвы свидётельствуеть, что у Таборитовъ господегво-, 
вало вальденекое учеше. Въ этомъ исповвдащи предлагается поняле о 
каждомъ изъ предметовъ релити' гораздо лучше и чище Гусез ‘и Виклева. 
Я даже удивлаюсь, почему. Губез, . ‚одиоврениано съ Важидевцоми‘ бы э>. 
ици в, Богещи, ие воспользоважя сличешемъ своего ученая съ вадь- 
денскимъ, чтобы одвдать его болже чистымъ и твердымъ и РЕ на 
върныхЪь оспованяхь 

(2) Дуваю; что это чином йниее. уфн!® раньше садаго Гуех быдло ужб 
въ Богеши и сосзднихь мвстахъ; ово было распровтраняемо Вазьден- 
цаии и по случаю этихъ спльныхъ столкновен\! прославился Гусъ. 
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зегуаНо. уставе ‘есевнае дотомагаа. ох. сотбеваюл Рав 
сит 'ТаЪотНагат але СО {еге аплов, пио.. РоБетогииа 
етев 4етрога гебетанова асгрия. `Въ. предислови ко 
А очдвлу онъ’ дохазылаетъ, что таборы, духовные отцы 
братьевъ  челекихъ, были потомни вальденцевь, вото- 
рые прежевели Вивлетя, вавъ ее ‚® Гуевъ—- 
таборитовъ ©. ` 

Не вы зыаемъ, что осшователь чоневаго братства 
Гриорба (Т 1473) въ сочинения. КцегаЕ ве 146 хай 
во В соки. КиозКё (т. е. вакъ люди должны отно- 
витьсн къ римедой церкви) отрицаеть всякую езязь 
братьев. съ. вальденцами; Блдемослаез, епаскопъ брет- 
етва, эн сочавенш вихаша.В\омяе забина воворитъ: 
_ риши (1) аасбогев ОпНайз гагат. ога дАдаот Воветой4 
теПолае ад югат. МаЙмае Рагиептае., Нивай, Фасо“ 
Ъець ВЗонесарае е.. даов пиПа. етап сопоитлегсаа 
сит Уаевафаз, имо дафов ух фыздавт Уз берет 
у13ы8 йЦ. Маш ПО ЗаМафав Ив. фатшротфав @врег 
рег геропев 18а стса Воепйат“. Другой. иосторииъь 
братьевъ Юаоымх Бамерарё пишеть: 1. (1) свха Уа]- 
деояБав педош. ревымо, веоцие 2Похгат вобуециле.&с$и8 
68$, пожипилю. екбетпокииь 6$ а4уеваго, педае рат 
оопртеШеннат си Вовеш!8, вед имег Воцетаов тев 
отвиев Зтасафае вв. ‚.. 

‚то вать во нась. то Мы враки что уса 

| р ; 

С) Первые `освоботели братетва были ивкоторыв чехи, оетатки уче. 
вавовъ Мата®я вераженаго, Гуса, Якубка, Роющаны и хр., воторме ие 
цизлЕ никэкихъ сношенш съ Вальдевиами, дате едва-ди и ВиДАЛИ Вх. 
Ибо въ то время Вальденцы скрывались въ разаичныхь странахъ, со- 
жить съ Ботещей. 

‚ @) &ъ Выьдеждьки не было никадихь ни солей, ни вобран!: они 


поди чуже и пришлецы, авно каже не. сходилиеь съ ах, которые 
один обеуждали вс® дла. 
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све чехи были. болве ‘учятелями, чВиъ ен ‚вазь- 
денцевъ. Разсмотримь этотъ войрое. (‚о 
‹’Оамые древи!е изъ упваввощихь вальденскикъ памат- 
виковъ'воеходать не ракьше полозаны Х\У, фольигею 
же частио. принадлеметь къ ‘началу ХУЕ эвка: бов 
реннее погибло. Но собирители ихъсочавенай. „ая 
Раш Реггзп (Женева 1618—19) и Леап „Ведег (въ. Дей- 
денв 1669); преувеличивая, ижъ кревность, отноеили. н®- 
которыя къ началу ХИ в., съ чать боглаеидись---быхо 
баблограеы Зелебег в Ваупоцаг4: но Новых изблдо+ 
ванга Юг. Го4д’а въ Дублин» в Рей. `Мегвод’а въ РехяЪ 
(Ге тотатедев И’аЩангег.. НаЙе 1853) относатъ. ихъ 
ко второй полозинв Х\ взва. Найдены каше у первыкъ 
издателей поддвлки и изывненя ‘въ смысхв звовопроте- 
етантскомъ, чтобы ’такимъ образомъ, приписать давним 
вальденцемъ взтлиды, выработенные гораздо 'НозднВе. 

‚ Эаоху въ отомъ отношеня собтаваяеть. сочинен!е 

м. ИП. оны „ее. И’ етзег Ч и. 
&ир. 1851. ' 
-‚. Донекинаясь ‘ генеахоти НИ ог ‘неовиданно 
открыхъ, что сочиненя вальденцевъ мнимыя ‹ХП--ХШ 
взка писаны. несомн%нио на основании таборокаго всло“ 
вЪданя 1431 (по: изданию Илаирина и Лида). Эте но“ 
вело къ различеню трехъ эпохъ въ. вааьденокомъ уче- 
ни: 4$) до+-гуюсиуской, 2) гусоитекой, 3) ресорматекой. 
Сочиненй отъ перваго пер1ода не уцвлвло. Хотя это 
отврыт!е не могдо быть неожиданнымъ, ибо еще 1741 
года Косйег показалъ, что напечатенная у Рег’ а 
Ер!вю]а а] зегепвзыпо Кеу Гапсе]ая ‘быль переводь 
братскаго исповвдав!я вЪры, однако это открыте, при- 
вело многихъ историковъ ‘въ увыше. —Иег09 —1853 т г. 
еще бодве разъяснилъ дВло. 
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1868 года; проведеоръ ‘бегдага в0% РезартоЙ5 папдеылу 
сочинена „0:8 ‚Кесфуишев ввг И’аенгег: эт. Вбднет 
сйеп Втё4ег, 48 Поситете %йгев шесйзезейедет Гейгаиа. 
936103. (Ечазуеп) съ. цао защитить ‘яФожолько 
ведьденневль, не ‹опровергаж ‚однако. выводозь Давгове. 

Додго продолжедаеь эха поземика: зыводы. не. могли 
быть рёшительныма потому, что истор1я братьевъ ии: 
сзрвивымъ. ученымъ изнВохна очедь неполно, по сочине» 
нам „Фазцикаю, Вомаратя, Реюнводьскаю (Венгерскаго)у 
воторые семи, ве. всегда имЪля хоропие источники. Ме 
омотря. на‘ труды Гинкехи, истор —особенно ‹ взроучет 
_ в1е-_братьевъ въ древнюю юпоку. очень: мало еще резф- 
яснена, дя ото и. быть иначе ‘не можегъ, пока богатыя 
сочинешя Хельчицкаго, Григор1я, Прокопа азъ Ивдрихо- 
ва, Градна, Лукезна-—разезявы въ иностранныхъ библю- 
декахъ.и едва извзотны по ‘именам; кавъ же мощно 
войти. въ ихъ. содермане, указать прогреоеъ развитая 
мысми ист. д.? Цоэтому ме надо сафщить съ ныводами и 
обобщензями. Накобно ограничиться сБдующими указ аа 
ами: маберсвое узене (1416—1452) прошло иного вези’ 
совъ. въ своемъ раввитщ:; овобенно..быетро ци измЪне: 
мя въ промежутовъ. времони съ 1.419—20 к,.Ихъ мажно 
бы видВть въ сочинен!ахъ Мораванина Мартяще. Гусин 
(20918 сожженъ 1421), Яна. Чапка, Сигизмужде Рапан- 
скаго, Яна Н&мца Жатецаего и др., но они вс истреб: 
лены речецей, Въ 4492 г, выдфлидлись. дав. секты: ! Та- 
бериты и Сиротки, Таборитекое . исновздане полуяидр 
опред ленную Форму 1424 г.. въ сочинены Нико 
Пелинимовскаю. ‘перввго и единствеяваго.. хаборитекаго 
одиврон®:-с0д{88 540 ТаБозцагит 1434 есть лишь первая 
часть этого сочинен!я; вторую часть недавио. издал 
Гёожеръ; Сохранихось, однако; ифенодько. учвныхь со- 
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чнаен@ Тоборатеких» въ датинскигь в чешекяхь руко- 
пиемкь, 0 воторыхв-иЪ зожалыию никто бод%е ме ху- 

` Рообальд приписывееть таборитешъ вакое-то исио- 
ьздан1е 1443; ‘но. это неуврию. Дежчиций можеть быть 
називнъ пернымъ но Гусев четискимъ мыюлителемъ Х\’ в. 
Н\гь сомн®н!я, что’.онъ разо-—до 1420 г. имлтъь биз 
ков знакомство’ съ учетемъ . Вальденскимь ‘и хюбилъ 
его, Котя никогда къ нему не присоединияея, Въ 1420 
или 19 г. онъ противъ Якуба защищахль нолоненю о 
гр®ековности возкой войны, чему онъ `осталея в®ренЪъ 
въ поздн®йнихь сочиненяхь (1433—43), посл спе. 
ровъ съ Калишвиками и Таборитами. Онъ эклектически_ 
выбираль изъ Вальденневь, изъ Нротивы и другихъ, 
не составихъ потомъ сиетему самостоятельную и занон- 
чёиную, во которой звпрещаловь привимать учабие въ- 
военной и чиновной служб, казнить, торговать и т. д. 

‚ Чешоже братья сначала приняли ото учене; но въ 
1491—95 г. отказались оть’ него (кромь небольшой 
части „странни малой“, Колейповой).` Лукаш уже поле- 
мизироваль. противъ Хезьчициаго и вообще потомъ 
братья неохотно признавала о основателем 
ихъ обикины. | 

На’ обаоваи этикъ ` вообаженй. ‘счатаемъ воёмо- 
НЫМЪ? едЪхать ел®дуюцщ!е выводы: 

‚ 1) Ваиденны имфля евоп отлинных отъ Рима 'н8- 
чала, но, по недостатку выдающихся ученостю р 
эти начала не были `развиты, : о 

8) Вальденцы `быши въ Чехи почти неврерывно` е% 
конца ХП до начала ХУ ин Когда они. Ея 
рае “ 

‚ 3) Петре-..Хельчицкя . познаномихся съ’ а 


Вальдевскаигь изъ стараго придя; а ш:отЪ Вальден. 
цевъ, притмельцевъ: 12518 Е: ( ая он к 
ценно умалчиваеть; ‹ 

4. Романсме Вазыденщы стали. потомь составтять емои 
ввроучительных пании по Тэбовсиить (1489). ‹.:` 

5. Хоте. веодмн®Нво влбяме ВалЕденцакь ‘при 0650: 
ваши общюствя. четежижь бфатъевъ: (1457 г.) чревъ 10: 
средство Нетра. Жезьчицааго, + пртя очевикно учаслче 
евшекопа (') Валъдейскато при‘устрействв общины 2467 
г. но въ евоемъ унеши ю устробши вербовномъ, братья 
были совершенно незавиенмы ють Вальденцевъ, 6:0: 
торынши они извечаль были. ве вогласны’ во имогихв от- 
ношенахъ, особенно #0618 отречен -братьевь отъ уче. 
я Хезьчищкасо (1491—95). Н»ъть слвдовъ заимоуво- 
вем!я изъ ученя отъ. Вальденцевъ --ю. авосвоватезыны 
демыелы Герцотё.и Ценитица, будто братъ „Нукапгь: по» 
оВтИВОИй 1498 годе Романекихь Вальденщекь па мъ 
реманакой родинв.. заимствональ оттуда ‘новый. оюЪтъ, 

6. 'Бюжьшая часть’. Вальденснихы' оочнеен сост. 
дека похъ.: вазе учетня таборитокато м братемлю. 
Можно думать; напрь) Что иреводимое Перцогонъ.. Вань» 
дрнелое. сочинете:‘ „Аусяо’: ев. 15 сааве: Чрз поете 46+ 
рахишен( 4е ]а р1еуза. Вотапа* (*), есть переведъ брат. 
сваго. сочинегттх 1&79н; ‘мбо!:еерашно ‚было ‘бы Въль- 
деннамъ говорйть объ отдкивын ‘есда, оны ечихели ‘555% 
етарою цериев о, ведйщею: аа т ый м 
тина и папы Сильвестра. '!!’.;. 1.1 `.2 

° 7. дитеривура чежевахт, ны 8% ай и 
нерти КУ-го: и въ Шервой. ее 'уиа бывь ее 


() Едириода, ® во овдшрицида. с». пидьио Кореи Ури. оли 
иистр. 1478 г. Даны 1478г. .. р р я 
(2) Вотъ причина нашего Е отъ аа рев 
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богаче. и ученше. чёмъ-мы обыниевенно думаемь. (0 
временнини не. цвиали ихъ. сочёенй: яитны! по педеоз» 
тическому высоком рю къ чешскому; вне датиновому 
языку этихъ. сочинений. Ижъ укоряли даже. Казишфики 
(1515 г.) за.то, ‘что `Ыодт рав Кост. рай вубга 
папелеп: озфороуев зюу 1авойпуов: : ‘росв]ебтусВ. 1 21- 
ма)! , афу.роё ЧадКуш: а ]аЪоЪпут ' геелы )ебомза, пад. 
орежА у вгдое 141 зрговусв К. хвфгасет гоазуаН (:). 
Братья оправдывахись твмъ, что’ благородство и обреа- 
ботанвость Формы. особеннно приничны ие: оедер* 
жению. сочинен1й богослевокику. 

-. 8. Сомивя о первенствв катихизиса. 'Вальдененаго: 
иди, братскаго (1522): ир могуть бытё разрёшены по 
даниымъ. Цешвице. Нопадаются еще многозноленные ка- 
тякизисы Гусентеюе Х\.го вЪЕЬ. Такъ въ.Вваенов би. 
бмотекь веть рупописный натинизись (24.4557), пясая- 
ный между 1420---36 г... принедлежещцй, кажется, Гусу 
(це. языку. и выраженямъ) и состезденный: до #414. г., 
ибо ‘безъ уномлнаня ‘о ‘чапив. 'Мист$я позовотия кати- 
хиошея Вальденщевъ и’ братьевъ 1522 тода:. как. букто 
бувнёльно ‘опиедны изъ. отаго. Гусова (3 мета, уегрб) 
катихизнся, тот: катихивись изданъ ыъ о Г. 
Ньыв., 1869). . ре. ий ю. ме 

. 9: Олевидна ошибочноеть Бынай: относищихь: къ 
1589: гоку ианало взаимодвйстеа Ученй Вальдеицевъ. 
Таборитовь и братьевъ; уже: 1443 ‘года Вальденцы была 
ма связаны съ Таборитами. `- 

- 10, Столь. же ощибормо отежеетвлене учвы!я. Та- 
ен й братекаго: Даже Эней 6.04% не оснари+ 


©) Забауз Заблуждающ/еся еретики Пикарды употребляють въ своемъ уче- 
ВМ изащиую рУчь, ласковую и Фьбтиную, чтобы, подь‘сяддкими и’ми- 
дым словами, и. въ евр: нь зодев ядовитое учене, къ 
ихъ погибели . о 
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валь богословской учености у Та6боровз. Чешеюме же 
братья первые 20 л%№тъ своего существовавя — при 
братв Гриюрь (1 1473), намвренно устранялись отъ 
субтильныхъ теологическигь пренйЙ, желая довврять 
слову писашя. Не углубляясь слишкомъ много въ его 
символическ!Й смыслъ, они не довзряхли надутой учено-_ 
сти своего взка. Лишь потомъ стали и они развивать 
свое учен!6 на бол%6 глубономъ и иероковъ основвидя. 
Въ учемши о причащеюнин ояя овлоцились къ 'Табори- 
тамъ, потому что ХельчицейЙ оставихь вопросъ этотъ 
въ твни. Но они устраняхи всяюмя подозрВн!я въ жиж- 
кованьь или защитв своей взры мечемъ, Первый по 
времени братскй ученый быхъ Прокоп `Индрихова 
зрадца. пражск1й бавкалавръ 1467 г. (+ 1507, 13 сент. } 
съ обширными знанями онъ соединялъ природный умъ, 
хотя въ сожалвн!ю его труды такъ мало намъ извьёствы, 
Потомъ учеными трудами ИЗВЪеТны братья Тукашо, Я нз 
Черный` (первый чешевй ботаникъ) и друге. Вее то 
вопросы подлежащие еще ближайшему обсяЪъдован!ю; но 
предварительно необходимо собрать памятники чешской 
богословской `хитературы ху—ху1 в.: это должно по- 
полнить значительный пробъдь въ истор! хриснанской 
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ВОПОСЛОВОКНЙ ФАКУЛЬТЕТ. КОРОЯЕСКАРО- БР. 
:  `МИНЮТАГО УННВЕРСВИМЕТА, о‘ ^ 
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‚  Подъ имнемъ, богословекаго факультета извёстно 
въ Германш отдёдеве университета, въ которомъ чи- 
таются ‚богословекя вауки._ Къ этому  ‘«акультету, въ 
общярномъ, смысав ‚ КаКЪ университетской корпоращи, 
принадлежать одинарные # окстраординарные проеес: 
сора, приватдоценты, и студенты; но какъ власть, утоть 
Факудьтеть. составляютъ только ординарные прозессора, 
доктора богословия. Назначене этого факультета со- 
стоить, Какъ вообще въ расиространении, богосяовоБИХЬ 
знанШ, по учению  евангелической церкви, такъ, 969- 
бенно въ приготовлени юношей къ служен!ю | Дервит 
посредствомъ лекщй и другихъ академическихъь упраж- 
нен!# {'). Ве ботосхоме, предваряясь энциклопедею и 
методоломею, раздВляется у р Ор В на четыре 
области: 

1) Экзаетичесвую, къ которой относятся: библейская 
Фихолог!я, библейская археологя, библейская исагогика, 
библейская критика, библейская герменевтика, библей- 


(1) Заицеп 4ег Мео]орлвсВеп Раса ег КбмеНевер Емеййеь- 
УИШФецо: — Ош уег81 86 ха ВегЦо $ 1, 2—1838. Параграеы этого устава 
указываются впосл®дств1и въ самомъ текстВ предлагаемой статьи. 


^^ 
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екое богоеноте вообще. и въ частности библейская дог- 
матика, толкованю священвыхь квйгъ ветхаго и но- 
ваго завЪта, географа Палестины. еврейсый языкъ и 
0р0ч1я семитическля нарЪчя. 

4) Историческую, которую составляють библейекая 
исторя, церковная история, истор!я догматовъ, патрие- 
тив, символика, церковная археологя, порнозния ст&- 
тиотика, исторзя мистики. Е 

3) бистематииискую, которая ‚завхючаеть въ себз 
зпологетику, догматику съ полемивою, ‘нравственное 
бохослове м общее оилософеное богослов!е. 

4) -Практическую, къ которой принадлежать’ пран-^ 
тичесвое богослове вообще, ‘кязехетика. литургика, 
гомндетика.- пастырское богослове. и церковное право. 

Ивъ. вевхь отахъ богословенихгь нцаукъ. главными 
считаются: богословская оэвциклопема и методология: 
рведене въ ветхий и новый завЪтЪ, ‘библейская кри- 
така и герменевтика, ветхозавВтная истори и библей- 
ская .археолог!я, изъяснене патикниж!я, [ова, ° пеал- 
тыря,. Исыи, важн®йшихъ историческихь и дидактиче- 
свихъ писев новаго. заввта, перковная история и исто- 
рая догматевъ, догматика, нравственное богослове, сим- 
волива и практическое богослове или вообще или ‘въ 
его отдЗаьвыхь отрасжахъ.. Богоеловекй  Факультеть 
должен. стараться,. чтобы изучающий ботослов1е въ 
унвверсйтетв, въ. продолжене полвыхъ 7%етб одивъ 34 
кругимъ саФдующихь годовъ, имЪлъ случай елушать, 
во крайней мфрЪ, два раза лекщи. по вевзмЪ отимъ 
главнымъ. богоеловскимъ наукамъ (!).. ($ 39). 

Лекщи въ богословскомъ хакультетв распредвля- 

(©) Поетупающе въ студенты богословекихъ Фвкультетовъ въ Гериа- 
ши, предварительно не изучаютъ полнаго курса богословскихъ наукъ, 


подобно нашим сенинараетамъ. Ред. 
Христ. Чт. № 8. 23 
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ютоя по семестрамъ или иолугощимъ (отъ октябри ‘до 
марта и отъ апр%ла до авгусча). Для сего, за дев не: 
дВли до окончан1я текущаго семестра, публикуетвя ве- 
чатное на латинскомъ и нёмецкомъ языкахъ роепиванв 
лекций, составленное деканомъ Факультета по. заавле- 


шямъ проФессоровъ. Въ роспясани вашдкето семестра . 


назначается нЪсволько отдвловъ по каждой изъ выше- 
означенныхъ четырехъ областей богоеловя. Яекшщи. чи» 
таются отъ 8 часовъ утра до 1 часу по-похудни и отъ 3 
до 1 чесовъ вечера, и бываютъ или публичный — дяя 
всвхъ студентовъ богословскаго вакультета, ихи приват“ 
ныя— только для извЪетнего ихъ чиела. Слушать всв 
лекци въ богословекомъ Факультет% студенть ие мо- 
жетъ, потому что въ одни и ТВ же часы одну и ту же 
богословскую науку.читаетъ, или одну и ту же свищен. 
ную квигу объяснаеть не одинъ прохессоръ,. а н8- 
сколько (два и три) (!); равнымъ образомъ въ одни и 
тв же часы нЪеколько провессоровъ изъяеняютъ раз 
ныя священныя книги ветхаго и новаго завёта, У. ка- 
кого профессора слушать лекщи по изв®стной богосхов. 
ской наукЪ или толковане извЪстной сващенной книги, 


это предоставляется свободному выбору студентовъ. _ 


Руководствъ, дн изученя богословскихъ наукъ, пром 
извзетныхъ въ литератур, не полагается. На экзамен 
студевтъ долженъ отвёчать то и такъ, что и какъ себ 
усвоилъ, долженъ говорить свое и по-своему. Отуденты 
должны слушать богосховокн хокши въ Факульте нб 
мензе трехъ лЪтъ, но могутъ слушать ихъ и доле ‘сегб 
времени. Окончивиий изучене богословскикъ наумъ, но 
_ @) Такая воннурренщя прохессоровъ заставляеть ижь какъ можно 
лучше читать свою науку ради собствевныкъ выгодъ: чёиъ лучще чи- 


тается наука, тВыъ больше слушателей, а чзыъ больше слушателей, 


тТЪыъ больше денегъ: студенты платят за слушане лекций по незидче- 
ню профессора. Авт. 


“ 


а 
не: державийй еще экзамена по богосховю вазываетеся 
вы Германи кандидатомъ богосхов!я;.- это назване не 
составаяетъ ученой академической степеви. 

Вромв хлушаня деки, студенты, подъ руковод- 
ствомъ професооровъ, занишаются еще разными практи- 
ческими упражненями, какъ-то: катехетическими, го- 
мнлетическими, археологическими. (въ университетскомъ 
музеев) и.т. п., богословокими сочинев1ящи, богосхов- 
свниш состязанями и проч. Для сего изъ профессора 
и. извВстыаго числа студентовъ составляются. такъ на- 
зываемыя, богословсяя общества. Собраня такого рода 
обществъ бываютъ, по большей части, отъ 8 до 10 
часовъ вечера. 

‚ Дяя тлавныхь отраслей богослов:я въ оакультет* по 
уетаву положево шесть ординарныхъ пошинальныхъ 
прохессуръ, а. именно: д | 

‚.1) Дв® для окаегетической части богословя, изъ 
нонкъ одна для новозав®тнаго окзегеса, а друтая.-—дхя 
ветхозав® тнаго. вмвогв съ введенемъ въ ветхий и но- 
вый завЪть, библейскою критивою и герменевтикою, 
ветхозаввтною исторлею и библейскою археолотмею. 

2) Дв® для систематической части богослова, изъ 
коихгь одна ‘для догматики и символики, а другая дла 
нравоучен1я, вмзств съ энциклопедею и методолог1ею 
бюгосховекихь нзукъ: 

3) Одна дла церковной исторш и истор!и догматовъ. 

4) Одна для правтичесвкаго богослов!я ($ 43). 

На богословскомъ хакультетв вообще и на декав® 
его эъ частноств лежигь обязанность бдительно смо- 
тр®ть за прилежанемъ и нраветвенностио` студентовъ 
богосломя, и при.елучаВ давать имъ совЪтъ, дВлать 
увзщене, предостережен1е и выговоръ, равнымъ обра- 
вомъ обращать вниман1е на то, чтобы не было упу- 
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щенй: по обще-еилософскимъ и историческамь. наукамъ: 
Декенъ обязанъ, по требованию ректора университета, 
въ каждое полугоде назначать слВдотве о приленжаяи 
студентовъ, и потомъ представлять ему ревультетъ этого 
суЪдств1я, равно какъ и доказательства приаежаня’, 
напр., разнаго рода сочиневя (5$ 73, 24). 

Бъянымъ; достейнымъ студентамъ, изъ вазначеннаго 
мивистерствомъ Фонда, хакультетъ выдаетъ пособ, 
видЪ премй`за сочиненя; премя должна быть ве выше 
30 и ве ниже 10 таллеровъ. Для сего, въ он мВезцв 
каждаго Рода, Факультеть назнаеаеть конкурсъ; деканъ 
объявлиетъ его мъсто и время, Явившимся ва жонкурсъ 
предлагается нЪсколько вопросов, именно наждый изъ 
чаевовъ. Факультета предлегаетъ три вепроса& изъ круга 
своихъ ‘лекцй. На одинъ или нЪсколько тавихь вопро- 
совъ, по свободному выбору, етудевтъ тотчасъ (ех 
$ешроге), похъ надзоромъ хикультета, пишетъ на ла- 
тинскомъ язык отвзть. Эти отвфты пересматриваютъ 
всё члены Факультета, и каждый изъ нихъ .подаеть мн%- 
не о доетоинствв отвфта и о премий, какая должна 
быть назначена его автору. За самъ`деканъ назначаетъ 
Факультету время для засвданя, и въ этомъ засвдани, 
но абсолютному большинству ый присувдаются 
премш ($$ 76, 77). , 

Кромв этихъ пособ, въ Факультетв учреждены 
стипенди. Если етудентъ, дла получен!я стипенд:и, обя- 
занъ держать рВчь. или имфть диспутъ. то онъ заяв- 
ляетъь объ этомъ декану. Деканъ разематриваетъь рзчь 
или тезисы для диеспута въ томъ отвошени, удовле- 
твораютъ-ли они усломямъ стипендши, и’если удовле- 
творяютъ, то пригаашаетъ для сего всзхъ ваставаиновъ 
Факультета. Диспутъ бываетъ подъ предсвдательствомъ 
декана иди назнеченнаго имъ дла сего члена Факудь- 
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тета. Оппоненты должны быть объявлены прежде де- 
кему для. утвержден. Сверхъ сего, ежегодно, въ день 
рожден!н вороля., Факультетъ, по предложению. декана 
изи кого-либо изъ его члевовъ, съ соизволеня мйь 
ниетеретва, назначаетъ задачу для преми. Глевныя и 
оёноввыя. положен!я этой задачи должны быть извветвы 
изъ. декцй преподаватехей, но. для разрВшеня ея, `тре- 
буется собственное основательное изсл®довае; притом» 
задача должна быть выбрана такая, чтобы писатель, 
разрвитая ее, мотъ выказать вакъ освовательное науч: 
вое образовав!е, такъ и разсудительность. Сочиненя 
должны быть ииваны на латинскомъ языкВ. Ихъ. раз- 
‚ ошатриваютъ всЪ члены Фханультета и.даютв. о нихъ 
евои отзывы письменно; потомъ премя присужжаетоя 
въ заеЪдаати оакультета, посл® предваритольнаго сов: 
щашя, по абсолютному большинству голосовъ. Пре, 
м!я соетоятъ изъ золотой медали цвиою въ 25. червен- 
цевъ (56 80, 81). | 2 д 
Въ конц семестра, наставники факультета: собствен» 
норучно отм®чаютъ въ такъ называемом .объавитель- 
ноиъ дист8. (Аптпе]4допозЪовем) степень прилежан1я .ету- 
дентовъ, схушавшихь ихъ лекщи. Эти отмВтки вно. 
‚ вятся потомъ въ выпускное свидвтельетво (АБхапав7юив- 
1188), которое выдаетъ студентамъ университетекй су- 
да, при выходв ихъ изъ университета. Эти свидвтель- 
ства подписываетъ и декаяъ богосховскаго, якультета, 
взимая за каждое изъ нихъ по‘таллеру ($ 84). 
Вогословсв!Й Фхакультетъ даетъ двЪ степени: низиую 
лиценящата и высшую доктора богослов!я` ($ 88). 
^`Желающий получить степень лиценщетв. долженъ, 
по крайней мзрв три года, проучиться вЪ ОдномъЪ наи 
н®сколькихъ университетахъь и взать выходное свид*- 
тельство ($ 89).’ Потомъ; ояъ долвенъ’ представить въ 
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Факультет не'датинскомъ язык прошеше о допущены 
въ экзамену и промощи, и къ’ сему променю прило- 
жить: краткое описане своей жизни на затинокомъ 
яаык® и обебевно изложене своихъ бывшихъ, до сихъ 
поръ, .учебныхъь занят; доказательство треха®тваго 
слушан!:я ленщй въ университетВ и выходное’ свид®- 
тедъство., и латинское или н®ёмецкое сочинете о пред- 
метё, взатомъ изъ той богословской науки, которой 
онъ хочеть особенно посвятить свои силы, можетъ при- 
ложить къ сему и друмя свидётельства о своемъ при- 
летанти, о своихъ вознавяхъ, о ‹своемъ поведении в о 
евоихъ прежнихъ обстоятельствахь жизни ($5 90). Де. 
нанъ сообщаеть вое это членамъ Факультета, которые 
письменно подаютъ голосъ, должно-ли кандидата до- 
пуетить къ экзамену яли нВтъ ($ 91). При семъ, хакуль- 
теть мошеть, если находить нужвымъ, потребовать 
отъ кавдихата письменной декларащи иа его честное 
“ слово 0 ТОМЪ, что онъ самъ, безъ чужой помощи, ви» 
салъ пробное сочинене ($ 93). Получить степень лицен- 
мата мошетъ только тотъ, Ето, кромв равном®рнаго 
образовавтя` во всоВхъ гаавныхъ богословекихь ввукехъ, 
особенно знаетъь ту науку, которую желаетъ обрабо- 
тывать или преподавать: Напротивъ отказывается въ 
этой степени тому, кто. показываетъ существенный не- 
достатокъ. въ каной-либо главной части’ богослова или 
ве. выказываетъь преобладающей силы въ той богослов- 
ской наук®, которой. особенно хочетъ пеезятить евои 
силы ($ 94). `Въ частности отъ ‘него требуется: 1) въ 
отношени къ иоъясвеню зетхаго и новаго завёта— 
основательное зван!е языковъ подлиннаго тевота, зна- 
н0 гермевевтическихъ  началъь (принцивовъ), `способ». 
ность и човкость въ приложени ихъ, какъ это должно 
оназатьея при.изъяснени м%®стъ изъ библи, предложен- 
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ныйъ экзаменуемому: ‘знац1е пособ, потробныхь ‚ дия 
тозкован!н бибии; внате основныхъ аоложенй библей“- 
ской критики п ея пособ; обльдаше необходимыми 
вспомогательными познан1ями историческими. воть. тргоу 
кто намфренъ читать декщи о веткомъ зав®тЪ въ 06е- 
бенности, вкрамВ основательнаго зная эврейснаго Яка, 
требуется также еще въ особенности и®которов эвазе 
прочихь семитическихь нарвчй; 2) въ отношения къ 
историческому богословию — знание источниковъ и по- 
с0б1й для его обработки, основательная отчетхивоеть во 
вовхъ состевляющихь эпоху Фавтахгъ, ибъ которой види 
было бы научное пониман предмета и научное обо. 
зрвн!6 плато; 3) въ отношенш къ догматическому: и 
правственному богослов!ю-—ваучное знаете воего того, 
что составляетъ особенность хрястансвой взры и изь 
нея происходнщихь законовъ кая христансной жизни; 
эзнаше систематической связи кандой изъ обВихь наук 
и ихъ взаимнаго отношен!я, такъ чтобы, при изложе- 
зи важн®йшихъ предщметовъ изъ обзихъ наукъ, видно 
было научное понимане плато; знакомство съ различ- 
ными существующими догматяческими иаправленями и 
оъ тёмЪъ, что между ними подлежит спору; дал$е основа- 
тельное знакомство съ библейскою и церковнею вор- 
мою догматики; предполагаются тайже въ немъ вужныя 
вопомогательныя познаня, изъ истор Философии; -4): в 
отношени къ практическому. богословю — знакоматво 
съ систематичеснимъ образомъ ц8зой.науки и ей особен 
ныхъ частей, съ ея исторею и ‘нитературою. (8 95). * 

Къ устному экзамену допускаетея только МОТ. ‘чьё 
пробное сочинене имфеть требуешыя начеетва, Жели 
же это сочинеше покезываетъ недостатекъ 1икольдаго, 
общего научнего .ихи богословеньго образовашя, или 
неспособность навдидетаь свозобразно понимать и раф- 
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вивать избранный имъ нвучный предметъ, то онъ 
не долженъ быть ‘допущевь къ устному вспытанию 
(6:96). Для устнаго экзамена деканъ назначаетъ время, 
и.приглашаеть на. оцый вовхъ члешовъ Факультета, & 
кандидату ведитъ прежде сего представиться имъ. лично 
($ 91). Этотъ экзаменъ, по требованию декана, начи- 
ваегь тотъ членъ охакультета, иноторому поручено ис- 
нытан1е: въ. той богоеловской наукВ, какою превмуще- 
ственно занимался экзаменующся; за нимъ схвлуютъ 
проч!е члены (5 98).. Пе олончанм экзамене, кендидатъь 
укодатъ, а Факультетъ, по абсолютному большинству 
годосовъ, рашветъь дВло какъ о возведени его. ва вте- 
пень лиденщата, тежъ и объ отмёткВ въ динломВ: во- 
хвазьно или весьма похвально (сит 1046 или ватта 
сию ]а04е). емотря .по тому, въ накой степени онъ 
удовлетворилъ постановленнымъ для сего требованямъ. 
За. тёмъ деканъ объявляеть ото рашеве кандидату 
выв собращя ($ 99). 

Черезъ шесть ‘недВль послв устнаго эвзамена, бы- 
ваетъ публичный диспутъ на латинскомъ язывЪ, и съ 
этимъ диспутомъ непосредственно соединяется торже- 
ственный актъ промощи или возведен!я на степень `лицен-. 
щета. Кавдидать можетъ диспутировать или о предмет8 
своей дисеертащи, или о составленныхъ на латинскомъ 
явыкв и одобренныхъь деканомъ тезисахъ, иги о томъ 
и другемъ вмВстЪ. Диссертащю изи тезисы онъ доаженъ 
отпечатать на свой счетъ и раздать чденамъ министер- 
ства, проФессорамъ университета; своимъ оптонентамъ 
и другим лидамъ ($ 101). Диспуть происходить подъ 
предсвдательствомъ или въ присутствш денана (5 102). 
Оппоненты должны быть признаны оханультетомъ, и 
должны быть, по крайней мёрв. три; они. оппонируютъ 
снервя, по опред®ленному деканомъ порадку; посл 
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уд. могувь опиочировать в: аринвддежащю въ. уви- 
версияету ($ 108), с... а 

Если ‹дксвуть ИНН овидАитамъ , РИ 
денвымь, ибпутаитомъ: въ озиультет® пря.  сроемо. эк- 
замен. то. денань, послв: ветупительяой - рфчи (ргоб» 
падит), провоегазщлють возведеннаго ма: степежь диден- 
ела. съ верхвев ваведры, и. зручаеть. ему дипломъ, 
напонатанлый ‚не пергаментв, еъ арахожешемь большой 
Фекультетской менати: и зв собстевнаюрузнымъ подои- 
сом. Дда принята сего диплома, кандидать, по требо- 
ввяйю промотора, всхедить на ступени верхней каоедры. 
потомъ возвращаетсл на прежнее м%Фето и оттуда го- 
воритъ ему краткую ‘благодарственную р%№чь. Посдв. 
торжественной промощи. дипломь печатаетея на, ‘счетъ 
возведевиаге на степень зицевщата, вносится въ над- 
лежащемъ мфст®. въ акты и раздается чаенамъ миви- 
стеретва, прохесеорамл, университета и прочимъ, имвю- 
щимъ право на эте лицамъ ($ 105). 

Ча степень коктора не можетъ быть. возведенъ не- 
имвюний признанныхъ заслугь церковныхъ или .бого- 
словско-научиыхь ($ 108). 

Ищупуй докторства долженъ представить и отиеча- 
тать диссерташю на одобренную ‹хакультетомъ тему; 
промощя можеть быть допущена только въ томъ слу- 
чав, есжи Факультеть единогласно признаетъ диссер» 
тащю обогащешемъ науки. КромЪ диссертащи, отъ 
Факультета зависить назяачить еще такъ называемую 
бесвду. (соПофиит) о твхъ научныхъ предматахъ, 
ноторыми преимущественно. занимался докторантъ. Во- 
обще Факультетъь должежъ ‘быть уб®ждень, Что’ докто- 
рантъ. не только. удовдетворяеть веЪзмъ требован!ямъ 


яипенщета богословы, во и. показываеть особенныя 
Христ. Чт. Л 8. 24 


— 


— 859 — 


зватбя иди высшую степень глубины и объема. ученато 
взгляда какъ практическое духовное‘ ХАЦе ихи в от- 
дъльныхь отрасляхь богословской науки ($ 109). 

‚При промощи, сперва поетса гимиъ: „рихди твор- 
чесый Духъ“, потомъ докторанть говорить. хатинсную 
приличную торжеству рёчь. Дахве, совершается при- 
сяга. Старзйшина (Зепюг) Фвкузьтета читаеть ‘Фер- 
муху (') и докторавтъ утверждаетъ ‘ее` предписанными 
словами и ударомъ по его рук (?) За симъ промоторъ 
передаеть ему. съ краткими объясненнями, напечатан- 
ный на пергамент» дипломъ, библно и перстевь ($ 110). 

Факультеть можетъ также дать степень доктора бо- 
гослов!я для почета (Вопогз сапва) овазавшему от- 
дичныя заслуги богословской наукв только черезъ пе- 
ресылку диплома. Для сего, два члена факультета въ 
своемъ предхожен!и должны изложить. отличныя общеив- 
взетныя заслуги такого лица для богословя или же 
представить при предложен!и его сочинетя ($ 111). 

За степень лиценщата вносится 50 тааеровъ з0л0- 
томъ; за степень доктора, данную чрезъ торжествен- 
ную промощю, 100 талеровъ золотомъ, и сверхъ сего, 
за ту и другую по 5 талеровъ на университетскую биб- 
мотеку; за степень почетнаго (Вопог8 салмза) доктора 
не взимается ничего. Деньги за промоцию раздвляются 
между ректоромъ университета, судьею, деканомъ, чде- 
нами Факультета и педелемъ ($ 116. 117). 

КелающЙ читать лекщи въ Факультет® какъ привал- 
доцентъ додженъ имёть степень хлиценшата или док 


—ы——. 


(1) Именно спрашиваетъ: объщаетея ли и клянется ли онъ: 1) ие 
учить ничему, противному писашяиъ пророческимъ и апостодьскииъ и 
вселенскимъ символамъ церкви, особенно аугсбургскому исповвдан!ю, 
2) везд® охранять костоинетво этой стеиеии отлячною чеетностю и 
строгостио правовъ, и 3) не искать этой стеценя. въ. кругом ‚Фехулд- ^ 
тет\? Авт. 


# 
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тора ‘богогловгя,. и.домазать, что онъ исполнихь вое» 
вую обизанность (въ Прусаи военная служба обяза- 
тельна даа вевкъ); и что онъ три! года, по окончающ 
трек твяго 'обунен1я въ университетВ, употребилъ не 
научных занят!я. Къ прошению въ эвкультеть на хатин- 
скомъЪ языкь онъ должень приложить описаще. сво» 
ей шизни (согглсат уЦае) на латинскомъ , языкь и 
свои писанныя ихи печатаыя сочиненя на латиновомь 
или н®мецкомъ языкв о предметахъ, заиметвованныхъ 
изъ твхь наукъ, как!я думеетъ читать (6.56). Для раз- 
смотр®н1я этихъ сочинен,. хакультеть, по абсолют- 
ному большинству голосовъ, избираетъ двухъ воммиса- 
ровъ. Потомъ, эти сочиненя выёстВ съ отзывами 
коммисаровъ, деканъ представляетъ въ хакультетъ, вото- 
рый въ своемъ засвдани, по абсолютному большин- 
ству гохлосовъ, и рВшаетъ допущен!е или ‘недопущев:е 
его къ праву быть (ВаБ|Цано) приватдоцентомъ ($ 57). 
Послв сего, черезъ четыре недЪли по объявлен!и ему 
темы, онъ долженъ прочитать, въ собран!и хакультета, 
пробную лекщю на нёмециомъ (можеть и на латин- 
скомъ) язык» о предмет, назначенномъ Факультетоиъ 
или избраннымъ, съ его соизволеншя, имъ самимъ ($ 58. 
59). Цосхв пробной лекции бываетъ бесвка (соПодиниа) 
его объ ея содержаши съ членами Факультета ($ 60). 
По окончави бесёды, ищущ! права быть приват- 
доцентомъ выходить изъ собрашя, а присутствующе 
члены Факультета, но абсолютному: большииству голо- 
совъ, решаютъ, принять ди его или. не принять; 5&кЪ 
нриватдоцевта. При‘рьшети, хакультетъ обязаиъ брать 
во вниман!е ве только его’ научныя зная и учебныя 
способности, но и нравственное поведене ($ 61. 62). 
Результать р8шеня деканъ объявляеть ему послв за- 
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овен я. При’‘блегоириятномы решен, ошь дозжеяь еще 
черезь тря м»%енце,. прочитать публичную: лекдию из 
шитинокомъ язкЕ®: на тему, шавначенную: хакузьтетомъ 
изи` избранную, съ его. соизволен!я, ниъ самим» {$ 63). 

.- За ишраво быть ириватдоцентомъ взимается‘. 5. тел. 
роюъ на учиверситетскую библотеку. и 20: талеревъ, 
всли онъ похучиль степень. лицевщата. изи дойтора въ 
зкВигнемъ хэкультетВ, или 4% тек: езаи--вЪ дио- 
етранномъ . ($ 65). 

Энстраординарный.` проеессоръ бак: имфть, по 
крайней м8рЪ, степень лиценщете богееловы ($ 42), 
а ординарный прохесеоръ— степень доктора богосяовы 
(или. получить ее черезъ годъ) и, передъь ветуплеемъ 
въ должность или черезъь четверть года поелВ вет, от- 
печатать иетупительную программу о научвомъ пред- 
мет®, & прежде али цпосав появлешя этой программы 
прочитать пубаичную лекцию или сказать вступительную 
рёчь на лаливовомъ язык®. Пока не едЪлаеть этого, 
онъ именуется рго#евзог 4езртафавз, не имзетъ. голоса 
въ Факультетв и не пользуется правами ордвнарнаго 
чтрофессера (5 9). 

’ Изъ ординарныхъ профессоровъ вакультетъ, ддя завв- 
дыватя своими дВлами, ежегодно избираетъ декана 
($ 10) и, подъ его предс®дательствомъ, пользуется пре- 
поставленными ему правами и исполняетъ возложенныя 
на него обязанности. ($ 2). Эти права и обазанности 
‘касаются надзора за преподаванемъ и его полнотою и 
за студентеви въ иаучномъ. и нравотвенвомъ . отнеше- 
чи, раздачи пособ. и. премй, ‘и: промеци, иди иро- 
цезводетва юъ ученых стежени’ ($ 92. 3). . Е. м 
вы аа Е Т. С. 

Берлинъ, 
6 (18) мая 1869 г. . | и : ` 


ПОСЛАНТЯ. 


СВАТВЙШИХЪ ПЕРВОСТОЯТЕЛЕЙ. ПРАВОСЛАВНОЙ БАФОЛИ- 

ЧЕСКОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ КЪ ЕГО СВЯТЬЙШЕСТВУ ВСЕ- 

ДЕНСКОМУ ПАТРАРХУ ГРИГОРЮ И КОНСТАНТИНОПОЛЬ- 
‚ (ЕОМУ СУНОДУ 


По ПОВОДУ ГРЕКО-БОЛГАРСКАГО ПЕРКОВНАТО ВОПРОСА (). 


ый 


ПОСЛАНТЕ |. 


Свят наго Правительствующаго ВсероосШекаго Синода къ 
Его Святьйшеству Вселенскому Цатр!арху Григорию и _Кон- 
‚ ставтинопольскому Сиводу, 


о Господа возаюбдениому брату м. сосдужителю, 
Святьйшому Пахрарху Вседенскому Григорию. и всему, 
нахядящемуся при немъ. сващенному собору-г-СвятВй- 
ий Сачодь Всероройркой перври уосыдаетъ брахсое 
во. КристВ цвдонаше. м жалаетъ радоватися.. 

‚ Тажкедое. эрема цереживаетъ нын® Великая Ковстанти- 
вородьекая церковь, Смуты. # воднешя, происходяя въ 
ней .у5е иНскохьдо, ДЬИЬ „ИЗЪга, таБъ называемаго Греко- 
Бозтарскаго царковиаго вопроса» и тр утахавиия. то сно- 
ва ЗОВаивВви ася, ВОСТИИАИ, пориАВирму, теперь посл»: 


{:) . Сообщено. т: Ва и - а | 
Хриет. Чт. № 9. 35 
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няго предвла. Оглашаемыя чрезъ многочисленные ор- 
ганы печати, он, естественно, не могли оставаться 
неизв стными и Святёйшему ВсероссйЙскому Синоду, 
и всегда производили въ насъ самую глубокую скорбь, 
самое искреннее сочувств!е къ страждущей единовзрной 
церкви и къ ея верховному Архипастырю. Но какъ ни 
сильны были чувства нашей ‘скорби и нашего сочув- 
сття, Святьйший 'Синодъ доселв считалъ себя не въ 
прав обратиться къ Вашему Святёйшеству съ какимъ 
либо словомъ или послантемъ, опасаясь, Чтобы ото ив 
показалось Н®которымъ‘ вывшательствомъ съ нашей 
стороны въ Ваши внутренняя епархальныя д®ла. Свя- 
твйш!й Синодъ только молилъ Господа, да укротить 
Онъ человфчеекя страсти, волнующия Его святую Цер- 
ковь, да вразумить непокорныхь и недовольныхъ ея 
чадъ, да умудритъ и наставитъ ея пастырей къ ея 
всецё8лому умиротворевцо. Ныв% же, когда Ваше Свя- 
твйшество, вмВств съ другими 1ерархами, ИЗлОЖИВЪ ВЪ 
своемъ почтенномъ послани КЪ Намъ скорбныя обстоя: 
тельства Вашей Великой церкви и Ваши предположе- 
ня объ устранени ихЪ. сами пригласили насъ дать 
Вамъ отвЪть по предмету Вёышаёго посланя, `Святвйпий 
Синодъ, имя въ виду ‘единбтвенно' благо святой Хри: 
стовой Перкви“`й бдушевляемый одинаковою любов!ю ко 
веЪмъ единов®рнымъ. братьямъ, Грекамъ и ВолРарамъ, 
считаеть своимъ долгомъ изложить прекь’ Вашимь Свя- 
тъйшествомъ и членами Конетантинонольекао' собора 
своё искреннее объ этомъ ин®ый6 со фсею брётекою‘от- 
кровенностию. `1) При р®шенм‘церковнаго Греко-Боле 
гарскаго вопроса ‘надобно. руководетвоваться, ‘прежде 
всего, истиною и справедливо вт ю, А истина ‘и справед. 
ливость говорятъ, что Вселенсый Патраряь. есть .ва- 


2’. ., 
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нонный Ахряпаетырь наз вевмм православинии .Вол- 


гярами; находящимися въ 600 `дуновной пествв, и им%-. 
етъ, по, отнотению . нъ ‘ний, неоспоримые `1врархиче- 


сНя прива, 'СлвВдовательно, асли.Бохгеры хотятъ; чтобы 


Воеленекй. патрларжь едблаль виъ ТВ изи друмя ус-: 


тупки и отказахея. по отношентю иъ нимф, отъ кавихъ 
либо, ими. даже оты вовхъ, вноихъ правъ, то: онм м0- 


гуть и должны только проеить объ этомъ Его Свимвй-. 
шебтво, а ‚отнюдь не насильно от Него требовать ` 
этого. Самъ .Воеженен! Патрорхъ въ ' презв двлать. 


Волтарамь ‘уступки, . ваюя` признаетъь сираведливыми 
или нужными, въ’ пракф®’ даже. по своей доброй‘ волхв, 
признать и подную: независимость Болгарской церкви, 


деселв ‘отъ Него. завмеящей, какъ признал. иВкогда’ 
незнвисимость‘ оть Не ‘церкыйи’ Русской и потомъ- 


перива ‚Греческой; ‘но’ безъ согзасш Его Свитйшества 


и иротивъ его воли,.. Боагиры не:вЪъ.правв взать или“ 


отнять: у. Него: то0,.чего .комогеются, & тВЦЫЪ бол%6 ие’ 


въ правз соэбриневноточназаться отъ перковиаго под- 


чиненя своему. верховвому .. Архиветырю, самовольно 


оторгнуться. оть Нето;—вте быль бы ‘уже раскожъ, и. 


Болгары, по перновнымъ. вравинамь; хнеизб®жно были. 


бы. призваны" раскольниками. Но; ‘съ прупой’ стороны, 


— 


тв. же: истиза и ‘справедливость. не ‘могуть не ‘скёзать. : 


что. НФкОТОорыя, если а6е ве, желая Болгар, заяв- 
хаемыя ими..предъ‘ Всехенснимь Патрархомъ, суть: же 


дания самыя естественныя, освовательных, занонныя, и. . 
что. ‘слвдовательню,. Его СьятЬйцюетво. призывается ва-‘ 


мышь евонмъ пистюрокаит .. колеомь ‹ уховаетворить. ‘то 


возможноети, ‘этемъ механамь 80’ имя Хрибыанской - 


правды ‘и аюбви, дах мира. и благь свое духовной. 


патвы, и чвыъ `божьше эуховмитвориь, тВЫЬ лучше. . 


25* 
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2) По мнфшю. Сватёйшего. Сввода,. те только `благо 
православаюй церкви вообще, но м. баего самихъ’ Бод. 
таръ требуютъ, чтобы‘они не домогались совершеннаго 
отд®леня отъ Вселенсваго Патрарле и-позной церков- 
ной самостоятельноети. Евлибы Болгары состевлен 
отдВльное хосударство, ванъ. составзаютъ `Ружые и 
жители Греди, тогда ‘существоване . самостоательной . 
Бодгарсвой церкви было бы. и,‚естествевио, и безопасно: 
она легко могла. бы. уклоняться етъ ‘воявякъ столяно- 
‚ вен съ другими православными церкреми, существую-. 
щими въ другихъ’ государствахъ, ‘а:дя себя. веегда 
могда. бы имёть, нанъ бы опору иг:охраву въ самомъ 
свовмъ государств® Но теперь, когда предполагаемна 
самостоятельная церковь Болгареная и, царковь Грече-. 
сиая иди Констачтивопольская маифдитея въ ‘предлахъ 
одного государства, м. чдевы той. и: другой во. многахъ. 
мВстахъ совершенно перемвшаны между. собою. .столк- - 
новешя между обфими церквами . бычи ‘бы. эеизбвжны:.. 
люди... недоброжедательные и враги православ!я: могли 
бы нам рено возбуждать Чли поддержиаать тежаз столк-. 
новев1Я м прльзовалься имм для своих» целей, ко вреду. 
и. умичажентю Правоедан:а, ‘въгусяденир ‘взаимной. но-` 
нависти между Греками и Беягерами; и церколь, Бох-.. 
гарекая, предоставленная одной. себ, ве могла бы яа-, 
ходать. дла себя; эЪ:.крайнахъ ‘олучаяхъ, ни въ момъ 
поддерщни и защиты. 'Напротявъ, &саи Болгары удо+ 
водьетвуютса, только. звачительными. уступками со, сто - 
ровы .Всезенокахо. : Паяррха, котормя'быжи. бы спо“, 
сабны.: удоваетверить. во№ иуъ.. спрацедяввые -шедан!я, и - 
даваза-.бы ихъ меркви вид ифкоторой самосзоятель- 
нортя, #0. останутея . въ. 1орврхичедкомь единещя съ 
церковую Конотаятинопоаеьовою ж подчинении Его‚Сви-. 
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тайшеству, ‘ВЪ.: такомъ елучав взаимная. вражда между 
«Грекашя и Воагарами мало. по-малу.могая бы утихнуть, 
стоякновена между ними  сдълались. бы рёже и удобно 
‘могли бы прекращатеся, и накъ церковь Греческая, 
такъ ’и.Воагарская, связаюныя единством. взры и. выс- 
шей 1ераркичеекой. власти, веегия’ морли бы находить 
поддержку одна въ другой и совокупными силами про- 
тиводЪйствовать вратамъ Правосхав!я. 3) Путь къ. та-_ 
кому соглашению Волтаръ со Вееденскимъ Патр!архомъ, 
_ въ такому {ерархическому единен!ю деркем! Болгарской съ 
Великою Конставтинопольсвою, по мазо Святзйшаго 
Синода, уже прекуказант, съ одной стороны. в> аровютв, 
пачёртанномъ въ ’1юд8 1867 г. сашимъ Его Сватёйше- 
твомъ, нынзшнимЪъ Воеленсвимъ ‘цетрархомъ Григо- 
умемъ,-—а; съ другой, въ проект8, представленвомъ Его 
Сват®йшеству отъ лица умвренныхъ Волгаръ, 'презде 
бывшимъ. Филиппопольскамъ Митрополитомъ Паисемтъ. 
Оба эти проекта въ главныхъ своихжъ чертахъ ‘совер- 
тенно сходны между собою, а ‘разнятся: тоько въ 
частвостяхъ, которыя овазываются невытодными, то дзя 
одной, -то. для кругой стороны. Эти-то тлавныя. черты, 
обиуя въ обоикъ ‘проектахъ., и могутъ служить нача- 
зомъ для дельи йшего. и. окончательнаго соглашев1я 
иежду:Греками и Возгарами, ‘при яовыхъ, взаимныхъ 
уступяахъ, на’ ‘оеновани совершенной. справедливости 
и Христянской любви. '4) Что же касается до. Вевден» 
снаго собора, на сухъ котораго Его. Сватвйшество р»- 
шается’ передать церновный Греко-Возгарск!й. вопросъ, 
то, не. говоря. о миогочиеленныхь .затрудненяхъь, кая 
могутъ. встрётиться при созвами м составлеши такого 
собора въ ешископовъ разныхъ  етранъ и ‘вародовъ, 
Святфйпий «Ошнодь не можеть. сирыть своихь опасейй, 
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какъ бы оэтотъ 'Воеленск! соборъ,. вывсто умиревя 
церкви, не послужиль  поводомъ еще. яъ . бовьииямь 
волненямъ въ `. ней и равдоремъ и,.вмёсто озкидаюмой 
пользы, не. мринесъ въ своикъ посяфдетвтяхь тодьво 
вредъ. Болгары, если вопроеъ рышитея въ’: дёзьзу Пае- 
р1арха, & не ихь,' могузъ не’ покорихьед ршеню Вее- 
зенскаго собора, и тогда посд®куютъ три самыя пе- 
чальныя событя: Соборъ объавить Болгаръ рабпохьвщ- 
ками; Вселенскй Патрархъ. потерпитъ. яредь отпадензе 
Волгаръ, крайне чувствительную поперю, а въ то же 
время и вся церковь Православяая дозжыа будетъ по- 
‚нести эту величайшую потерю. Вели. же Болгары’ и 
-согласятся покоритьея рьшешю .Вёеменокаго собера, 
даже не удевлетворивияему икъ, то’ от&: покорность бу- 
‘деть вакъ бы вынужденная. и соввртенно. ненадемная 
она еще усилить въ вихъ невависть къ Греваит, и, 
при первомъ случаев, вновь обнаружехтоя прежам и 
деже бельшя распри и волневя.между тзми и другави. 
Нвтъ, гораздо хунше, если Его Сватвйклеотво, не до- 
‘жидаясь Веелешскаго., собора, постарается. сам (ибо это 
Его частное, ' епармадьное д620). войти въ соглашене 
съ Бодгарами, которое какъ онъ, такъ и. она мопан бы 
атринять по доброй своей. вол: вотъ’ тавоя согдашеню 
было бы и.прочно, и надежно, и: вожденвино для’ всей 
Христовой Церкви. Изложивъ такимъ образомъ, прямо и 
откровенно, свой мысли Предъ Вашишъ дестоузажае> 
мымъ и возяюбленныйшамь о Хриет& Братствомъ, Свя, 
тёйний Веероссйеюй Синодъ питаетъ :себя надеждою, 
что мысли вти; хотя бы нёкоторыя иэъ:вихь: показа. 
ащеь не полив согласвыми съ Вашими, будуть. при- 
наты Вашимъ Святьйтшествомъ съ тавою же братскою 
любовно, съ каною. он высказаны нами, и что,.во вся- 
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комъ. скучна, Архипастырекая мудрость Вашего. Овят®й» 
июстве, опытность и’ справедливость, извъстныя веему 
хрибтеаскому му, вайдутъ :ваконедъь возможность 
онончательно рышить ототь отолько важыый` и’ столБво 
миоготрухный .вонрось церховный къ’ общему удрвав 
твореню, умиреню и радости всей православжюй цер- 
_ кви. А Гоеполь Воть, въ Троица слазимый;: да про“ 
евътить и. иодкрвпать Ваше Святйтество Своею все’ 
мощвою благодаМю и да.. сохранить ’Весъ и Насъ в 
везхь сыновЪ правосяавной Церкви въ аеразрывномъ 
союзв взры, надежды и зюбви христанской нансегда.; 
во славу Его’ Преевятаго Имевя. Вашего превожделВн- 
наго Немъ и досточтимаго ‘во Христь. Свягьйшества 
хюбяпие во Христв братья. | 


ПОСЛАНИЕ 


Атох Иеваго Патрбрха къ ен Кнтантивовольнкому 
‚Натрарху Григор. (') 

Святий, божебтвенн® ши" и всечтимый Вселев- 
ск Нетрархъ Киръ Григор, о Христв БогЪ возаюбе 
аванфИшй я любезный брать ‘и соспужитель ‘нашей 
мфрности| Ваше зоечтимое СвятёЙтество съ сосгоя- 
щимъ при Васъ святымъ и сьящевнымъ 'Сунодомъ ‘бра 
вии о:Гоеводь любызаемъ и сладчайШе приввтотнуемъ. 

Похучивъ съ удовольствемъ’. уважаемое 60борнов 
„Ветие послан!е, дааное ‚отъ 16-го числа истекшаго 
иъеяца и года, и содержащее подробности о Болгарекомъ 
вопросё, мы прочли оное съ особаннымъ ыы 


(®) Это и схвдующя три послав!я. переведены съ греческаго. 
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нфсколько разъ глубоно обдумывали, все; что въ ономъ’ 
заключается, равно вакъ и прилдоженяные на. особыхъ 
листахъ акты, и узнали обо веемъ, что сявлано и со- 
вершено доселв по сему серьёзному и важному. во- 
просу. По сему, приступая нын® къ охвфту относительно 
сего существеннего и вашнаго дфла, мы объявляемъ, 
что мы и прежде черезъ газеты и по общимъ слухамъ 
имвли свздВня о случавшемея по временамъ по сему 
соблазнительному болгарскому вопроеу и екорбзли ду- 
шею и сильно цечалились, хотя и утВшала насъ ка- 
кан-то неясная надежда о соглашеви. 

Нывв же, усматривая, что визето уповаемаго согла- 
шен!я поднялся вопросъ и перешельъ изъ худаго поло- 
жен1я въ еще худшее судьбами изв®стными единому 
всевздущему Богу, знающему тайное, мы были пора- 
жены въ средину сердца, и 'собояВзнуемъ скорбной 
душв Вашей; а еще болъе соболВзнуемъ страждущей 
общей нашей Матери святой Христовой Церкви, коей 
всв мы есмы члены и соучастники ея радости и печали. 
Въ такомъ положев!и дла, мы, Вогомъ поставленные 
защитники священныхъ положенй и каноновъ каеоли- - 
ческой Церкви, обязаны воегда и во всемъ возми си- 
лами покровительствовать ненврушимому ихъ охране- 
ю, дабы подобно тому, какъ мы ихъ преемствевио 
получили, такъ бы и передали нашимъ потомжемъ не- 
прикосновенными и неумаленными, 

Какъ сильно и мы въ сей овраии» терпимъ отъ 
прозезитской манш запедныхъ враговъ Церкви еъ каж- 
дымъ днемъ вое бохве и..болзе, подобно потеказеь, 
потопдяющихь Сирйскя. страны и не пропусвающихъь 
никакого... средства позволительнаго или не позволитель- 
наго для обмана людей простыхъ и для совращен!я съ 
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вузи-даже семыкъ избренныхь, объ этомъ дедго было 
бы рарказывазь. Но. же долшно при. вкомъ черять не- 
дежды; мапротивъ въ везичайтахь опасвостяхь и над- 
зежитъь являть вящшее . мужество въ увозани н8 цо- 
мощь свыше; „ибо сила Боя въ я совершается 
пухемъ взры®. 
_  Шосему такъ вакъ и О. мучительный 
зопросъ, не смотря на всв доседв бывиия старая, 
вместо того. чтобъ уладиться, все грозне еплетается, 
то мы предварительно хвалимъ достоуважаемую рев- 
ность ий двятельную заботливость, съ какими Ваша 
попечительная, Божественная особа постаралась все- 
мёрно объ устроеши онаго въ предЪлахъ долга, сог- 
дасно съ священными канонами Церкви, въ кухВ крото- 
сти, такъ, чтобы и вопросъ. быль улеженъ и авторитеть 
Божеетвенныхь каноновъ оставелоя бы иеприхосновен- 
зымъ.и честь Вселенскего престоде незипятнанною. Осо- 
бевно одобраемъ мы во всемъ отвётъ Вашъ на высок 
указъ (тескерё), отвВтъ, который по истия% есть от. 
бдескъ мудраго и бдагочестиваго разума; почему: мы 
и полагаемъ, что онъ .рВшительно достягнетъ жедаемаго 
результата. Юсли же, сверхъ всякаго чаяшя, онъ та- 
когр резудьтата не достигнемь, то безуеловнея необхо, 
димость потребуехъ сорвашя Вселенскаго Собора, въ 
которомъ мы ‚окажемъ. зависящее отъ насъ усердное 
содЪйстве, когда будемъ приглашены къ -засфданию вм®- 
ст съ другими, если не самолично. по обстоятельствамъ и 
особенно по превлонности дВтъ, то по крайней мёрз 
черезъ представителя, судя. по надобности. 

Коротно сказать; мы вын® же объявляемъ, что мы 
не терпимъ и никогда не потерпимъ, чтобъ вообще 
‚ были устраняемы права и издревле переданныя намъ 
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преимущества Церкви, и 26%. каноны’ боговхохновен- 
вых Апостоловь и всвхъ` ейзтениыхъ`Соборовъ, какъ 
Вселенскихь, чЕКЪ и помвотныйь, а равно и. отАвльйых% 
святыхь Отцевъ Цериви, нй даже. `чтобъ окна черта 
ихъ была  поколебленя подъ нанимъ ‘бы то `ни`быле 
предлогомъ, что бы ни случилось. Ибо Церковь доста- 
точно сд®лала. уступокъ трёбоватямъ правоелавныхъь . 
Волтаръ' и слишкомъ уже много: оказала бнисхожден!я; 
й если ови всЪыъ симъ не удовольствуются, то воякое 
дахьн®йлее требоваше ихъ. и ‘устунна почтёны будуть 
положительно за оскорбленю и бухутъ причиной неие- 
правимыхъ волневйй, возмущающихъ ‘сорласе въ каео- 
лической Церкви, которой’ ‘благочинте. и стройность 
должны мы, Богоноставленвые пастыри, всемврно беречь 
я‘ хранить и не позволять ни'себЪ сёмимъ, ни другимъ, 
потрясать или нарушать и изывнять ‘что’ або изъ 
существующаго и. благоустроеннаго. дабы и намъ #6 
принлосвь невамвтно’ содвлаться соучастниками о. 
тельно пограшающихъ. 
`` Воть что мы. вкратц8 нын отвзчаемь на Ваше 
Соборное послате. Да будуть’ же’ богохранимыя - яёта 
Вашего безпредвльноуважаемаго нами `бретолюбнаго 
Святейшества многочисленны, зправы’ и; спабитечьны. 
“: Въ ВейручВ 31-го января 1869 г. р 
" ЗВанего всечтимаго СвятЙйшества и состоящаго при 
Ваеъ евятаго и Сващеннаго Синода; 
Любяше о Хриет№ и вееусердиые братья: 
(Подпавь) + Патрврхъ Ант!ох!Вск:й [еровем. 
' + Аржере Сехевиенй. Моводих 
+ —  АркодювЕ Хрмовног. 
и + — _ ФаодавШек! Медетм. 


+ Архимандритъ [ероеей. 
$ - .’ Ироконм.. ' 
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р | : ‚= .- ПОСДАНТЕ. : в ае’ в 


Зерусалимекаго ' патр!арха къ Вееденскому ковотавтинотодь- 
екому патр!арху Григорию. ” 


Светьвиий и всечтамый. воёленокй патрархь- кон» 
стантаноподлься:й .Киръ Григорй, и. святый ‘и’ сващев- | 
ный Синойъ’ всёчтамыхь ‹ святыхъ. : архервевъ, .. ш. вов 
зозлюбленныйие: о. Христ®в. Богь братья и’ соблужи- 
тели } назей;: м®риоети! Ваше всечтамое ‘и. уважав- 
мое Овятёйшество: и .Ваше.. воеттимое Преосвящен- 
ство братски’.о Росшоя% обнимая; отъ:всей дуи' ввя- 
тымъ . лобзанемъ  лобываемъ ‘и. ее .Прив®т- 
ствуенъ. к о де СИ м, ть 

'Намъ ‘и прежде сего быви не безъизаветны изъ мно, 
гаго, что. говорилось и писалось во мнопихъ елучаяхъ; 
мнороюбразные .и ‚хитрые замыслы, выйиснанные въ раз 
ныя ‘времена. сзателемт плевелъ; для отторжен!я‘ в ‚01 
дблен1я правослевнаго народа. болгерскаго, отъ. шона 
духовной его Матери, кормилицы и блатотворитель 
пицы,. Велнкей Христовой Церкви.! Но не давно по: 
лунивъ‘ въ сохранности почтенное и аюбезво6 фобор- 
ное бразекое поеланю `Вашего: зоечтимаро: ОвятВйшеь 
сева отъ 16-го декабря иетекшаго’: года въ его прало+ 
зеными,—и съ вапряженнымь ‘вниманюмъ и. резмыш» 
хевюмъ читая онае. оь бостоящимъ при васъ святвмъ 
и евященнымъ сиводомь, ‘мы по истинв хкорбли ‚ду+ 
шею и томилиеь сердцемъ, слыша о совершенно стрен: 
номъ и чудевищеомъ злоумышаевти, которое замыпг- 
аено вфянымъ онымъ. заонозненныет ‘губителемъ” рода 
человЪ чесваго, офять дяя растерзамя. свыше. тканной 
ризы‘ ио.дляя возмущен ‹богодарованнаго мира: и‘ ©огла- 
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ся православной Христовой Церкви, назданной на не- 
колебимомъ и несокрушимомъ камени—единени любви, 
небеснымъ Строитедемъ и Создателемъ, внушавшимъ 
‘дюбовь и миръ, какъ единственный правдивый приз- 
накъ истинныхъ Его учениковъ, и съ гаубокимъ чув- 
ствомъ. молившимся. Небесному Отцу Своему о единен!и 
и блегосостояти разсвянаыхь отъь предвховъ и до пре- 
двловъ вселевной: Святыхъ: Божшхъ Церквей. 

„Отче Сватый! соблюди ихъ во имя Твое, ижъ ве 
делъ: еси Мнв, да будутъ едино. яко же и Мы“ (ан. 
17, 11). Да, мы возекорбвли, о чтимая и уважаемая 
нами. дсоба, мы ‘возскорбёли еердцемъ и возтомились 
утробой, узнавъ о великомъ и грозномъ золнев!и, ко- 
торое опать недавно поднялось отъ сильнаго в%тра, 
повзавшаго изъ православной Болгарш. и’ снова угро- 
жаетъ . потопить` Богоспасаемое судно сватой Христо, 
зой Цериви., навъ будто недовольно тёхъ назвтовь лу. 
каваго, ноторые возмущали православзую Христову 
Церковь, да и по вынВ ее м8стно удручаютъ. Ахъ, да 
кто же. и не возскорбитъ, помышляи о`томъ,. что ка- 
кая-то малая доля. хитрыхъ и превратво тоавкующихъь 
людей (ибо это не вообще народъ’ благочестивых и 
православныхъ боагаръ и ве большах его чаеть, 9т0 
не мало ‘навъ утвшило);. что доля, говоримъ, людей, 
двлающихь соблазны и аводащихъ ‘въ обманъ, орудй 
сатаны и взрныхъ служителей мрака, возмутивтая и 
встревожившая позти вс области благочестивой бол- 
гарм, ‚достигла до такой степени безушя, что замые- 
аила! устрецить: вВчныя. правила, вохоженныя отцами 
вашими, и внесзи въ, православную Христову. Цер- 
ков, доселв. неизв етвыя и несхыханныя племенвныя 
и народных различя. и честолюб“`а, --- въ православную 
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Христову. Цериовь. въ иоторой н®тъ ии духея, ‘ни 51- 
хина, ни раба, ни свободавго; ни мужескаго, ви’ жен-. 
снаго пола, не веё мы едино о’ Христ®, чёмъ эта. доля 
людей разрываеть и везмущаеть. одинбн!в духа, состоя- 
щее въ 600% мира; устроиваеть новый витеваниоль- 
сё1я 'церквя, предгатаеть антинаноничесн!я ‘прева, ри. 
свояетъ 666% неелыханныя преимущества, и. безчисяен-` 
ными изыми’ способими интрагуегь весь Ботоутверж-. 
денный '‘народъ трезославыыхь болгаръ, увиливанеь, 
нощно и денно иснажатЁ ето мигвую и простую душу. 
Ато же не будетъ: вораженъ; говориыъ, ьъ самую сра.. 
диву сердца, видя, что’ иононныя дёти правосаввной` 
церкви, почерпнувщия изъ нея спаситеаьную ‹ струю. 
взры и бзагочееня и пооредствомъ Евангея!я ею реж.’ 
двнныя, текъ. дерзостно и нагло возстаюзь претивъ.: 
своей духовной ‘Матери,. нитательницы `и''бавтотвори:' 
тельницы, ‹ окизываютъ ей такое веизречбниюв . ноче-. 
с716; + претивъ Матери; изъявляющей имъ. тавую- вон. 
бовь, тернацей. съ 'такамъ! чадодюбемо и. ибжнортю! 
ихъ ющошеекя. ‘увлечен я, ' перевоовщей сз: тажею кро-. 
тостйо: и: уетуичивою енраведхивостию ихъ немощу, и, 
ежедневно : приаосящей за нихь тая жертвы? Акъ,“ 
видно лувавый не `пребыщается ` зяомъ. `вилвогы вт пре-.: 
дВла дня тах. вымысхов% 'И козней,’ которые изна’: 
чала замесаигь онъ ить на к Хри: 
стову Церковьи и они, а и 
‚ ЯЗюеему мы; сцаъ! нашиинъ хоборнымъ. ‘послатемо. 
выражая смх: иашу` глубокую печаль-и ‘скорбь о пав. 
велахь, ‘зыросшихь, аа иив®' Гостюдней: ‘чему’ быть ‘не 
наженазе бы (ибо, по взовим Апобтеда, улеотиа страже — 
детъ`. одеаъ’ чавнъ] то щобтраждуть! ему и’зов ‘члены: . 
когда пробланимейя. одИн$“` чдейы;. то 'борадуютба" и св. 
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чены“), мы. увфряемъ; Ваше. досточтимов и. ботехрамм:. 
мое ОвятАйшество, по свашщоввому ни непремфиному.. 
долгу. что мы ме тохльно не. понииемъ’ очечасвахго .по- 
рядаа. который: передали намъ въ кранов: наази предан. 
дъяжщями своими, но: содълаемся и едннодумымиепод- 
вижциками ‘и. помощниками . въ искоредени лыросшияъ. 
по. Вовио. попущеню въ сред’ Перкая плебваъ. Коди. 
жб, еъ помощи и прв проевъщены Бозлемть севоветея 
соятфйций, Соборъ, каоолияеской. православной. Церкви, 
къ поторому. великая„Христова КНеркжовь мудро и вм®отв 
равумво апцелировала, ‘для. окончательнаго р\жемя 
возникшего въ сррАЪ ея мнопосаожнаго. вопроса, то мы 
Тогда: СЪ ведикою поспьшносмю и уоермемъ, либо са- 
модично,. либо чрезъ. м®стобдюститехей, ’ сдВлвемъ. со- 
вокусыов нредставлене объ сустранрыи сообща изъ 
среды. Церкви`, недавно. педволзшей ехйдны ‚нломенныхь 
разяич1й: и.вароднаго чесхолюбя, и полмвюв смаь р3-: 
шитрльно будемъ ‘тому содъйотвовать., Ибо’ если. она 
реепространится, то будетъ прямая ‘опасность, —вЪ сво- 
рамъ времени. ‚всё Хршетовы Цериви одна:отъ кругой 
оиторпвутея и.истерзаются ногтями родосговзя и`басво- 
слов\ч, ‘чего ве въ. сплахь ‚была; ‚произнееть ни ода 
изъ бывщихь досемв : ересей. Но. мы. убёждены, что 
Богь мира м зюбвя, ‚ дав. ‘Оебя..въ искупиене ва 
жнанА а опвлеме мрв, благодезыо и. внушенемь  все- 
сватаго и тайнод®йствующаго начальнаго Духа @эо- 
его, всегда -супюй и мредстояний: въ. оредв ообравянхся 
во имя Нго, отофчетль по возможвости! ‘безвредно лукел 
выя отрасли эла везросшато:юъ Христовой. Церкзи, и 
оть веедюберн® ато и уважаямаго. ными, СвятЬйше-- 
ства Вацихго отведать со чапту цечад» и. горечи, а 
са. главы добтоящей при Васъ Сватёйней ’Хриотовойл 


— 869 — 


Церизв сниметь терновый въвецъ безпрерырвыхх ‚ стра-- 
дазий, возложенный не’ мее истинными и воззюбденными. 
оз дътьми о Господь, вя законнымъ духоввымь. по-- 
рождешемъ. Воть ‚что отвёчаемь мы въ. братокой: 
любви на соборное бретское послание Вазего ммохго-. 
чтимало Сватё&шествья) Шобызза опять отъ веего сердда 
и оть всей души какъ Ваеъ, таль ж соотоящй пря 
`Васъ святый м священный Сиводъ, модимъ, да бухутъ 
вожделвнныя намъ. жёта Ввши многочнеденны, и ‚рас. 
ДООТНЫ... 4 
; „Въ Оватомъ ВЕ ГОИНИЕ 24-го января 1869. г., 
Вещего многочтимаяо:. Свят%@шества ‚ возлюбленный 
о Хриетв братъ и. вееусердный... 
а Патр1архъ ГТерусалимен1 В Кирулад. 
Аржерев: Газск! Дрокопй.. 
Лидсв!й Неофитз. 


“Незпольею Годсафье. 
ыы , _ Седастисий Ниму®рд, . 
| Филадельф Иск! Гоасаф5. 

р о Гриюрй. 


} : 


‘ : м 3 РНЕ ЕР ОТВ (х 
Л 
`,{ ы ' а. 

РИН и ИНН РНЕ Кон- 
отантинопольекому и Воеленскому Патрарху пиръ Гри:, 
горю. и`состоящему, пры немъ `Сватёйтему'. Сиводу:. 
священный Санодь Эдлинской. Церкви 'посылаеть брат- 
ское о Христв Вогё лобмзаню. 

`Получивъ съ’ простертыми. руками посхате рен 
божествени Ййшаго Святьйзыества -отъ. 10-го. декабря, 
нсзекшаго годе, Синод оллинскей неркви, 09 вайма- 
тельномъ его пронтен!и, .: опеналелся весказежною пе-, 
челью, по случаю требовай зюбезнёмынихь © Хрисеь 
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чадъ - наиихь-—болгаръ, каковыя’. требовашя, по евоей 
отвхеченности и’. неопредвленноети, не. только проти- 
вятен всикому . церковному зановоположеню, 20 и ла- 
шены всяваго. практичеекато смысла и призожена, 
свидфтельствуя. твыъ, что они скорве происходить отъ 
нёноего ‘заблужденя, нежели. суть. отблескь христан- 
ской совзсти м веобкодимости. 

Не мене’ того опечажило сердце наше и высказан- 
ное вими братьями. нашими поведеше. относительно 
той особенно уважаемой Церкви, отъ коей питахись 
они. первою . духовяою пащею и отъ коей. шепосред- 
ственно прёили они снаеительнов” ввенголю ' Гоепода 
Тисуса и всв соединенныя съ’ вимь‘ преимущества. и 
благодвашя. Се 

Да и самое отвращене сихъ НИ нашихъ о 
Христв отъ греческаго языка, не только въ церковныхъ 
ихъ службахь; въ которыхъ справедливо имъ употреб- 
лаять свой народный языкъ, но и отвращене ихъ во- 
обще отъ сего языка, на которомъ написано и пропо- 
вздано спасительное слово Господа и Бога нашего 
Гисуса Христа Его Апостолами, на которомъ учили и 
сочиняли мудрзйшие и святёйше Отцы Церкви, кото- 
рымъ,’’нанъ неистощимою сонровицинхею, хранятся боа- 
сительныи цетивы вфры, и еамое ото, ‘товоримтъ.. нв- 
строене ихъ.разогорнияо наше сердце,’ ‘причемъ мы 
убвждены, что аи: любезн®йиие. бралья .и дВти: наи. 
о ХристВ не вЗдаютъ, какое. средстао. &ъ ихъ' собстнен-, 
ному! развитию: они ‘утречинаюль, отвергая такимъ обра- 
зочтъ аоть” церственный азывт, оо. ош 

’'4ёря обемь:этригь ‘и ‘противоевангельсяове аа 
сихъ © `Ицейлур братъевь нашитхь! ки ншемениему резаи- 
кю. цедужев ‘ къ: разрыву пединаго презославнаго, я“ 
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цезнешя, противоборствующее устинному духу и чело- 
въколюбивымъ цвлямъ Единой Святой Христовой Каео- 


лической Церкви, въ которой нзтЪ ни Тудол, ни эзлица,, 


но мы вов есьмы единое То Христово, неразрывное 
и нераздвдьное, Убдило насъ, что врагами пробяны 
многочисленныя и цагубныя (какъ бы не ся®довахо!) 
плевелы, посреди возаюбленныхъь сихъ нашихь о Хри- 
ств братъевъ, отведеня ихъ оть духа аюбви и брат- 
ства Святой Матери вашей Церквя. | 

И тавъ, по причин исего этого и Ваше божествен- 
нйшее Святьйшество съ состоящимъ при Васъ Свя- 
твйшимъ Синодомъ, исполняясь цсконныму духомъ Еди- 


ной Сватой Кавеоличесвой и Аростольской Церкви, и. 
побуждаясь чувствомъ стародавняго чадодюб1я и.еван-. 


гельской любви къ симъ братьямъ, выразились весьма 
правильно и разсудительно (сказавъ), что, посль сдъ- 
данныхъ имъ уже братолюбивыхъ уступокъ, сей во- 
просъ, вакъ чисто церковный, долженъ быть и рёшенъ 
церковвымъ обравомъ. Ничего не йожетъ быть канони- 
чески дано или уступлено православнымъ болгарамъ, 


безъ рашеншя Вселенскаго Собора каеолической право-` 


славной Восточной Христовой Церкви. 

И такъ, если когда по Бозиему благоволеицо созо- 
вется снова послЪ столькихъ вЪковъ вселенск!й соборъ 
изъ всей Каеолической Православной Восточной Церкви, 
то и Православная Церковь досточтимой Эллады по- 
чтеть священным долгомъ своимъ охотно привзтство- 
вать и маВн1е и призывъ Вашего божебственн йшаго Свя- 
твйшества, дабы иней, сдвлавъ свое представлене, со- 


- 


квёствовать по своимъ сихамъ къ утвержден взры и ` 


къ братскому единеншю православнаго исполнена, по 


божественнымъ и священнымъ ванонамъ, которые она 
Христ. Чт. № 9. . 8 26 
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вИВств со вовми вврными православнато исполнёня‘ 
нецоколебимо бережетъ и хранить, какЪ самонадежи®й- 
пиЙ якорь; который отцы наши передали намъ во спа- 

сете. | | 
Прекращая слово ‘свое, ` Священный Синодъь ‘элжин- 
ской церкви не перестаетъ денно и нощно молиться о 
_томъ, чтобы Богъь мира даровалъ вевыъ благоразум!е’ 
и евангельское разумвн{е для скораго и братолюбиваго 
разрёшен!я вопроса, возмущающаго вынё Православ- 
вую Церковь, и взывать къ Господу неба и земли, да 
даруетъ Вашему божественн Йшему СвятвЙйшеству и со- 
стоящему при Васъ Святёйшему Синоду кр®пость и 
бамыя доля ‘и благополучныя лёта, и пребываетъ Ва- 
шего Святьйшеёства и состоящаго при Васъ Святёйшаго 

Синода о Христв братомъ и сердечнымъ другомъ. 
Подписи: М атрополять Аеинсюй деофиль, предсвдатель. 

' Аржерей Персюй и Илидеый Киридае. 
- ‚ Аржерей Акарнансий и Этольси Герасимё. 

Арзерей Шващйсв Гаврыле. . 
Архиманкрить АверюЁ „амбири секретарь. 


Въ Аеннахъ. ь 
1-го вприля 1869. .. 


Аи | 


Кипрекаго митронодита СоФрошя КЪ ь воелелекому патиарху 
въ Коистаитинонох?. 


`Святвйш!Й, божественнЪйш!Й и всечтимый вселен- 
‘ск патрархъ, Киръ Григор!! Досточтимое и увз- 
жвемое нами Ваше Свят%йшество со священнымъ со- 
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отомщиць вфи. Ваоъ-.Олаодошь. братоки.о че 2о- 
и, сладчейше правфтствуежь. › _ 

‚ Въ редеотью волучижь аочтенное одруое посан. 
ве Вашей. бежественнййшей` Всесвятооти, съ жрижоног. 
ив’ онаго; кавающимися такъ зезываемаго Бозгар- 
скаго. ‘вопроза, мы : вииматезьмо прочли в08 это, Мы 
уемотрёли хь эежичайшею ‘душеваою . внорбю то. что 
ироотранеб излегаетея въ нихь. о вопрросв, о которомъ 
шдеть р№чь; „Да, вто правда, что: тяжко ‘страднеть вся 
православная Храстева Церковь, как ` соетавхающеа 
единое т8ле, шоего глава Кристосъу но Веливза`' Хри- 
отоза, ` Церковь, ‘проиышленю и ‘понеченю которой 
издавие. уме-вефрено православное. испохнеие ‘болгар: 
ское, 'безь вомефаш. сильнье. чувсувуеть скорбь, такъ 
вакъ она 0тъ начала породила боагарвнй@ народъ и 
маепошь благочестяя. ‘ото ‘воскормила. Но’ увы! нын% 
братья о Христв; ‘боагары зтренебрегни отимъ собы- 
емъ; стрешятеньно нападаюлу ‘на Великую. Первовь я 
дфлають предложена ствонительния и. похщыя еоблазна, 
отчасти. ‘даже ‘ оскорбительных, особенно въ Такое при. 
тичееное время, хакъ нынё, когда надлежало бы имъ. 
шочтительнае обращаться:съ’ требовании. своими; но 
тековъ, . нажечся, почти. повеюду ходъ чеаов®чесвиху 
Аль: скорбь. пскушенй и испытан вовбз ‘не’ есть 
дея. насъ я90`дибо. неожидвиное по незожному: проре: 
ченю Спасителя нашего: `„Въ мр“, говофать Ояъ; 
зекорбиы: будете, но дерзайте, Я побвдихь впръ’; По- 
сему мы уб®ждены, ' что’ Великая ‘Христова Церковь, 
канъ чадохюбивея Матерь, не шерестанеть обращаться 
зъ проткою справедливоетто ш отъисживать опосебы 
убъжденя, иоторыми братья о ХрисЕВ болгары, пре, 


бынеютще. эвриыми Ффревиимъ себернымъ побтановле- 
26* 
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зазмъ Шеркви; ‘ужвердиюнеь бы ено.бояфе арежниго, 
заблудшие же случавее ‘св .прамого ‘тих козарати- 
диль. бы па путь естественный, отъ’ которате вол детвю 
различных» лемимкъ,. помышден!й: гк. веупиний, : очи 
увловились, и тазамъ образомь двао’`, получихо.бы бла. . 
206 напутозвгозаниною. аюбоано`и единодужнемъ. Нри- 
томъ же Вашему уважевмому` Оватёёхвеству сизивстно, 
что соблазны. суть. вавожден1е искони—злобнего и. ме 
невидящаго дебро. врага чеховзвовъ, котерый ‘подъ 
веяввыъ видомъ и всвми софъобамы зознущеють святую 
и единую Христову Церновь отъ ея осиовавы. 
‚Итакъ,. въ тавовыхъ .обстоательстваль. им вс. бла. 
женнопамятные божественные и перховные. учатели, 
всеелавво правивиие. Первовью ‚Христовою, въ. однемъ 
сходясь,. единогласао и. единомысяенио устрамали вся- 
жое новее наножденю.. м, изложивъ. священные каноны, 
оставили. ихъ.немъ, кая» бы нав!е маяви, ‘при .ствтв 
хоихъ  подуяаетъ ваправаеню и.бдагополучное плава- 
не ботовостроенное: судяо святой нашей Перкви. Имфа 
нопечно подобвые помыслы, ‘и Ваше. достозтимое (Свя- 
‚ хВАшеество созвало сращенаый (Соборъ и, обдумавъ, за- 
биагоразсудило поставить вопроеь, р котором : пдетъ 
р%чь, на возэрвше общаге „Собюра. нимющьего.. состат 
ваться изъ. всъкь единовзрныкъ. церквей, вотораго 
мяънюе и раижене будеть иаихучиимь рувоводителемь_ 
при ; раэрфаюти вопросавъ ‹таковаго. слойсчна, текъ 
аъ оный (т..е. Соборъ) иметь. бодве. общий авто- 
ритетъ. Сю мина и мы ‘одобраемъ и. еволько отъ насъ 
зависить, его послутшаент.. когда вробьетъь чась, если 
омо будетъ` одобрено ш чтимымъ правительством в 
хастся на ‹0е чновволене. .(Дь сохранить же  больыце 
веего благодать Бовйя Ваше ОвитЙшество м состоаций 
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ара -заем Сост ий. Оцноль па маоге: биаиимтые ие- 
роды: лётъ. въ славу: и юмеонитость святой ненюй пра- 
зосдазной вовебчной Церкви и. въ назидание вевго. Ир: 
ноедевнего ‘исволненя. . `.: 
Вашего :бежеотненн таго. и ЕН Отв. 
шества о'.Хриет®. смиреншай брать’ ‘ | 
".‹” ОПедёнеь) Митреволнть Кипрек!и Софронй. 


. Въ Лезкоци р , . „: р Г, од: ` о 
1-го января 1869 г. 


Ре ^ПОСНАНИ бт 


7 =. "1 г 
сне ие Въ. ИНЫХ аи ‚Въ ‚Ко 
го ее (О.о то 


о. а: Е о 


" _ Ваше ‘Соятьящество 


На, этимое. послав!е, Вашего вать тества. отъ к 
Феврадл сего года, съ придоженемъ НЪОколькихЬ рЕЗем- 
рларавъ книжевь на греческомъ и эранцузскомъ языкахъь 
въ коих излагаются дЪйстыя Великой Церкви по вопросу 
о,.Водгарской отдвльной  |ерарми, и на приглашен 
издожить мой ицели по сему. а имЪю честь вым 
ТИТЬ сяъдующее: 

„Со вия. водвикровевя этого вопроса. ‘мы все, ° время 
внимательно. слАдиди за намъ и жедади, чтобы онъ 
разрьщилея. не ко вреку, но ко. „баагу нашей Сватой 
Православной. церкви. и. вЪры. , дабы мудрымъ и правидь’, 
ным. ‘раарьшежемт, дтего вопроса яищить инов8рныхъь 
враможнасхи порождать интригами раздоры, между пра- 


(>) бревохь въ сербекаю. Г’ Чи 
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воелавимии изродами. Но зем увидёни, ; что’ суден. о 
столь ‘важномь предыетв велиеь:не спокойно, 2. что ‘0% 
теченюмъ времени. въ дёло божеское: за шались уюдею8 
страсти, и церковный вопросъ перевалка понаение»- 
скую рпочву.-Объ этомъ ‘мы крайне. сошелфевиъ. - 

Польза какъ церваи, тажъ п святой ‘нёшей вЪры. 
требуетъ, чтобы вопросъ этотъ разрЪшился взаимнымъ 
братскимъ соглашенемъ на основаши вачахгь право- 
славной церкви. Давно пора вывести его ‘на правый 
путь и постановить такое рёшен!е, которое прекратило 
бы смущене и утушило бы народное раздражение. 

Истор!я свидзтельствуеть, что Веливая Церковь 
всегда мудро относилась. аъ нарекамъ, которыхъ про- 
свзтила православною взрою. и мы убёждены, что и 
тваёрв она. разуамо оцвиить Бодожеще’ Им... и; ‚ФНОЩеВ 
праведнымъ рьшенемъ завимеюныРо насъ вопроса, по- 
будитъ Болгарск! народъ остаться твердымъ и непо- 
колебимымъ въ нашей святой в®рв.. 

Мы стоимЪ за сохранен{е силы православной Цёркви, 
9тб и будетъ, ‘если между православными народами пре- 
будетъ любовь или единство догматовъ. Что’ же касается 
церновнаго управлен!я, ‘то мы полагаемъ, что оно мо- 
жетъ видоизмВияться согласно требовашямъ ‘необходи- 
мости, и что слвдуетъ удовлетворить народъ, желающий 
имёть аржереевъ, которые бы, рожденные вреди него, 
твмъ ‘съ большимъ рвентемъ распространяли прбеввщеше 
на родномъ языкв. Еданство дотматовъ` всегда будеть 
связывать православныхъ аржереевъ съ Вежикою Цер- 
ковью и заставить вхъ сохранить Всехенскаго Йатр!арха 
въ его высокомъ положени, дабы онъ‘могъ собиюдать 
ввою церковь согласно съ соборными канднйми, опре- 
дЪхившими границы власти Цереградскаго Патрарха. 
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Излагая Вашему Святёйшеству мое скромное мине, 
потребованнов Вашимъ вышеупомянутымъ послан1емъ, 
смиренно молю Господа нашего Шмеуса Христа даро- 
вать миръ Своей церкви, дабы взрные христане, не 
соблазняясь свЪтекими сомнёнями и волебанями вЪка, 
могли обр®тать спасен1е у вратъ святой православной 
церкви, которая одинаково возлюбила и Волгаръ и Сер- 
бовъ и Грековъ. . | В 

Поручая себя ‘и пеству мою святымъ молитвамъ Ва- 
шего Святёйшества, пребываю съ высокопочитан1емъ и 
`преданност!ю __ р 
| Вашего Сватёйшества 

позорафйшимъ схлугою 
М. Ичтрополитв Сербска. 


. ‚0 ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРАХЪ. 


(П0 ПОВОДУ СОВРЕМЕННЫХЬ ЯВЛЕНЙ ВЪ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ ХРИСТТАНСКИХЬ 
ЦЕРЕВЕЙ М ТОЛЕОВЪ ЛИТЕРАТУРЫ ) 


(иРодолиниюи) 


Признавъ соборы единственно зчконнымъ й вызетв 
благоплоднйшимъ органомъ для удовлетвореня нуждъ 
и разрвшеня недоумвнЙ, возвикающихъ въ церкви, 
намъ представляется необходимымъ дознать также и 
истину ихъ опредвленш. Твмъ болфе, что сэма Цер- 
ковь основываетъ несомн®нность своего православя на 
опредвленяхъь соборовъ (!); также ихъ правилами 
утверждается порадокъ всего управленя, Е 
ства и благочин!я церкви. 

Но сами соборы говорятъ о несомнённости своихъ 
опредвленй въ такомъ общемъ дух®. „Да не оти®- 
_ вяется символъ ввры трехъ сотъ осминадесяти отцовъ, 
бывшихъ на собор®, въ Никез, что въ Виениш, но да 
пребываеть оный непреложенъ“, говорятъ ‘отцы П-го 
Вселенскаго Собора (*). „Да не будеть позволено ни- 


(‹) Посл. Вост. Патр. чл. Ги И, стр. 11—21. 
(2) См. книгу правиль П всех. пр. 1. 
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кому, законополагають и отцы П-го 'бобора (#), про- 
износити, или ‘писати, или слагати иную вру, кромз 
опред®ленныя отъ св. отцевъ ВЪ Никез традв со Св. 
Духомъ собравшихся“. „Отъ св. ‘отець/’ на каждомъ 
соборв, до нын$' изложенныя правила боблюдати при- 
знали мы справёдливымъ“ говорятъ отцы [У Вселен- 
скаго Собора (*). Перечисливъ ‘воротко догматическ!я 
опред®лен!я прежде бывших’ ‚ соборовъ, . и предавъ 
анаоемЪ ТВХЪ, ЕТО эве тако мыслить и проповвдуетъ, 
но покушается ИттИ противу оныхъ“, отцы УТ Всехен- 
скаго Собора говорятъ: „сообразно съ твмъ, что опре- 
двлено прежде, совершенно `рвшихи, ниже прибавияти 
что либо, ниже убавляти, й не могли НИБОИМЪ обра- 
зомъ“ (3). Тоть же св. соборъ призналъ прекраенымъ 
и крайняго тщан!я достойнымъ `и то; чтобы' „къ исц8- 
лено кушь и уврачеваню страстей тверды и ненару- 
шимы пребывали ’пр!атыя ‘и утвержденныя ‘бывшими 
прежде святыми и блажевными отцами, 8 также и намъ 
преданныя ‘имевемъ св. и славныхъ апостоль обмь- 
десять пять Иравилъ. Согласемъ` нашим, продолжаеть 
онъ, запечатлваемъ и Всв прочйя священныя ‘правила, 
изложенных ОТЪ святыхъ и ‘блаженныхъ отецъ "нашихь“. 
“Предхоживъ` самый перечень соббровъ и отцовъ,` тру- 
`дившяхся въ  состёвхени этихъ правил, УТ соборъ 
опредЪляетъ: `вйкому_ да не будетъ позволено выше- 
`означенныя правила изыфняти, или отынати... аще же 
ЕТО обяиченъ будетъ, яко н®коб ` ‘правило изъ вышере- 
ченныхф покусилея изм®нйти, или преврётити: ‚ таковый 
‘будетъ повинен ‚против. того‘ правила, понебти епити- 


(#) 4. Ш, ввел. пр. 7. _- 


(2) ТЫ. Г\, пр. 1. 
(2) Па. \1, пр.1 въ конца. 
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м1юЮ, каковую оно опрёдвалетъ“ (1). „Божественный цпра- 
Вила, говорятъ отъ себя и отцы УП Вселенсдаго Со- 
бора, со уславдещемъ приемлемъ, и всецьлое и непо- 
колебимое содержимъ постановлеве сихъ правилъ, излю- 
женныхъ отъ всехвальныхъ ‘апостолъ, святыхъ трубъ 
Духа, и. отъ имени св.. ‚вселенскихъ соборовъ, и по- 
мвотно собиравшихся. для издан!я тавовыхъ. звпов®дей, 

и оть св. отець нашихъ“ (2). "Такой единодушный 
ВгЯДЪ соборовъ на неотмВняемость ихъ собственныхъ- 
`опредьяевий только повторяетъ собою. мнён{е апостола 
‚© несомнвиности хранящагося въ церкви учещя, Аще 
„мы, говорить онъ, иди. Ашедб сб цебесе (леювьстиитв 
вамз паче, еже бламевститомь ватг, анавема да (у- 

детв... аще кто ‚бдаювьститв вам паче, еже япрёясте, 
анаоема да будете (Гал. 1, 8. 9). 

_. Какъ апостолъ Павелъ внутреннее основан!е вбире- 
дожности своего благовзствования.. благовзщеннаго Га- 
латамъ, полагалъ въ томъ, что 040 сть по чело- 
ку: нибо а35 отз человька пуяте в, ниже научится, 
но явлещемз Гисусв Христовыл. (Гал. 1, 14). Такъ и 
вов апостолы свое и старцевъ ©0 всею ‘церковию еди- 
цодушное опредвлеше подурёпляють особымъ, боже- 
сственнымъ на нихъ влан!еыъ. Изволися (8. Ду2у. м 
‚намг (Двян. Ху, 28). Св. Духъ, глаголавший древле 
‚отцамъ чрезъ пророковъ, дававиий и апостоламъ про- 
впщавать иными языки въ день Патьдесятницы (Дан. 
Ц, 4), Овъ представляется внушившимъ и собору 1еру- 

салимекому изложенное оть него опредвяен!е, Но со- 
гласно съ апостолами и соборомъ 1ерусалимскимъ, об- 
разцовымъ въ церкви, разсуждають о своихъ опредз- 


(1) 1Ь4. УГ пр. 2. 
(2) Па. УП, пр. 1. 


зежчяжь ж.вов посафдуюцуе соборы. „Божюю бдагоди- 
тно. оиредфдавмь“.,  говорятъ напр. ода УГ, Вефлей- 
свего боборе (!). .„Опредёыющю оть св. отащь, выре- 
жедися отщы ефосокалр собора, с Св. Духомъ.с0- 
бравшихся“ (*). \П-й Веелевснй Соберь о прарйдахъь 
вовжь, предшествевавихихь ому и принятыжъ. Церковщ», 
соборевъ.и отдонь вамфязеотъ:, „5еВ они; отъ. вдинаго. и 
того же Духа бывъ просвъщевы, полезное: узевоцааи‘ (*}. 
Не. противорича. Вселонедимь (оборамъ;  разсумдаеть 
в собер®: вароагенощи, могдаА говоритъ: „ым ддя едй- 
ныя области ие осдудваель благодать Св. Духа, чрезъ 
жеторую правда 1ереями Хрисловьми и зратвя разумве 
м, дернисся. . трердо“ (*). Но-воавдь 2% воборами и, вся 
Христова Цервовь, ив основащи однажды. даннаго. ей. въ 
динв апостодощъ Спасшлелемь ‘обътованы: #4 90948 
зребыть св. нем (Мате... ХХУШЕ №), лостоянво эф ро- 
вала. и вфруеть, что Самъ исувъ Хриетовъ, кащъ не- 
видный Глдеа.Церкен (Ее. 1, 22..\, 23), ввляя диву 
в5 себь Отца (68. 1, 18. МУ, 9: и вл.), и дафствул 
48 ев. отб ‚Вю чины. сию м бавюдажию (в. .Дуба 
(ода, ХГУ, 16..11.. ХУ 71—14), Овь Самъ, устами цо- 
отазхенныхь Имъ пеотырей Црреви {7}, превокаеть 
всему обществу. вФрующихь нетиму и яравду (Сроего 
уяещя, зоконополегееть  презияа. быт, упраздощя и 
бавгоустройства Париви. Существо. наятезиего яфроваг 
ця. Цердви. излагають для чебъ восломные ‚нитраерхи. 
Оши. говорять: „Свидетельство изоозичесхой: цераюж же 
мевьшую. имзеть силу, пакъ м Божевявеннов ... юмедите, 
(1) УТ, пр. 1, -етр. 191. _. - ь 
2:1, пр. т, ее № 
(8) УИ, пр. 1, етр. 190. 


(4) оса. къ Келестину пап Рямскему, стр. 407. 
(5) Посл. Вост. Патр 9 Ч. 10, стр. 42—13. | . 
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Ноелику ‘Киновйикъ “того ‘и хругего веть -ойинь и’ тоть 
те. бийтый Духъ: то вве равно: ‘отъ имсншя ма нау- 
черъея, ини от воеленекей Церкви. 'Челов®иу, кото- 
рый` говоритъ вамъ отъ себя, ‘можно погр®итать, ‘обиз- 
‘взывать ‘и’ обманываться: во воеленоная Церновъ, текъ 
вакь она. никогда ‘ие ГоНорила м не товоритъ отъ `09бя, 
зо ть Духа Божя (Котораго ‘она’ ‘непребтанно ямфетъ 
а будеть иыфть’ свонжь учихелемъ до виа), викакъ не 
можеть пограшеть, ни общанызать, ни обмавываться: 
но, подобао Божественному нисанйю, пепогрышитеньна 
и имзетъ всетдашнюю важность“ (!). Ее: „Веруеъ, 
чо, Ов. Пухъ учить ‘каеозаческую периовь: ибо Овъ 
веть тотъ ‘истинный 'УтЪтитель, Которего Хряетось 
посылаеть отъ Отиа дли того; чФобы учить истин® и 
проконить . мракъ отъ ума ъвриыхь. Учить Духъ в, 
Нервовь, ‘чрехь св. отщевъ и учителей. касолической 
Периви... Носему мы‘ не только’ ‘уб®ждены, но й ивоо: 
Мнённо . иснов®дуемъ, какъ ‘твердую истину, что маео- 
хичесная 'Церновь не можеть пеогр®итать. ижи забхуж- 
деться, и Изрекать хожь эысте абтины (2). Въ №акомЪ 
живешь; постониномт и неослабном, по-мысаи самой 
Пержвя, соучастии и ‘ифдитейьстьв Св. Душе и ‘зан 
чв6%тёя дая наеъ: воф внутревиее’ обоввте къ‘ приеви 
ню ибтаны й непотрашимости, правды и неотмуняемо- 
сти опредв лей! Церкви, ‚зозьвщавшыхь на ей’‘с0бо- 
рех®. „Что вонезалось боРоутоднымь . тромъ:озамъ. ейи- 
`окойежь,  пибал% ‘\ъ своб время Комстантичъ  Велишй 
© Миейскомь 66608, ч0` монице’ ‘считать’: ие нначе, 
вакъ опредвлен1емъ Божимъ, тмъ ‚боле, уто.въ умахъ 
столь преславныхъ мужей обиталъ Духъ Сватый,  Фткры- 


(*) Посл. Воет: Шатр., чл, 8 ‚= #—в0. ив 
(2) ТЬШ, чл. 13, стр. 51—58. а 
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варлий имъ- волю Болаю“:(!), 'Дуюъ. Сверый, дакь вмут- 
речщязь трорящаея сила, наподиля собою. всю ‚Церковь, 


пакт Слой оргаатъ, не тодьно дййствуетъ Своими даро-. 


вандми. въ чвствыхь ва чледахъ (1 Кор, ХП, 4—11), 
но и преимущественно открываерь себя всеобщему со- 
меюцо; отдеюъ на саборахъ, рааъасляя ихъ уртами дог- 
маты взры и законополагаа ихъ нравами уставы. цер- 
вовиано благоустройства и блегочиши (?). | 
Вавгоговвя предъ узазенимиъ ввроващемтъ Церрви, 
какъ предъ кодовомъ 079й истины, мы находимь вол: 
можнымь педсиить наш предметь в собсивениыми, 
нижесявдующими соображевями. Безъ сомыъня, викакъ 
недьза успокоиться ва той мыели. будто бы однЪъми» 
вобетвечыо чедовзчеевимя, ‚ свежи было возможно убта- 
човилх еданодупие и поддержать единомысле хридтиъ, 
реясваиныхъ по .разнымъ м%ёстамъ, и. жившихкь въ 


разжчемя времена; будто бы одвижъ, естеетвеяаыхт, 


усиай, человЪческахо. разума было вподн® достаточно 
къ тому, чтобы реорфшить вытдивые вопросы чеховВ- 
чества © высозаёищкъ тайнахь спасемя и аёры, Бевъ 
семнфыя, даа всего втого. каки и ддя самеср спасена 
чехев®ка,.быдо необходимо содзйстве. выеней, сверх- 


естесквенной. помощи, всегда воеполняюлаей немощи. 


чезов®чества. Безь: сомниша, для. всего ,‚ ого быме 
нужно особое пеблюденю., ивобыиновенжаго. . божествен- 
нёко ‘ума, вфаущего вся (3). Неослабное дЪйстые Св. 


- С) Въ воли иъ'Алевсаидр. церкаи. „Мы полнапя. иснендываты 
вфру.. писах» посль м ев. Васра18 Везищй, преданвую намъ отцами, со- 
бранными изкогла въ Никев, и не отлагать въ ней ни одного слова, 
зная, что триста и озъьмнадцать отцовъ изрекаля не безЪ ыы ев. 
Духе {Ерфаь 114, см. АтЬгов, ершь, 34). 
(2) См. объ этомъ во Введеши въ Правосл. Догмы. Богоелове, Маха 
р!я. $ 138, сн. 135, 136. `_- 
‚ @а Кор. Ц, 18. Евр. 4\, 13. юв. ХХУШ, 246 и. ‹ с! 


` 
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Духа, о которомъ мы оказали, и сеть та выстая верх - 
ветествеиная помощь, которая епасйеть зэетупаюиихь 
въ Перковъ, и’ еефь ‘тозъ @ошеетвенный умжъ, ноторый 
руководить челов чёство тю’. фтевнитъ нони №, Нраады. 
Но, памятуя @е, мы хотймъ еНазать, что`сашый образъ 
составлезия соборныхЪ опредфлен# весь тайже’ въ а 
ихъ несомн®ниости и истины. : 

А именно. ` историчесвя нужды и потребвости вре- 
мени обыкновенно обрашщааи ©6бою унимене чженовъ 
Церкви на 7% или друЧе предметы, стьвили изъ 0че- 
редвыми и главвыми въ состав перковнато ученя, въ 
развити ‘церковной практики и. церновнаго благострой- 
с?ва. Недоуж8н!я и воиросы объ втихъ предметахъ 
ногли касаться—ванъ бущества в®ры,—теакъ виветв и 
вивтнихь сторон% сущебтвованя: Перкви. Но самый 
надежный. и занониый путь къ разрышеню отииъ ве- 
доумВя! и вопросовтъь—одянъ ий слзкующ: озбльныю 
чдены и вбе общество Периви, которымъ дорога истина, 
обыкновенно, прежие всего, обращались къ бвовиъ па- 
отырямъ, накЪ боготобтавленныму судьнмь юры и’учи- 
телямъ правды, какъ страшамъ. и блюститвенямъ перков- 
в&го порядка; они старались уснышать отъ михъ уховле- 
Зворительяов раскрытте и правильнее разъяснеШе зтред- 
хоженныхь оботоятольетвами времени. вопроеовъ. Не 
пастыря, ‘въ евою очередь, емотри-—снолько по вежто- 
сти этихъ вопросбвЪ, столько йо необходимости—1пол0- 
жить конець произвольнымъ, колобаршимъ истяву, ма} - 
н!ямЪ обращались КЪ собору, какъ высшему органу 
вдасти, уполномоненному, окончательно ‘рышать вов не- 
доумзн1я въ Церкви. Соборы, въ таномъ случаев, быхы 
сяЪдетнемъ единодушнаго желан!я народа и пастырей, 
чтобы ихъ опредвлетами воставовить истину в®ры и 
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утвердить порядокъ Церкви. Чзыъ же были ихъ опре- 
двлен!я? Они были плодомъ дознанной истины и`правда:, 
принатыхь ‘общимъ согхасемъ. Мы пойшежь всю’ воз- 
можность сего факта, когдв сообразимъ, что пастыри 
Церкви, собираясь иа соборы ‘съ ‘разныхъ  странъ, иё 
только моглди лично свий®тельствовать о томъ учени: 
которое по предан!ю сохранилось въ ихъ церкви объ 
искомомъ предмет, но, съ указаемъ на живую прак- 
тику, сносили и кЪйетвительныя правила церковнаго 
быта и благоустройства. При оэтомь совершения 
изъ ученйЙ сами 60бою ЯВлались догматами для’ всей 
Церкви, лучпия ‘изъ правилъ также сами собою обра- 
щались въ каноны для повсюдной’ церковной практики. 
Равнымъ’ образомъ, ва соборахъ, какъ учреждавшихся 
по требованю нуждъ и для пользы Церкви; и особыми‘ 
разсужден!ями и соображен!ами паётырей, етаравшихся 
всегда согласоваться съ духомъ, существомъ ий назна-' 
ченНемъ Церкви, тщательно разёматривалисв. открыто’ 
обсуждались ‘всякя заявлен!я объ изслЗдуемомъ пред-' 
метВ взры и жизни; и уже, на основан этихъ, до-` 
ВОЛЬНО ДОЛГИХ раземотрав и обсужден, провзрен: 
ныхъ указашями Писан!я и свидвте4льствами` преданы, 
излагались ясныя и единодушныя опред®лен!я, ' согхас-' 
ныя съ существомъ всёго взроученя и боставомъ бан- 
гоустройства, Церкви (г). `Словомъ, в Въ такомъ 

() Въ нвстоящемъ случа объ апредёленяхъ, постановленныхъ от- 
цеми на соборахъ нужно сказать тоже самое, что св. Густинъ мученикъ 
зам®чажь объ учени апостольекихъ преемпиковЪъ: „они ничему ие учиия 
по собетреннымъ соображенемъ м никогдф не впадади во взаминыя не-. 
соглас1я: ибо, будучи чужды всякаго искательства и здоумышленности, 
вакъ пр!яли отъ Бога, такъ передали вамъ учен!е“ ‘(то переводу вы 
Христ. Чт, 1838 г. 4. Петр. 4—5),-—чжо хказалъ Блащендый Авгуотщиь - 


о твхъ ще дицахъ: „они что нашли въ церкви, то и содержали, чему . 
сами научились, тому и поучеьли“ (Абуега. ГаПап. 1 ИП, с. 10). 
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схучаЪ, рвоями опредвлерлями вЪры только изъясняди, 
и расврывади то, что порЦеце. уже скрывалось. въ об- 
щемъ, охкровенномъ ввроученщ и преданной догматикВ 
Церкви; своими правадами дисциплины они только 
исчерпывали и Формулировали тв требованмя порядка, 
которыя, какъ норма, уже имВлись въ организм цер- 
кви, (лагодатномъ обществ, основанномъ на извзет- 
ныхъ началвхь и ддя опредвленныхь цёлей. Но со-. 
боры ‚ДВлали. все се по вызову вниёшнихь обстоя- 
тезьствъ времени, по требоввн!ю нуждъ историческаго. 
существоващя Церкви, для’ удовлетворен!я ‚ вопросамъ 
мысли и дзятедьности челов ческой, для руководства на 
будущее время жизни церковнаго общества, Такой, дправ- 
дываюций самъ себя, путь вакъ бы объективнаго само- 
составден\я соборныхъ опредвленй ясно и много ГоВо- 
рить о совершенств8 ихъ внутренняго смысла. А то 
обстоятельство, — что эти опредвлен!я, будучи изложены 
предстоятелями Церкви, принимались въ то же время и 
дружнымъ ‚согласемъ всего прочаго ея общества, —то 
обстовтельство сообщаетъ ‘этимъ опредзлен1ямъ и приз- 
наки внёщней важности и обязательности. Потому что, 
странно , не. соглашаться съ твмЪъ, что признано за 
истину. сознашемъ многихъ и принято ихъ еогласемъ, 
что, оставаясь вврнымъ св. Писаню и св. Преданю, 
какъ догматъ, какъ законъ, уважается взрованемъ и 
поведенемъ всей Церкви; неразумно отвергать то, что 
личная воля, ‘поведен!е одного челов8 ка, совершенно 
правально, съ полнымъ сохраневщемъ нравственной сво- 
боды лица, могуть ся%довать тому учению, которое 
принато участием многихъ, по требоватямъ ясной и 
небомивнной истины, педчинаться тому закону. кото- 


„® 


` 
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рый представяябтся взятымъ изъ ‘сущности извЪстнаго 
учрежден!я и выведенныхъ изъ его началь (!). 

Но, чтобы ‘удержать полный смыслъ изслвдуемаго 
предмета, въ виду исторической правды, необходимо 
досказать, что опредвлен1я соборовъ были и созна- 
тельнымъ голосомъ лицъ, присутствовавшихь на нихъ, 
излагались для установлен!я вврован!я и поведен1я всего 
общества’ церкви; Эт. е. къ опредвленямъ соборовъ 
прим шивались личныя мн%®н1я и убзжден!я пастырей: 
какъ представителей частныхъ церквей; и эти опред®- 
лен!я направлались въ удовлетворен!ю т%мъ вопросамъ. 
которые волновали человВческое общество, отвЪчали 
твмъ желанямъ и требован1ямъ,  которыя одушевлали 
чаеновъ церковнаго общества. Но и эта сторона ‘пред- 
мета, бывь правильно понята, не представить доста: 
точныхъ, разрушающихъ истину. основан. м 

Начнемъ съ того, что и въ челов ческихъ дВйств!ахъ 
3х0’ всегда является съ примЪсью добра, ложь всегда 
прикрывается личиною истины; что ‘челов къ живетъ въ 
заблуждени только по упорству и гордости, коснзеёть 
въ. неправд® только по нераскаянностя и легкомысл!ю! 
Въ рукахъ самаго человёка находится много средбтвь 
противостоять заблуждению‘ и сочувствовать откровев“ 
ной истин. По ученню откровев!я, онъ носитЪ` въ своей 
душ 0бразё и подобде Боже (Быт. 1, 26. \У, 1. [Х,` 6); 
превосходить всвхъ земныхъ тварей умом ц св0б0д0ю 


(:) „Вез имвюще здравый смыслъ, замвчаеть св. Кириллъ Алексан- 
ярус, стафрьются ‘слыдовать учению отцовъ: ибо и вами ‘они вразумли.: 
лись зпостодьскиитъ и рвонгельскимь предашемъ, и учено в®ры изъ- 
ясняли изъ св. писан совершенно правильно, безъ ошибки и погр®ш- 
ности, бывъ свфтилами въ мрз (Пе[епв. а4 эта Вет. 8, юм. ЦП. Сопей. 
Вей раб. 457)“. „ло отетубветь отъ единодущиаго ре ото) 
тотъ ототупаетъ отъ всей церкви, ры и блаж. р дж 
Пет №. 1)“.. 

Хриет. Чт. № 9. 21 


& 
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(Быт. [ 96. 28. П,.20. Еккл. УП. 10); въ немъ в 
посл» паденя (Быт. ПТ) сохранились соспииики перво- 
бътныхе совершенстае:. стремлене. къ истин®, июбовь 
къ КОбру,. уважеше въ правив (Рим. УП, 15—23). 
Апостоль Цавелъ открываеть и въ. дзычникахъ с7006- 
ность безв отлровещя познавать Баа (Рим, |, 19, 0); 
цо требованию собственнаго естества дьлать сообразиое 
сё нравствевныме законом (Рим. Цу 44—16); подв- 
гаеть въ человзкВ снутренцее сочувстве откровенному 
узешю (Рим. Х, 8). Авостодь Тюаниъ, не, безъ мысли» 
усвояетъ вевиъ взрующимъ особое зомазаме 005 свя- 
таю, которое жуветз в нихё и научаетз ита несомньн-. 
ной истции (1 Тозн. П, 20. 421). Взроваше самой 
церкви, вохвдъ за св. цисанемъ (Рим. У\Ш. 9. 1 Вор, 
Ш, 16), допускаетъь для каждаго внутреннее водитещ- 
ство ц блаюдатное озарене отз Св. Дута ('). Обыкио- 
венный разумъ не отказываеть никому въ чувств® ис- 
тины и требованяхъ. закона добра. Въковый опыть 
жизни заставляетъ признать за всею массою способностх. 
правильно разгадырать и.истянно узнавать предложеня 
добра ц зла, ислины и заблуждена. Эта способность, 
какъ внутренний, инстикть самосохранавя въ. ЧедорзЕВ, 
укерживаетъ. массу отъ. послждованя очевжжной. Жи. и, 
заблужденю. | и 04 Е. ее 

‚ Прастирая законное йе ‚вовхъ, НааванакЬ 
цами, началъ на область. изслвдуемаго предмета. на 
сколько участвуютъ въ немъ люди своимъ умомъ и 
свободою, немъ . необходимо. допустить, что соборы ус- 
тами пастырей изрекали тв, опознанныя ими, учен!я, 

(*) „Святымъ Духомъ, поеть церковь, цеяка душе жизитея и чисте- 
тею возвышается“. „Не мене получать Духа Святаго тв, ва котарыхъ 
ным возлагаются руки епископа, ‹какъ и ть, котерыя, бызъ исполнены 


Духа Святаго. говорили разными языки“, замЪчаетъ блаж. Августинъ.. 
.’. р ам /. 
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потерь ‚смутно, какь бы ‘по ‘предчувётйю, казазись 
истиною всему обществу взрующихъ; обнаройывали 
правами предотоятелей т®% зайоны, которые; Нык® Пра: 
вила иравоственнаго ‘порядка жизни. могли предошу: 
щатБся ‘умомъ и оерхцемъ каждаго, способными у’ады- 
вать и различать‘ чребованя святаго и кабрато: При 
ыебомнЪниой квЙотьенности пазванныхв нии началь 
простые взрующе, т. е. масса членомъ церкви, не пб 
недостаточности ‘своего смысле, ‘и Не`6 слВпому Нод- 
чинея!ю вхасти своихъ предетоятелей, & по правствен- 
ному‘ ковврию къ нимъ, Но внутреннему софувств!о къ 
прездв и шетинв, согаднталиев на опредваентя соборов 
и принимали ихъ р шен!н. `Они видвли въ этихъ’ опре- 
дъиеняхъ готовые отввты на 6войи недоумВ ния отжоей- 
тельно  предметовъ взры; находили въ этихъ рАшенях® 
сочувственное соглафше съ задушевными своими мыслями 
и уб%жденями; узвавали живой. оттоновокъ на требо- 
вена своего ума, вврующаго еъ проететою- сердца." Все 
@е ‘могло совершитьея ‹тВмъ естеотвейнве, что истина 
представляеть собою общее достояе. челон®чесбкато` 
ума; что. пути къ достяженю добра ‘одинаковы для 
чехов ческой свободы; что искаи16 отяхъ предметовь 
и: обаадане ими состевляеть. существо природы и 
вывогв пвль двятельноети всего челов®ка; могло быть 
тёмъ дегче, что паства обыкновенно аюбитъ : свойхъ 
пастырей, какъ брат! во Христв, сердечно взрить 
имтъ, какъ. своимъ духовнымъ. отцамъ, , свято уважает 
раепоряженя ихъ, какъ дЪйствя ‘богопоставленных», 
руководителей; могло происходить, т№мъ спокойнЪе, что. 
в пастыри на ряду съ пествою взруютъ и служить 
одному и тому же Богу, питяются и живуть‘ одним ‘и 
твмъ учешемъ и одинаковою благодати, спасаются и 
27* 
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‚ молятся, въ` одной Хрисховой Цервви, что уддожешя 
отъ истины отой деркви и забаужденя. эъ ея в®р№ 
тубать паству.; во ов® ровно. на столько же не сла- 
саюдъ и самихъ пастырей. Сжвдоваяельно простые вз- 
руюшще иивли много средетвъ распознать. ястину м 
правду. соборныхъ опредъжевнй, много. мобужденй при- 
цимать ихъ свободно, съ полнымъ еповойсхвемъ сердда, 
и вызств, разумно, . в. | ый 
Но и паотыри Церквх, продозаниь.. яваяась ме со- 
боры съ.непритворнымь желашемъ.. найта. истину. и от- 
врыть правду, отклоняютъ оть себя всякую т®яь подо- 
зрёя и недовзруя къ. ихъ дбохвамъ. Сверхъ требо- 
ван общаго додга вовфоти,. они, ло самому ихъ зва- 
но я особенно по. данной ими присяг%, ‚обазаны препо- 
давать народу я возвзщать предъ .всВми только сватую 
истину и священную правду; 3% ложвыя понатмя овя, 
прежде вовхъ. и преимущественно предъ веёми, подле- 
жать суду и ‚отюътственностя предъ требоватямя зако- 
ковъ. божескихь и человфчесвихъ; прежде воёго на ихъ 
отвЪзтственности лежать образъ. взрованя и поступки 
цоведеня народа ('’), Паетыри , Церкви удодномочены 
думать и. разсужавть о предмогахъ ввры. за своихъ. ца- 
сомыуъ (); но и пасомые текшб не дишены. права от. 
врыто протестовать противъ заблуждешй, . навязывае- 


((') Виимайте себз и веему стаду, пастевлель аностолъ Павелъ пре 
свитеровъ Ефеса, въ немже васъ Духъ Святый ностави ‘епископы, пасти 
Церковь Господа и Бога (Дан. ХХ, 28). 

`(*) „Должно повиноваться пастырниъ, ивходищимел въ Церкви, учить 
св. Ириней,. т. е. повиноваться твиь, кой имвютъ, кокъ мы сжазади, 
преемство отъ впостоловъ, и, по благословению Отца, вывств съ преем- 
ствомъ бписжопотва, п р1вай несоин®нный каръ. истины". Адуегв. Наегев. 
НБ: ГУ, вар. 48. „Мы, пребиники апостоловъ; прёванйе Церковю Бозе» 
тйю же , властцю, говоридъ Кипиань, на Собор® Евреагенскомъ , Ас‘\аи 
СопеЙ. Саг Вар. У насъ мзето апостоловъ занимаютъ епископы, зам} - 
чалв баьж, Теронийъ. Ер!в, а@ Райт. п. '. 
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мыгь имъ ихъ паетырнми ('). Дъйествуя подъ такими 
обязательствами и гарант!ями, собиравт!есн на о0боръ’ 
пастыри очевадно не. могли сознательно и нам5ренно 
проводить своихъ предзанятыхь понят, злоумытшнейно 
искажать истины Писаня и предан!я: въ такомъ слу- 
ч88 они были бы обличены своими же сосхуживцаии 
и всЪмъ цервовнымъ народошъ. Равнымъ образомъ, 
они текше не могли поддаться заблуждению искренно, 
по соввети; искреншя ‘заблуждешя прежде всего бы- 
ваютъ удвломъ единицъ, личностей, а не примадлеж- 
носию множества, тёмъ боле вселенскаго соглае!я; 
потомъ, какъ поназываеть `истор1я хатинства, нужны 
в®ка для того, чтобы извФетное заблужхкене глу- 
боко пустижо свом корни и .сдалоеь рго/езаюя 4в 70$ 
изввстнаго племени, или отдёльнаго народа. Но это 
совершенно невозможно въ Церкви; „гдз; когда нужно, 
скажемъ словами Хомякова, по ‘уемотрвию Бот, 
отрокъ получаеть даръ видфшя, младенцу кается 
слово премудрости, ересь ученаго епиенопа опровер-. 
гается безграмотнымъ пастухомъ, дабы вс были едино 
въ свободномъ единств® живой в®ры, которое есть про- 
звлене Духа Божия“ (3). Взаимное увфщан!е другъ 
друга къ истин®, обоюдное наставлете другъ друга къ 
добру-—вотъ на накомъ руководительномъ вачал® утвер-’ 
ждаетея вся сущность соборвыхъ совЪщанй. Но при 
общемъ искани очевидной и`’неромн®нной истины, ве 
частныя заблуждешя, если бы он и были ифыъ-либо 
заявлены, только болВзненво отзовутся для другихъ и 


(‘) Очевидвыя коказательетва сей нысли мы выземъ какъ въ исто- 
рам древней Церкви— въ отвержен!и опред®лен! разбофничьяго собора, 
такъ и истори нашей русской’ перкви—въ протеств м!рянъ противъ 
введетя уни въ западной Росеи. 

(2) Вогоел. сочинешя, с?р. 64. Прага. 1867. 
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поедужать въ сдорёйшему обличеню и осужденю пре- 
дааныхь отимъ заблужденямъ. Притомъ, пастыри Цер- 
кли на. соборахъ тозьно тогда произносвли свое овон- 
чахельное. суждеше объ извЪетномъ предмет, когда на- 
ходили .6го видимо согласнымъ съ истинами отвровевия 
и.зреденя, когда: убЪжделись, что ихъ опредвлеше по- 
всюду встр8татъ себЪ сочувстше, когда узнавали, что 
оно не будеть противорфчить веегдашнему в®рованию 
Церкви, вогда замЪчвали въ сред своей соглафе ва 
изрекаямое опред лен:е (!}. Рукозодясь такимъ взгза- 
домъ, какъ внъшне указательнымъ начазомъ истины и 
невомя в нности, ори соетавдени соборныхъ опредвленй, 
пастыри Церкви не тодько сами. уб®ждались въ совер- 
шенной правоть своихъ рёшенй; но. вызывають иу 
насъ нолнйшее доврте и посдушаще соборнымъ дот- 
матамъ и канонам, Понимая танъ настоящий предметъ, 
мы. не‘ можем приписывать всец®ло кому-либо изъ от- 
прэъ.. извЪатное опредвлене, хотя бы оно и было за- 
явзено имъ; напротивъ, принимаемъ его за непосред- 
ственный голосъ самой Церкви, за выражене. сознаня 
и мыслей. всего иседенскаго ея состава (?). Частное ва- 
яваеню, уб№жден!е дица останутся въ Цериви безъ 
песл\дотвЙ. для другихъ, коль скоро они не будуть 
поддержаны. общимъ вниманемъ, не будутъ приняты 
всеобщимъ согдасемъ и не сдфлаются предметомъ по- 
веюднаго примфненя (3). Таковъ законъ существования . 


() Дая уввревя въ этой мыели саЗдуетъ читать похлинныя дваня 
соборныхь. совъдан!й.. 

(2) „Мнзне полнаго собора есть согласе всей церкви“ утверждалъ 
блаж. Августинъ: Че рарыет с. 18, 
, (2) Мы отвюдь не доджны, говорить, тотъ же. Отец оааь раз- 
сужден!я н®которыхъ, хотя и правоелавныхь и похваляемыхь мужей, 
варавнВ съ каноническими писав!ями, и думать, ло бы цемъ ие позво- 
длительно было, при достодоажиомъ уважения. къ этимъ лицамъ, въ ниса- 


% 
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ЦПёрнви, какъ вбеленснаго’ союза Хриотовыхь побл®ло- 
вателей; Фавова проба’ истинъ вЪры, нанъ чрезвычай 
наго дара для наученя, освящения, и’ оправдана веего_ 
челов чёства:; такова поззрка воёкъ явлен!Й въ Пер- 
кви, кВкъ всемрномъ организмв, слагающемся ‘изъ наз 
родовъ по мырв свободнаго объединеня ихъ въ’ вр’ 


‚и яюбви.` „Что у многихъ, зам чалъ еще въ. свое время’ 


Тертузпанъ, обр®тается единымъ: то не ‘измышиено, 
а, предано“ ('). „Везми м®рами, говорить и Викентий, 
Диринею!Й, писатель \ вВка, надобно держаться того, 
во 470 вВрили повсюду, во что вврили веда; во что’ 
в®рили 6св: потому. что только то въ изйствительности' 
и зъ собетвенномъ смыеслВ есть вселенское. какъ’пока- 


`зываетъ и: самое значен!е этого слова, что, сколько воз-" 


можно, вообще ‘все обииийеть“ (2); Но опредвлен!я 60. 
боровь во всемъ явлаются. именно пропов®дникомъ; по-' 
кровителёмъ и. охранителемъ ознёченнаго начала. Онй` 
проповвхують древность, когда опредвляютъ не отсту- 
пать отъ того учев1я, котораго несомн®нно держались’ 
прежде бывийе‘ отцы и ‘учители Церкви; покровитезь- 
ствують всеобщности, котда объявляютъ иетиннымъ то,’ 
что должно соблюдаться, или соблюдалось во всей Цер- 
кви; хранятгь созжаме всЪхъ, вогда говорятъ оть имени 
и отъ лица квеолической Церкви. Сл$Здовательно эти 
опредвления и всегда истинны, во всемв несомннны, 


‚ и дя вовхъ обязательны. Истинны’ потому, что гово-' 


в{ахъ ихь кое что не принимать м даже вертеть, если несомн®нно ‘ 
узйаемъ, что они мыслими иначе, нежели какъ велить истина, кругими- ” 
наи нами Монятея при помощи Божей. Ерйз{. 148, ‚в Рогииа%. .п..15, 
сн. АшЬгов. Ер!в 47, юю. Ш, раб. 152. ` 

(1) Въ прещеняхъь (4е ргаевстриошЪ. Ваег.) на еретиковъ сар. 
ххуш. . | 

(2) Хрыет. Чт. май.’ 1869 г. тр. 154 сн. Пам. Запис. Викеня 
Лиринскаго въ руск. перев. Г. Н. Казань 1863 г.,’етр. #6. 
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ратъ только согласное съ кухомъ писашя и предан!я; 
негомиины отъ того, что законополагаютъ достойное 
существа и назначения Христовой Церкви; обязательны 
на томъ освованши, что предлагаются отъ имени. правъ 
и ‘авторитета Церкви, какъ носительницы силы и дВй- 
ств Святаго Духа. „Сознаюсь., пишетъ св. Григор 
Велик, что я точно также премлю и уважею четыре 
собора (бывпие до него), вакъ четыре книги святаго 
евангема“ ('), „БаахоговзЙно почитаю и принимаю, 
исповёдуетъ и Никихоръ, патр1архъ коистантинопольсий, 
седмь. сватыхъ и вселенсвихь соборовъ, и вс сверх- 
ебпественные догматы и опредьленя, поетановленные и 
утвержденные на нихъь святыми и божеественными ог- 
цами нашими“. (*). „Все то, что ‚ни постановили, чи- 
таемъ и въ православномъ исновздани, св. отцы ив 
всфхъ вселенскихъ и помЪстныхъ соборакъ, гдз бы они 
ни. были составлены, происходить отъ Духа Сватаго, 
какъ. апостолы на собор своемъ сказали: изводися (вя- 
тему Дугу и нам“ (3). | 

Но указанных свойства; истины, несомн®нности и 
обязательности, необходимо дополнить, сполна и всецзхо 
принадлежать опредзлен!ямъ только соборовъ вселен- 
свихъ, подобно тому. какъ святость, непогр®шимость и 
неоскудваемость усвояются только всей Церкви въ 
полномъ, вселенскомъ ея состав, а не церкви частной, 
помзстной, заваюченной въ изв®стныхъ предфлахъ тер- 
ритори, притомъ опредвлен!ямъ, принадлежащимъ къ 
догматамъ взры или касающимся существенныхь сто-’ 
ронъ управленн и баагоустройства Церкви. Частныя 


4) Офрег. НЬ Г, ер!вё. 24. 
‚(?) ВЪНоЬ. @таеса. РаЪг. ош. ХТ, рев. 166. 
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церкви, ио откровеню Фовина Богослова (Ап. П, 5), 
и. вызств по свидВтельству истори, могутъ отпадеть 
отъ истины Христовой и покровительствовать. ваблуж- 
деню, такт чт0 севтимюнехв из можетз быть дезинута 
отё моста своею. Между тЪмь кавъ наеохическея (все- 
денекая) Церковь не можеть порреать, ижи заблуж- 
‘деться н изрекаль хошь вмъсто истивы“ (!). Она, казъ 
Церковь Воза эюиза, нак® столт. м утвероюдеще‘ истины 
(1 Тим. Ш, 14—16), вепограшише въ’своемъ ' учени: 
и не оскудвваеть въ давной ей благодати“. ‚Она 'безъ 
незнаго повреждевя прёеподаегь вс догматы, которые 
нужно знать людямъ (>); ‘во всв врёмена имфеть окну 
и ‘ту же’‘бхагодать, чтобы сохранялось вя тё20, и ни 
въ чешь не воспреобледаль“ ядъ. бретичёекихь . хогма- 
тевъ“ (3). „Ояв еражаетсн:.со вевми  ересный, имо не 
межетъ никогда быть побёжденною“ (*}. Тавимъ обра- 
эомъ, если’ не погрпима и не оскудёваеть Церковь 
каеолическая вееленсиая, выраженемъ соглайя которой 
‚ служить вселенск!й соборъ (5): то нашьъ непремзиный: 
долгъ: указать самые признаки, отайчающие всёленене 
соборы. : 

Въ поняты вседенскя: о оивреиод (отъ .оывивул—вее- 
ленная), которое обывновенво прилагается къ соборамъ 
(7 обв ивутий 6090$) , и хаос (отъ. хот& И 80$), кото- 
рее веегда Е Цериви С ха адакй китов) (8).. 


———— 2 — 

(г) Посх., Вост, Патр.. чл. 42, в 

(2) С дова ‚Биряда 1еруозл. Огл. поуз. хУш, в. — 28, 

(3) Слова Феофила Алекс. Ераё. 117 а4. $. Еррь. 

(*) Слава базж. Августина: Зегло 4е Зую2о10 с, 6. 

(5) По еловамъ блаж. Августина: Р]епаг!1 сопс ИИ ветепйат (юЯов 
еес]е1ае сопзеря1олеш е88е. 4е рарЫвт. с. 38. 

(8) Церковь вазвана каволическою (хафо)‹х{), по-вамВ чанно Клименте. 
А лексощдр1Нощаго (З4гот. Ц. УП, с.15), въ противоположноеть расколу 
(пров внабо%»), которымъ называются ереси, Как ересь означаелъ етиа- 
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могуть  занлючаться ‘и, на самомъ кВлё, имЪются два’ 
смысла: внфшн! и внутрений. Первымъ указывается 
на то, что Церковь есть царство, назначенное дая всего’ 
мра, дня возхъ ы®сть и народовъ земнаго шара, для 
вофхъ временъ и нокодвый человёческаго рода. Такое 
воемрное преднавначеше Христовой Церкви. еоетаваяеть 
первее ея отличе отъ гудейской теократи и вовтъ- 
яуымческихь, религозныхь общеетвъу, обыкновенно свя- 
завныхь съ иввзетнымъ м%Зотомъ и опред8левнымъ на- 
родомъ.. Спаситель повелхёлъ своимъ .апостодемъ нести 
евангеле 60. 6665 в, пропов®дываль его. 66ей тварь 
(Марк. ХУТ, 15), научить спасательной взр® вся языки 
(Мате. ХХ\, 410, 19) и распространить ее-даже. до по-. 
слёдывхъ земжи (Дзян. |) 8). Согласно съ этим 9св- 
_демство Церкви понимели и св. отцы. Напр. св. Ви- 
рилжъ. зрусашимеюнЙ говорить: „Церковь шазываетса 
вседецекою (коЗойй) (Г) потому, что она находится во 
всей вовленыой, оть предваовъ до предёловъ земли“ 
(дих д хата. пасте ве 11 ошаиутс, ато перосиу упс 9 
перятьм) (2). Церковь. называется, греческимъ: хаЭо№\, 


дене отъ единства, тавъ Церковь каеолическая хранитъ единство во 
иножествВ и при томъ такъ, что никакъ ве можеть раеспасться съ упи- 
чтожещемъ частей, совтадаиющихъ ее. Тавое зам чаше сдаляно Климен- 
томъ на основани значен1я 520$, которое употребляется въ рёчи; о та- 
кихъ предметахъ, которыхъ части не мыслимы безъ цзлаго, въ кото- 
рыхъ все органичееки связано, будёть ли эта связь эвзическая,. или 
куховная, или мысленная; или о такихъ, въ которыхъ каждая часть слу- 
жить образцомъ цвлаго. сн. Дле ЕшВе{ф т 4ег Е1теве... МоШег. стр. 
265—210. Та Завев. 1843 г. Замьчатольно, что я указами греческихь 
императоровъ каеоликами предоставлено называтьея только хриебанамъ 
православнымъ въ отличе также отъ еретиковт. ТВевапг. а Эщеег: 
хафо сход. 

`(() Такое назване уже Встр®чается у в. Игнатия ан въ Посл. 
къ Сытри. гл. 8: "Оти &у 1 Хресос "Тлбобу, сх? и хифодеки фхкдиф к. 

(2) Огазе. воти ХУШ, п 23, сн, Шгепе! сот. Ввегев. НЬ Т, сер. 10, 
п 4; бург. & пб Есвеав. 
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потому, замЪчаетъ блаж. Августинъ, что она распро- 
страмена по всему лицу демаи, что у воёхъ народовъ 
есть Церковь (41а рег ют огБет 4 тва, отпев веп- 
{ез Бафеоё есбез1атл) (г). „Церковь, говоритъ св. Зла- 
тоустъ, не обдержится качествомъ времемъ, но управ- 
ляется благодатю Духа Святаго, и потому не состар%- 
вается, не ослабзваетъ, не преодол вается, будучи мно.. 
гими твенима“ (?). Вторымъ, т. е. внутреннямъ смы-. 
сдомъ понят я: вселенский озвачаетоя то, что учеще, 
‚которое содержитъ и преподаеть Церковь, обвимаетъ 
собою весь смыслъ жизни человфка: его прошедшую. 
настоящую и будущую судьбу. и вполн® бжижо и род- 
ственно серджу и совЪсти важдаго, что. в\ра, которой 
научаеть Церковь, необходима для вофхъ, что благо- 
дать, которою пользуеть Церковь, сцаеительна для каж: 
даго, вто. бы м гдз бы онъ ни быхъ.. Раскрыте отихъ 
мысдей составляетъ главную тему послан св. эпостоаа 
Павла. Но мы ваходимъ за себя свидвтельство также ц 
въ писашаяхъ св. отцевъ. Напр., св. Кариааъ Теруса- 
лимск!Й наименоване Цериви вседенскою (хоЗомж’) объ- 
яснаетъ тфмъ, „что она повсем®ство и въ цолнот® пре». 
подаетъ все. то.учен1е, которое должны знать ис\, люди— 
о вещахь видимыхъ и невидимыхъ, небесвыхъ,. и зем- 
ныхЪ, что весь родъ человзчесяй приводить въ истан- 
ной вёрф, начальниковъ и подчиненных, ученыкь и. 
простыхъ людей, и что повсеместно врачуетъ и исп 
ляетъ всз роды грВховъ, душею и твломъ содзваемыхъ, 
иметь въ себь велю видъ совершенства“ (*). Оба 
нами указанные смысла слова: вседенск, въ его при- 


(1) Ерё 52, в 1, ш Рама, 60, 6, сен. ве 12 Раари, &7,.4. 
Арх. 10 №це. ПЬ. УИ. 91. 

(2) Бега. 4е Рещес. сы. ш [ев. ЗоюИ. Ц, 2. м Раа. 9, 6. 

(2) Огдае. поуч. ХУШ и 33. 
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м®нен!и къ Церкви, не противор® чать другъ другу, на- 
противъ, необходимо предполагаютъ, требуютъ и под- 
крпляютъ другь друга. ,Послвдователи вселенскаго 
ученя, вселенской в®ры и благодати, безъ сомн®н!Я, 
могутъ составить изъ себя вееленское общество в®рую- 
щихъ, т. е. всемуную Церковь; на оборотъ и всемфрная 
Церковь должне преподавать тозько вселенское учеще, 
наетавяять только вселенской въръ и пользовать только 
спасительною длЯ всъхз блоюдатю. Очевидно ‘тотъ и дру- 
гой смыежь олова вселенскй имФла въ виду Церковь, 
когда она оТаичала отимъ титломъ н®которыхъ свойхъ, 
060бо зам®чательныхъ и великихъ пастырей, когда по 
временамъ украшала имъ другихъ своихъ пастырей (т) 
и иъвсегда‘ усвойла патрарху цереградскому (*). 'Гово- 
ришъь: оба смысла потому, что Церковь сд®лала это— 
снохько по уважению ‘къ пропов®данному лично ими 
или затищевному отъ вихъ ‘ученю, вполн® согласному' 
с® общею ей вёрою, столько и по вниман!ю къ твмъ 
трудемъ, котбрые были родъяты ими на благоустрой- 
ство и умиротворев!е всей вообще Церкви. Но какъ во 
воявомъ предмет внутренняя его сторона обыкновенно 
преимуществуеть предъ вн®шнею: такъ и вазван!е: 
всвленсмй дается Перкви' по преимуществующему зна- 
чентю ея внутренняго характера: т. ‘е. 0 свойетеу ея 
учет, впры в блаюдати. На этомъ основанти Перковь 
наёвана воблеискою еще со временъ апостодовъ и удер- 
(9 бы. въ „Трудахъ Еев. Дух. Ажед.“ Январь, стр. 1, 1866 г.” 

(2) Впрочежь о назвюйи титломъ „вселенск“ патрйарховъ Констан- 
тивополя и Рима, особенно нзкоторыхъ изъ вихъ, въ сочивещи Досиеея, 
патр!арха 1ерусвдимскаго, зам% чено, что это назван!е давалось ммъ „по 
причин управабн1н вегикою част!ю вселенской*, и остевалось за в®ко- 
торыми изъ нихъ „по одному лишь обычаю“, въ еобтв®ств!е тому, какъ 


египетсв!е цари называливь Птолощегми; римеке—Кесарями в влады- 
ками вселенной 114. стр. 5. 11. 12—13. 
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живзла 070 назване. въ первые вфка; когла только:на- 
чиналаеь ея всем!рная мисе1я ('). На томъ же ронова- 
нм она, и всегда исключительно. ‘одна; называлась $06- 
денскою, хотя общества’, еретиковъ и.раскольнивовъ бы- 
вали гораздо многочисленнзе ея видимаго состава (*):, 
„ГАЗ же ть. обличаетъ аранъ св. Григорий Вогословъ,, 
‘которые. укораютъ насъ. за ‘нашу бьдность ‘и кваличся. 
своимъ мнимымъ богатствомъ, которые опредфияють 
Церковь множествомъ чдемовъ (лЗ/Эег тёу бихдповям дроу. 
76), а мадое стадо: презираютъ" (3). „МЕожество, учанмы 
и ев. Девнасй, приписывающее себз важность, можетт 
наводить на дюдей страхъ, но убвдить никого. не. мо: 
жеть“ ($), „Мы должны уступить вамъ ‘въ’ ‘числ 
взрующихъ, писалъ и патрархъ Нектар питеру 
Петру, но вы должны подумать объ извречени. вашего. 
Теровима, что истинваз Церковь состоять н@ во мно. 
жествв народа, а въ чистоть и въ божественновти ’уче- 
на“ (5). Но преобладающему значению вяутренняго. 
смысла: бседенсмй, и мы вазываемъ современную намъ 
православвую Церковь вселенскою ‘не въ томъ смыся%, 
будто она. ‘на самомъ дл‘ объемлетъ ве народы, будто 
6и территор!я, въ данное время, равна: всему м?ру. или’ 
чго’‘она будетъ вседенскою, по об®тованию, въ. пред-' 
стоащемъ будущемъ: мы называемъ православную Цер> 
ковь вселенскою по ея существу, гв исчезаютъ вов на- 
родноети, двлаясь однимъ духовнымъ тЪломЪъ,/ по свой“ 


‚т 
енг 


Г ы ь ы . ы 4 . 


- '4') Правоез: Доги. Вогосл. Макьрйя, т. Ш, © 180; вн. ` Правовх; 
Догмат. Богосл. Филарета т. П, $ 296—291. 
. (2) Зяеег. Тьевехг. есфевазЬ. вор у06е: хафолвкос. . ие 
(2) Изъ слова, гово реннаго..на  вседеискомъ а 
{*) Въ сжав продивъ ардавъ. и 
(8} Махар. Патрехрх. Махтар(а т 1692; ен. Доги. ЕЕ Фи: 
аврета т. П, стр. 386, прим, .58. ве 
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ству вя.унешя, въ котором сводатех вов. пхемена № 
единству вёры и любви; швы называемъь Церковь 4966- 
двиокою потому; что. овв вея, въ. настоящем вя с0- 
ставь. живетъ и держится едцнствомъ общего соглаея; 
баюдеть.и хразитъ нужныя пли всего. мра пачада ‘в®ры 
И баагодати; сввтить всему челоззчеству лучами ста 
и чотины; спасаетъь вовхъ аа къ ея бжаго- 
дарному: зону (!).. 

_Двояк:й смысльъ, какой новятю вболенсх имветъ въ 
прим®нени въ Церкви, должекъ быть сохраненъ намъ 
во всей ого цзлости и въ отношени къ соборамъ, по: 
колику они называются сямъ именемъ. Всехенекй сб. 
боръ. не. зольво отвЪчаетъ собою идеи Церёви, какь 
перства свободы, единодушия и любви (?): но и олу- 
жить -чрезвычайнымъ. выращенемъ везкъ ея правъ и 
преимуществ, щель самостоятельнаго въ-иЮв учреж- 
дешя дан пълей эуры. и блегодати. Онъ 'не чужеядное 
раста, ‚а живой. м здоровый отпрыскъ духа и силы 
на. живемь, ивломъ, и саморазвивающемся древв Цер- 
кви. Онь-—опраздан!е и нов рка истины и правды Цер- 
кви, которыя преизводятся ‘не. человЪ ческими силами, 
но.съ цепрем$внымьъ участ1емъ воёхь вавшиихъ частей. 
ея организма. Бееженекй соборъ - необычайный ‘актъ 
самоиспытеня и самоувврешн въ богопреданной истин%,' 
къ которому прибъгаеть вся Церковь въ минуты тя-. 
жедыкъ,, иеторическикъь испыташй отъ челов®чесвой. 
лжи и неправомысля. Такое, особенное значене все- 
женсхаго собора для Церкви, по необходимости, пере- 


(1) Накоторыя мзЪ наетоящахь мыслей ‘метко схвачены ‘въ письи%® 
Хомякова къ реддатору „’ОШоп СЬхеНевте“ о значен1и словъ „кафоли- 
чесюй и соборлый“. см. Богословемя Сочиненя, Ыраге 1667 т. ‚ р. 
211—283. 

(*) Эта мыель быль раскрыта нами выше. 
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зобитъ на него вов призизии и свойства ея кобортоств 
и; ‘вселенегва. Собрышемъ пастырей изъ ‘развыхь щер- 
квей,  отъ ‘разаичныхъ народовъ, съ правами дёйствоч 
вать отъ имени всей каерлилесной: Цериви, зоборъ оч 
вЪчаеть вяфшаему емыелу слова вееаднокЙ: а, излежеч 
нрюмъ учешя, шо точному духу взрованш воев Церквих 
постановленемъ правилъ, непреложныхъ и обязалельм 
ыхъ. вв: 56% времена вя существоввя!я`.(!);.. ооборъ 
приближается къ внутреннему значению того же поня“ 
на, Бефми жедешщямл. м щвними ' соборъ.. .еоображаятся 


(Г) Миногихть смущееть текая непреложность и обязательность нер“ 
новныхь правяль. Для разевяья своего. смущены оми, прибыгаютъ къ 
разным. изремъ, —нмежду..прочимъ,. раздьяжеть церковных правиле на 
свокных и невожныя, пеномъилемыя" и педдожещя: измлненю, Этоть 
взглядъ прямо противор®чить взгляху Церкюи, когда очнь на соборакв 
призиала неотизняемыии‹ ве®/вообще правила, безъ разивленя вхъ ва 
вашныя и неважных (ГУ, 1. \У&, 2). Нритомъ этот взгзакь: похожъ 18 
то, какъ еели бы кто-нибудь‘еказаль, что это. турахь' по такой-то закоа 
в®ди св. Писамя, & в1е, ивиретивъ, не соетавлаеть грёха, хотя и на ее 
также есть запрещен въ ев. Ниеан!и, нотому что заповЪди ев. Пива“ 
Ни ие воф одивоковой воммости, токъ что ОД иоЪ нихъ. можео меру“ 
шать съ опокойною совЪетю и ие расваеваться, Но вв, аностолъ гово+ 
рихъ: 92% 00 оесь законё соблюдете, созръаиияё же во едином бысть 
остъмз ловиненё (Л1эмов. П, 10)... Не иркнимая. ие собл труха ‘р мать 
еето догметачеснаго вопрова, пре т скольно мыслей, . ИЕ, 
рт къ ето разр шевню. Е: п я |, 

‚ Неосюримо исторически то, что правила  Церкии зызывались нуждани 
нэвзотнаго . времени. и излагалазь: дла удовлетворена. ртихжь нуждъ; ‘но 
нельзя догиитически. отрицать того, что`во вевхъ; ‘изложенных во та» 
килеь побужшденииъ, превачаят вокрыте виутрейнее. присутетв!е накой 
хибо церковной, садовачельно истинной щден, ‘свыгитен сила тово.бо- 
жеотвешыего азторитета, который одкаъ мошеть закодололавоть подобие, 
правила. СаФдотв!е понятно: шь оиношещ къ угь‘ правилемт церковь. 
немрем нас должна. быть носхьковательна--хотя «До извзетной ‚ стецеми\: 
если сова хочеть офтаться одною к тою ще,  словая нозиниою церновию. 
Позьзуясь во вевкей время еовоцыи закомодотельными прозаши, Цериовьы 
мочеть двлаль извфетинго роди ’уетупку Мъ отрогосте: этихь правийъ, 
‚во уважен!е иозорнческиюь юбетонтельствемь щ вуждомь’ времени! ори- 
наровлить изъ: внутрений. смыскь, 3 не объивлеть. вовез ие 'ЖЬйетви», 
тельными и отмвнять самыя правиза. Подобное поведене, еси бы: око 


` 


— 409 — 


въ общими. началами сужествоватя Неркви’ и схужать 
еж всешенокому. уширотвореню ‘и баагоустройетву... На 
‚ отомъ основаны. и .всв апризаеки, которые только мо- 
Рутъ ‚отяичать‘ вседенсюе соборы, дозжны отражать на 
еебЪ духъ и требования того же вселенского характера. 
доажны. быть признаками также. внвшними и вну?рен- 
НИМИ. . а и 

Первым, броевющимся ‘прямо въ глаза, вафшнймь 
`приовакомтъ . иселенокихь ‘соборозъ, которымъ они ‘на- 
паздно отаичаются отъ соборов помЪетныхь, служить 


быно допущеяо, обличало бы несостоятельность божественныхъ началъ, 
положенныкъ въ основаше Хриетовой церкви, вводило бы въ ея законы 
иротизоположныя ед назначенно цвли, покавывахо бы торжеетво чезло- 
вЪческикъ страстей надь требовашями духовнаго азторитета церкви. 
Подобное поведен!е удовлетворяло бы той. ложной мыели, будто кВло 
снасеня чеховвчества, усвоевше мру искуантельныхт, заслугь Христа 
Спасителя дохжяо совершаться не’ всегда по однимъ и т®мъ же’ вача- 
авиъ, помопёю однихь м тахъ ие способовъ. и средотвъ,.. Начало обрат- 
вой двательности ‘церкви, въ. настоящемъ случвВ, можно опояенить круз 
РиМЪ. У кождего народа завсегда остаются. одинаковыми вравственвых 
требованя жизни, особенно ели реазсмалрявать этотъ народь въ предё- 
лахъ времемы одной и той же неторической вры. Народъ; пря оравиль» 
номъ его развити, съ каждымъ времененъ, тозько боле и 6028 оте 
рается улевять ддя себя и своего народввго ‚ебзизайд, начале кобрего, 
зеотнаго, справедливаге. Требовать оть народа того, чтобы онъ изм®- 
нилъ однажды принатымъ имъ правственнымь мачадамъ--вначить мену“ 
шать ирироду человьчества и вредить его истори. Сафдоватедьно тре- 
бовать и оть церизи, хамъ нревствернаго общества, ‘того, чтобы она въ 
данное зремя. оовезмъ отиЪняла, ураколемя, цостановлениыя ею въ 
Прежнее времл.--значить ставить ее въ претиворфч!е съ самой собою, 
требозеть того, чтобы ` она принесла, вы жертву случайнымь. условии 
оуществованы виутрения. вышеопытныя ея мезале. Коли. только дер“ 
новь для свонхъ правиль и`опредвленй, вызывавиыхъ духоиъ временц, 
почерпаеть. смысль изъ @вторитета. и мымелей божественныхь (но мы 
такъ ибруенъ; текь ваучаеть насъ.вЪрозать сомый вавладъ на церковь, 
кам ив божественное ‘учреждено, из оргаяъ Св. Духе): то слова 
зелвно. они, истины и ионажинны въ -свосЁ сущности. Противъ нахы 
одвели. осповвесльям. возращещя частдщхь ялеволь,. доскягающехь св0- 
ого: правствениаго п: ааа:  воопитрая въ’. Христовой о В я 5 
уетеновлешахъ. 5 ый 
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участю въ нихъ всвхь м%®етныхгь церквей. Это участе 
безъ сомн®и!я равйо выражалось — какъ въ томъ слу- 
чаз, когда помфстныя перкви отправляли самихь с©во- 
ихъь предстоятелей для немосредетвеннаго присутство- 
вантя на предполагаемомъ с0бор%, — такъ и въ томъ, 
когда предстоятели частныхъ церивей, отъ ихъ и своего 
имени, чрезъ 000бо уполномоченчыкъ лицъ и вызетв съ 
ними, отправляли на соборъ послашя, напиванныя по 
предмету предполагаемыхъ соборныхъ разсужденй, вы- - 
ражавипя живой голосъ и мизше мёстной цериви. 
Нельзя, разум®ется, отвергать того же участ!я и въ тВхъ 
случаяхъ, когда предстонтели частныхъ церквей, предва- 
ретельно обсудивъ дВхо на ибстномъ областномъ со- 
борв, отправхяли изъ своей среды одного или хвухъ 
представитедей и на соборъ воеленсиЙ, или когда пред- 
стоятель одной перкви, занятый ея пуждаци, поручьлъ 
свое инзню предстоятезю другой, хорошо зная его 
образъ мыслей, или, наконецъ, когда отъ извЪстной 
перкви по чему-либо ие посл®довало кдрутаго отвЪта 
на приглашете къ зееенекому собору, кром8 заяв- 
ленной готовности сполна принять, имвюцщия составиться 
на немъ, единодушны опредваешя. Такая готовность, 
коренясь на вёр® въ несомн®ниую истину соборныхъ 
опредвленй, имфетъ не меньшее значене, чВиъ и дВЁ- 
ствительное на с0борв присутстые уполномоченныхь . 
хицъ: блажениы не сидьвини, и встровавше (Товн. ХХ, 
29). сказахь Самъ Спаситель. Соображая указанные 
нами сиособы, посредством которыхъ м&ёстныя церкви 
могли выремать свое учесте въ дъянякъ вселенскихъ 
соборовъ, ‘и припоминая ту дВйствительную многочис- 
денность отцовъ, присутствовавшихъь ва нихъ съ раз- 


ныхъ м%сть и отъ разнвыхъ народовъ, мы не видимъ 
Хриет.`Чх. № 9. 28 
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причины сомн®ваться въ томъ Факт®, что дАйствительно. 
вся Церковь, во всемъ ея вселенскомъ составз, участ- 
вовала въ двяшахъ и опредвлен1яхъ вселенских со- 
боровъ. Особенно, если представимъ, что предзлы хри- 
станскаго мгра, по крайней мёрЪ въ начахё дзятель- 
ности вселенскихь соборовъ, были почти равны тер- 
ритор!и. Римекаго царства, что обычай постоянныхъ 
опошен!й между церввами, начавш!ся при апостолахъ, 
виногда не умирал въ Церивя, что строй церковнаго 
управлен!я, оставляя всю свободу дВйств каждой цер- 
нви въ ея частныхъ двлахъ ('), по распоряшен1ямъ въ 
двлахъ болве общихъ предоставлялъ иницативу пред- 
стоятелямъ церквей зната8йшихъ мЪъетъ и знаменитВй- 
шихь городовъ (*). в 

Вслвдъ за участемъ вовхъ церквей въ производств® 
всоленскихь соборовъ также требуется приняме са- 
мыхъ ИхъЪ опредвлений оть предстоятелей.твхь же цер- 
ввей, какъ присутетвовавшихь на соборв, такъ и от- 
сутствовавшихъ. Подобное принат!е первыми свидВтель- 
ствовалось собственноручнымъ ихъ поднисомъ самыхъ 
соборныхъ актовъ; принят1е послвдаими выражалось 
ихъ согласемъ на объявленныя имъ соборныя опред 
женя. Наблюдене за полученемъ такого соглася въ 
областяхъь меньшихъ возлагалось на митрополитовъ, въ 
‚ областахъ большихъ на екзарховъ. Стоить замЪтить 
что въ древноети ‘было правиломъ, чтобы для приня- 
т1я соборвыхь опредвленй требовать преимущественно 
соглаен предстоателей знаменитЪйшихь христанскихь 
церквей: римёкой, константинопольской, антохЙской, 
александр!йской и ерусалимской, церквей, такъ ска- 


(') Ант. 9, Каре. 6, Вас. Вел. 89 и др. 
(?) Аш. 34. 1, 4, 6, 1\. 28, ИП, 3. Ант. 19, и м. д. 
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зать, отолицъ христанскато м!ра. Это требоваше. на 
нашуъ взглядъ, писколько ве разрутаетъ общего смысла 
понят1з: вееленсяй, Въ настовщемъ случа, съ ваво-. 
нииъ значенемъ этихъь церивей, которое он получили 
отъ важности городовъ, принималась во ввимане внут- 
ренняя важность ихъ, какъ м$Встъ, гдв апостолы по ‚ 
преимуществу сЪяли сзмя своей проповзди и оставили 
какъ духъ своихъ предан! —такъ и букву своего уче- 
на. Притомъ соглайе предетоятелей этихь церквей, 
какъ многолюде®йшихь и имзвшихъ большее вля- 
в!е ва дВла всей Церкви, требовалось прежде другихъ 
и потому, что ередя нихъ главнымъ образомъ нарож- 
дались ереси, что несогласе предстоятелей этихъ пер- 
ввей могло открыться болве гибельными для Церкви’ 
послвистизми, что на оборотъ ихъ соглас!е могло рас- 
положить другихъ къ ираветвенному довврию и посху- 
шан!ю. Еще: несогласе прочихъ 1ерарховъ вакликало 
на никъ судъ только митропохитовъ области; нвесогла- 
се митрополита—судилось екзархомъ или патр!архомъ; . 
несогласе же, наконецъ, самаго патраарха становилось. 
двломъ общецерковвымъ и требовало участия въ судЪ 
задъ нимъ первостоятелей другихъ преетоловъ. 

Вмвотв съ сотавоемъ предстоятелей на принате 
соборныхъ опредвденй, необходимо требуется также и 
согласе всего клира я народа. Это согласе, въ ряду 
вавшнихъ признаковъ вселеясвихъ соборовъ, имъетъ 
особенную важность потому, что затрогиваетъ собою 
весь составъ церковнаго общества, сввдЪтельствуетъ 
объ единодушномъ — въ буквальномъ значеми отого- 
слова —созвани правоты и благоплодностя соборныхъ 
опредвленй. Пусть соборныя опредёленя будутъ вы- 
даны отъ имени всвхъ собравшихся на соборъ пред- 

28* 


т 
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стоятелей; во, еслы только оши ие вотрётатъ одобрена 
со стороны всего цеорковнаго народа: то подобныя 
опредълен!я не могутъ дать своимъ ооборамъ титла 
вселенскй. „Бызали, скашемъ словами Хомякова, со- 
боры еретическе, каковы наприм$ръ тв, на которыхъ 
составленъ былъ полувранскй самволъ; соборы, на 
воторыхъ подписавшихся опископовъ насчитывалось 
вдвое бодфе, чёмъ на никейскомъ, соборы на кото- 
рыхжъ императоры принимали ересь, пазтр!архи провоз- 
главели ересь. папы подчинялиеь ереси. Почему же 
отвергнуты эти соборы, ве представляющ!е никакихъ 
наружныхъь отлич! отъ соборовъ вселенскихъь? Потому 
едиыственио, что ихъ р®ёшеня не были. признаны за 
годосъ Церкви всёмъ церковвымъ вародомъ“ ('). Со- 
глефе цперковнаго варода на принаме соборныхъ опре- 
двлешй двлаеть то, что изъ области теорш пере- 
водитъ ихъ въ дВйствительную практику Церкви, ста- 
вигь непосредственнымъ достовн1емъ всего ея общества. 
И добавимъ, что озыаченное согласе должно вы®ть 
мото не только во время самаго обнародован!я собор- 
ныхъ опред®ленй, а и во все остальное зремя жизни 
Христовой Церкви. 

Но всв овначенные нами признаки вселенскихъ со- 
боровъ, поколику суть вибипи!е, не могутъ быть ваз- 
ваны признаками самостоятельными: они получаютъ 
свое заачене лить потому. что служатъь слВдотвемъ 
и доволненемъ признановъ внутрениихъ, взатыхъ изъ 
сущаости вселевскихь соборовъ и дЪйственности ихъ 
опредвленй. | | 

Вселенск! соборъ тотъ, который былъ созвавъ отъ 
имени всей каоолической Церкви, созванъ всяфдетые 

-(°) Богося. сочинешя т. П. Прага, 1867 г., стр. 64. 
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дЪйствительныхь в неотложныхь нуждь, касавишиехся 
зсей Церкви, созванъ съ цвмю удовлетворить именно 
этимъ нутдамъ, положить конецъ нестроешяыъ и без- 
поряднамъ, смущавшимъ Христову НПерковь.- Высцазы- 
вая. это. мы хетамъ сказать, что предметами разсужде- 
нй собора, какъ вселенскаго, ‘долявы быть #ё т 
частные предметы, которые касаются управиевя, дио- 
циплины и бзагоустройства одной какой-либо мВстной 
перкви, а вопросы обе, относящиеся до существа 
взры и ‘учен1я Церкви, касающиеся коренвыхъ началъ 
и цей ея существованя, и- имвюця важность для 
вовхъ церивей христанскаго м!ра. Если не будетъ отой 
внутренней черты, т. е. предмета разсуждетй  вевлен- 
скаю характера. то’ и въ существв собора, назвачинаго 
вселенскимъ, не останется основашя, по ноторому его 
разсужденя могутъь имёть вселенское значен!е, проети- 
раться на всю Христову Цервовь и завимать воё- 
ченское ея общество. Только оседеннесть предиета— 
если только можно такъ вырариться— подлежещаго об- 
сужденю, ставитъ соборъ въ органическую ‹ связь ©о 
всвыъ тЬломъ Церкви, необходимо требуетгь живаго 
узастя вс®хъ отдВльныхъ его членовъ; нуждается также 
и во воеобщемъ признани соборныхъ опредвленй, во- 
торое выражается единодушнымъ соглаеемъ паствы съ 
ея пастырами. 

Но чтобы озваченное согласе. непремвнно воепо- 
слвдовало и было законно, для сего вселенск Ш соборъ 
долженъ провозглашать въ своихъ опредвлешяхъ не 
новое какое-либо,. неслыханное въ Церкви учен!е, а 
отыскивать и изрекать истину кревнаго предашя (!). 


_- 


(1) „Т, кои толкуютъ писан!я вопреки церковному предан, яоте- 
фяли правихо истины“, учить‘ Климентъь АхеисаакрщсиИ (85гот’ УП; 
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Ютеюда возникаетъь новая внутрешняя. черта звоелен- 
сиикъ соборовъ, .явкающаяся прямо’ ихкъ опредленй. 
Эта черта:. совершенная вврность соборныхё опредъленя 
всему божественному ученю .Церком, сосрапяющемуся 65 
св. Пати’ м св. Предани. На эту в®рвость, какъ уна- 
зательное начало истины, ‘намекать и св. Ириней, 
вогда говорилъ: „Нели бы о чемъ-либо возродился 
споръ, то не надлежало ли бы обратиться къ древн®й- 
шимъ, видфвшимъ у себя апостоловъ, церквамъ, и отъ 
вихъ получить, что только касательно настозщаго, 
спорнаго предмета, есть изв®стнаго и очевидно яс- 
наго“ (!). Эту взрность, какъ необходимый признакъ 
истивы, утвердилъь и \УП-Ё Соборъ. „Хранимъ не ново- 
вводно всв, пнсавемъ или безъ пиван!я установленные 
для насъ церковные предавя“ (*). Эта вврность, какъ 
осязательное свидвтельство богодухновениости собор- 
ныхъ опредёленй, располагаетъ всю Перковь въ сво- 
бодному принято ихъ и совершенному посхушаню имъ. 

Указанные нами признаки даютъ всв прява собо- 
ремъ на то, чтобы они и сами называли себя вселенскими 
и были признавы такими въ Церкви. Но самое: это 
признаще, кокс довершительный из признакё, обыкновенно 
выражается утверждемемъ соборовъ предшествующаго. 
времени соборами посавдующими. Такъ П-й Соборъ 
утвердилъ опредвлеше Собора 1-го (П, Г). Соберъ Ш-й | 
бывпие прежде него (Ш. 7. 8). Тоже сдвлалъ и со- 
боръ № (У, П. Соборъ Трульсюй, УГ Вееленсяй, въ 


ен. 0116. гасё. т Май. 29. Ое ргшаер. ргае{ё с. 11). „Если мы обра- 
тимсй къ источнику божественнаго предан1я, то прекратится лы 
чезов\ческое“, говоратъ св. Випразъ. Ер!з4. - 74. 

о Изъ очавав А4уегв. Наегев. въ Христ. Чт. 1838 г. ч. ПЦ, 
те 
. `Сы. Догматъ о инонопочитани вЪ вн. Нравидъ. 
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своемъ утверждензи буквально переименоваяъ вс при- 
нятые имъ соборы (УТ, 2). Соборъь Ц-й Никейскй, 
УН-в Вееленсн!, хотя въ общахъ словахъ, но такжё 
призналъ и утверхилъ авторятетъ прежнихъ шести с©о- 
боровъ вееленснихь (УП, Г. Соборъ константинополь- 
скй (879 г.), „бывиий въ храм% премудрости снова 
Божа“, утвердилъь правила послвдвяго, т. е. УИ Вее- 
женскаго Собора (!). Но самъ конставтинопольскй со- 
боръ,-—хотя онъ и называеть себя въ своихъ прави- 
лахкъ вселенскимъ и надписывается таковымъ, какъ 
УШ-й Вселенеюй, въ нёкоторыхь сборникахъ (2), — 
остается неутвержденнымъ и потому непризнаннымъ въ 
Церкви. Церковь знаетъ только седьмь вселенскихъ со- 
боровъ, которые почтила особыми, духовными торже- 
ствами, назвала итъ седьмью столпами, ва которыхъ 
утверждена истина правослевя (). Больше этого чи- 
©2а и нельзя назвать, имзя въ виду указанные нами 
отличительные признаки вселенскихъ соборовъ (*). 
Вееленск!е соборы, какъ собраше пастырей язъ раз- 
ныхь церквей и м®стъ государственной территоря, по 
самому порядку ихъ образова!я, должны быть признаны 
нами за чрезвычайныя событя ие только въ Церкви, 
а вызств и въ государствв. Причинами къ созваню 
(') Въ надписан!и этаго собора говорится: хаубукб Ехтефбутес пар& тйб 
Фуа Хуубди, тйс &у тб пероубры эф тйс @воб Адуе Хорис вобфате, к 
18$ $ ошинамкйу сзодос Вебасто, кёоту 68 дарами хай оретихцу кА4- 
ууу пассив. Словами: хо! тйс 5 обхирелскуу боуобоу ВеВтысфотв — уБа- 
зыввется на утверждене имъ двян!В собора УП вселенскаго, см. Вечегев!!. 
Рапйесцае. & —П, также Славян. Корм. опыть Куреа Церв. Закопов. 
т, П, стр. .513. 
(*) См. 1и2 его правила, въ которыхь ветр®чаются выраженя: 
эввятый и вселенск соборъ опредвлилъ“... Книга правилъ, стр. 437 —438. 
(*) Память перваго собора празднуется въ УИ-ю недёяю по Паехз; 


шести первыхъ вм®ст® 16-го юля; седьмаго вселенскаго 11-го октября. 
(*) Подробное раскрыт!е этой мысли принадлежитъ Догмативз. 
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вселенскихь соборовъ обыкновенно служили огобенщые 
нужды Церкви: но эти нужды всегда развивались въ 
жизни общества, стояаи въ связи съ господствовавиими 
въ немъ направлен1ями и непосредственно влмяли ва 
его положене. — Цоэтому вопросъ о.томъ, кому при- 
наддежить законное право созывать вселенсьй соборъ, 
съ перваго взгляда, является вопросомъ сложнымъ и дву- 
стороннимъ, касающимся правъ Цериви и вмВств вла- 
сти общества. Чтобы правильно рёшить ототъ вопросъ, 
намъ необходимо’ имЪть въ виду и теорю правъ Цер- 
кви и теорю законныхъ отношенЙ власти общества 
къ двламъ цперковнымъ. 

Но, по теори правъ Церкви, какъ отд®льнаго на 
землв духовнаго общества, какъ особаго среди людей, 
благодатнаго Бозля царства (оан. ХУШ, 36), необ- 
ходимо слвдуетъ признять общииъ то заключен. что 
Христова Церковь должна быть самостоательна въ 
устройствв собственныхъ ея дВлъ, порадковъ и учреж- 
ден; что ей самой принадлежитъ власть разрёшать | 
вопросы своей вЪзры и насаждать порядокъ своей жиз- 
ни; что распоряжен!я, квасаюнияся отихъ предметовъ, | 
должны истекать отъ нея самой, стоять въ тёсной связи 
съ существомъ ея общей цВли и настоятельными вуж- 
дами ея быта. Въ такомъ поряйдв% самоуправленя Хрис- 
товой Церкви и скрывается вся истиназя сущность 
обязательности и авторитета вовхъ ея дьйствШ и рас- 

поряжен!й. Но при отсутстви въ Церкви, какъ нрав- 
_ отвенномъ царствв, одного высшаго правителя, вади- 
маго, единоличнаго главы, въ правахъ и власти кото- 
раго, какъ бы въ общемъ центр№, сходились и объе- 
динялись вс ея отнравленя, который одинъ своимъ 
полномочемъ, какъ внёшне указательнымъ началомъ, 
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напередъ диктовахъь бы смысхъ и ‚опредёлаль завонный 
исход для воякаго проявдемя церковной мысди и эмю- 
ни, — при отоутстщи съ одной стороны такого пред 
теля, равнымъ образомъ съ крупой, при недостахив въ 
Церкви, какъ дуковномъ обществВ, виЪнняго, юрадя- 
ческаго права, —по которому обнародованныя вю рае 
поряшеня дВлались бы вмЪстВ и позожительными, юри: 
дически обязательными законами, — которое. въ то же 
время, ва шнимъ образомъ, ограждало свободу, миръ 
и благоденстве Церкви, —говоримъ: при отсутствии того 
правителя и при недостаткв у Церкви этого права. 
нечувствительно. по необходимости, вакъ бы самъ собою, 
усложняется порядокъ ея полнаго благоустройства, высту- 
паютъ своего рода неизбЪжныял условя и нужды, которыя 
АВло общего благоустройства Церкви ставятъ предметомъ | 
внимая!я всего ея общества, вводатъ его въ пругъ непо- 
средственныхъ заботъ власти, правящей госудерствомъ, 
‚ требуютъ, чтобы оно совершалось въ изввстномъ по’ 
ряд, съ соблюдешемъ государственной законностя, 
Словомъ для Церкви,—пока она остается духовямиъ 
царствомъ, находится въ союзВ съ челов ческамь 0б- 
ществомъ и оть него подучаетъ всБхъ своихъь ч1е- 
новъ,—является неизбьжнымъ участе въ ев дВаахъ 
сторонней власти, важнымъ ввфшиее ея оодъйстве. Но’ 
та же теоря правъ Церкви заставляеть насъ эдВсь до» 
полнить, что и при этихъ участи и содвёотыи перво- 
начальная творческая сила, какъ говорится, инищатива 
во всемъ., что касается судьбы Церкви, должна при 
надлежать ей самой, должна истевать непосредотвенно 
оть ея авторитета. Участе и содвйствые внышией вла- 
оти должны быть только саужемемъ и вепомощество- 
ващемъ успвшному обнаружению и дЬйствовавцо ду“ 
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ховныхь нравъ и’авборитета“ самой Перкви, должны 
согласоваться еъ ннутренними началами и цблями ея ©у- 
шествован:я, направзяться только къ сохранению блага 
‘и: поддержаню истины: Цёркви. Какъ Церковь неисто- 
вимымъ богатствомъ сверхъестественныхъ своихъ даро- 
зан: не отрицаеть естественныхъ’. средетвъ. бытя и 
существован!я челов ческихъ обществъ, напротивъ при- 
мвнительно къ ихъ быту устроиваетъ собственную орга- 
низацию и дьйствуетъ евоими правами: такъ и челов®- 
ческое общество и его власть, призываясь къ учаетю 
въ двлахь Церкви, оказывая сод®йстве усп®хамъ ея 
существован!я, не должны посягать на внутрений строй 
ея жизни, насиловать ея нравственнаго авторитета, 
 святотатственно касаться ея духовной свободы и исти- 
ны. Церковь неотдьлима отъ челов чесваго общества, 
какъ отъ своихъ собственныхъ членовъ, наоборотъ и 
нелов8ческое общество не мыслимо безъ Церкви, Накъ 
безъ ‘своей внутренно-проевщающей, нравственной 
силы. Но Церковь оберегаетъ’ и развиваетъ духовные 
интересы челов® чества, вШяя вмвотВ и ив внъшнее его 
благополуч1е; общество преимущественно служить вре- 
меннымъ его выгодамъ, не пренебрегая я нравствен- 
ными его стремлен!ями. Съ- точки зр®я тавихъ об- 
щихъ, неизбъжныхь, взаимныхъ соотношен Церкви 
и государства безъ труда можно понять всю иеобхо- 
димость совмзетнаго ихъ учаетя и въ дВхЬ созван!я 
вселенскихъь соборовъ. Въ общемъ смысх8, они ©03ы- 
ваются по нуждамъ. церкви, но не безъ содфйст!я вла- 
оти государства. . о 
Если пожелаемъ ‘раздвльно представить, требуемое 
самымъ существом предмета, `` совывстное участе и 
церковной и гражданской власти въ созвани  в6е- 


ленснихъ 0оборовъ: то мы должны будемъ сказать, 
что, но внутренней сторон®; зселенси1е соборы. сполна 
‘были произведетемъ и дВломъ власти цериовной, 
между. тёмъ вакъ со сторовы. внъшней они ‘были нод 
зинены эзденю и вмянамъ власти. государственной. 
Въ частноств: причины, побудивийя къ’ возванио ‘вее- 
ленсиаго собора, предметы. его разсужденЙ. также лица, 
имви!я право обсуждать и р®8ёшеть эти предметы, на- 
конецъ изложене соборныхъ опред8лен!Й: все ото и 
подобное прямо завис®ло отъ власти Церкви, устанав- 
ливалось правами вя духовнаго авторитета. Напротивъ: 
указан!е мвота и времени для соборвыхъ совЪщан!й, 
ручательство за непомвшательство дВйствямъ собора и 
безопасность лицъ, присутствовавшихъ на немъ, руча- 
тельство за то, что опредвленя, постановленныя с0бо- 
ромъ. будуть обнародованы во всеобщую извЪствость 
и ограждены отъ оскорблен1й упорства и злонемрен- 
ности: все ото и подобное требовало участя власти 
государственной, достигалось ея распоряжещями. Прав- 
дозакониость такого образа участя объихъ властей въ 
дВЯВ созватя вселенсвихъ соборовъ оправдывается не- 
посредетвеннымъ характеромъ этихъ властей и ихъ раз- 
хичнымъ назначенемъ;: она же свидвтельствуется и 
неопровержимыми историческими Фактами. Для доказа-. 
тезьства отой мысли довольно упомянуть, что, до обна- 
родован1я и признан!я христанекой ввры гоеподствую- 
щимъ в*роисповвданемъ. не было и не могло быть 
вселенскихъ’ соборовъ; съ одвой стороны сему мВтало 
враждебное противъ христанской вЗры настроене язы- 
ческаго общества, и отеюда повбемветныя гоненя, 
‚етвенявиия Христову. Церковь: съ друтой сама государ- 
етвенная власть только пресгвдовала Церковь и, по 
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временамъ, терпВла ея вЪру, но не служила бяагоу- 
стройству. ея существованя. Въ такомъ положении 
Цериви ея предотавителамъ нельза было и думать о 
воеленскомъ соборв, чтобы. не вызвать большихъ апре- 
сивдованй: со отороны государства м его власти, чтобы 
не подверрнуть празъ и авторитета Церкви большему 
позору и осмваню. Только во времени мирнаго союза 
государства съ Перковю открывается пора довольно 
длиннаго ряда соборовъ. 

Но было бы крайвею весправедливостю, если бы 
кто, на основанш замченныхъ Фавтовъ, сталъ утвер- 
ждать, что вееленсае соборы своимъ существоватемъ 
были обязаны исключительно желанно и. правамъ одной 
государственной власти, что созван!е ихъ сполна Услов- 
ливалось произволомъ государей Визавти. Подобная 
мысль, не имФя ва себя ничего въ указанныхь Фактахъ, 
иротизор® чить посдвдующимъ упазан1ямъ исторш. Ис- 
тор!я говоритъ, что всё воеленсме соборы были со- 
званы для обхичен1я и осужденя важнЪ®йшихъ ерети- 
ческижъ ученй, распространившихся въ Церкви, что 
_ опровержеше тавихъ лжеученйй всегда принадлежало па- 
стырямъ Цериви и было непосредственною ихъ обязая- 
ностью, что пастыри обыкновенно первые заявляли же- 
‚хане положить конешъ церковаымъ нестроешамъ но. 
средетвомъ собора, что соборы, собираясь по указамъ 
и распоряженямьъ государей, были удовлетворенемъ же- 
ланио ымастырей, ревновавшихъь о мир» Церкви и чм- 
стот№ ея вёры. Такъ говорить исторйя очевидезйаимиы 
ея «актами; а внутреннее понимане самаго предмета 
ЗАВеь дополяяеть, что есаибы и не воспослВдовало со- 
бора по заявлевыю пастырей, то голосъ ихъ, кавъ пред- 
слоятелей, додженъ имёть свою несомн®нную сиау въ 
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Перкви, долтеюъ служить защищенно 6вя истины и об- 
наружению’ ея собствениаго авторитета. „Ужели еще 
нужно собирать соборъ, — писаль въ евое время бла- 
женный Автустинъ, разсуждая о ерееш неламанъ, — 
чтобы обличить столь явную погибель! Какъ будто 
никакая ересь никогда не была осуждена безъ созватя 
‚ собора, тогда какъ, напротивъ, извзетны весьма ие 
мномя ереси, для обхичен!я которыхъ открывалась та- 
кан потребность, и многпя,. и притомъ несравненно 
большее число. гдВ являлись, въ тёхъ самыхъ мзетахъ 
и подвергалиеь справедливому обличеню и осужденю, 
и уже оттуда давалось это во изввст!е вовмъ прочимъ 
церквамъ ‘для предостережения“ (!). И вселенев!е соборы, 
собираясь по распоряжеюнямъ государей, въ существ® 
своемъ были произведентемъ того дьйствовавшаго отъ 
начала Церкви права, которое прежде проявляло себя 
`°во взвимныхь и единодушныхь сношеняхъ церквей, 
свидЪтельствовалось. обсужденемъ церковныхь вопро- 
совъ чрезъ частныя послан!я пастырей или помфстныя 
ихъ собрашя. Вселенсв!е соборы только преимущество- 
вали предъ этимъ порядкомъ. Каждому ясно, что на 
соборз, при свободномъ обсуждени различиыхъ мин! 
и сомизнЙ, возникающихь при разсмотрёни данваго 
вопроса, полженъ быть полученъ бозВе решительный 
и успвшный результатъ, чёмъ въ то время, корда каж-. 
дый епископъ въ отдёльности или н®околько ихъ вмств 
отвёчаютъ ва вопросъ, требуюний неотложнаго р®зше- 
ня. Каждый монимаетъ, что принатое ва соборв опре- 
двлене, благодаря участию и покровительству государ- 
ственной власти, накъ обязательный законъ, кЪлалось 
извъетнымъ во всвхъ концахъ христ!анскаго м!ра, огра- 
(:) ЫЪ. [У а4 Воп{ае. сопга фааз ор. Резрфал. езр. 12. 
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жделось отъ открытыхь выхедокъ упорства и наг- 
`жости (!). Благоплодность слВдетьЙ вселенекаго собора 
отвроется для масъ еще яснзе, когдь представамъ, что 
востохъ и западъ, какъ отдФльныя части импери, со- 
оставляя въ то же время одно тзао Христовой Церкви, 
могли на вселенсвихъ соборахъ самымъ непосредствен- 
нымъ образомъ, обм$ниваться взаимною помощью въ 
нравственныхъ, релимозныхъ предпратляхь, благихъ 
цфляхъ. Результаты подобнаго обмВна нечувствительно 
возраетутъ для насъ, когда присоединимъ сюда покро- 
вительство государственной власти, устраняющей здВсь 
вязшиня препятствия и содёйствующей успзхамъ баз- 
`гихъ начиная. „Первою моею обязанностио, писалъ 
Константинъ Велик! церквамъ, посхь никейскаго со- 
бора, было заботиться о томъ, чтобы между везми 
блаженнИшими общинами вселенекой Церкви соблю- 
далась единая в®ра, искренняя любовь‘ и соглаеное по- 
чтен!е Вседержителя Бога. Но тавъ канъ это не- могло 
прити въ. неизмвнный и твердый порадокъ, пока не 
сошлись бы въ одно м%№сто всв, или по крайней м®р%з 
весьма мног1е епископы, и не разсмотр®ли бы каждаго 
предмета, относящагося къ божественной взрЪ; тоя 
собралъ, сколько можно, болве епископовъ“ (2). Но, 
по подражаню Константину Великому, если не вполнв 
въ его духв, дЪйствовали и друге посл него импера- 

(') Схвды обращен!я властя Церкви къ власти государственной за огра- 
ждешемъ ея распоряжен!Й отъ упорства и непокорноети виповныхъ можно 
встрёчать еще до союза Церкви съ государствомъ. Соборъ АнтюжйсшА 
осудилъ Павла Самосатскаго за его лжеучене; но Павелъ и не думахъ 
слушаться сего осуждена, продолжать по прежнему занимать епископ- 
скую каеедру и жить въ дом епископа, Для отр№шев1я виновнаго соборъ 


былъ вынужденъ прибъгнуть къ императору Аврел1ану (Церк. Ист. 
Еве. УП. 30). 


(*) Евеевй. О жизни Конетант, Ш, гл. 11, етр. 179. 


а 


торы, когда созывали вселенск!е соборы по требованю 
настоятельныхъ нуждъ и для пользы Церкви, а не изъ 
тщеславнаго угождевя своему цезарскому властолюб!ю. 

И такъ содружественнымъ участемъ церковной и 
гражданской власти и разр шается весь вопросъ о томъ, 
кому принадлежитъ прямое право созывать вселенский 
соборъ. Оно принадлежитъ прежде всего самой Цервви, 
поколику въ ней усматриваются нужды къ созваню 
такаго собора; ея властшю устанавливается истина со- 
борныхъ опредвлен!й; къ ея непосредственной пользв 
направляются и самыя эти опредвлешя. Потомъ и го- 
сударство, частнёе его власть, раздВляетъь съ нею это 
право, поколику въ распоряжен!яхъ этой власти нахо- 
датся средетва — какъ къ созваню пастырей ВЪ ОДНО 
мВсто, — такъ и къ. охраненю внЪшней ихъ безопас- 
ности здесь; покодику отъ покровительства отой же 
власти зависить охраневе соборныхъ распоряжен! отъ 
наглаго упорства и злобнаго ожесточеня. Въ такомъ 
совмВотнойъ участи обзихъ властей въ зЕРВ созваня 
вселенскаго собора, если только они ДВЁствуютъь здЪеь 
согласяо ихь мазначенню, н%тъ ничего предосудитель- 
наго и везаконнаго, & скрывается наиввривйиИЙ за- 
догь къ успвху дВйствй и опроцвзтавю мира, какъ 
самой церкви. такъ и государства. 


(Продолжевще будете) 


Т. Вароовъ. 


ВИА ПРОСТОНАРОДНЫЙ МИСТИЦИЗИ. - 


(сооБщиитЕ, ЧИТАНИОВ ВЪ ЭТНОГРАФИЧЕСКОМЪ ОТХЗЛИНТИ НИНЕРАТОРСКАТО 
РУСОШАТО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩИСТВА, 19-го мля 1869 г.) 


Мм. гг. Литература отечественной этногралии недавно 
обогатилась двумя капитальными пр!обртенями. Я 
разум ю изданную въ начал настоящего года въ Казани 
прохессоремъ церковной истори въ тамошнемъ универ- 
ситетв г. Добротворсвимъ монограешюо: „Людк Бом, 
русская секта такъ называемыхъ духовныхъ хриспанъ“ 
и дз№ статьи г. Мельникова въ „Руссвомъ Въетвик®“: 
э„Гайных сеёТЫ" и „Балые голуби“. Книга г. Добротвор- 
снаго и статьи Мельникова носвящены одному: и тому же 
предмету — изехвдованию истори, учемя и обрядовъ 
секты, извЪстной въ народё шодъ именемъ Хлыстовщианы 
и боле точно названной г. Добротворскимъ „Людьми 
Божьими“—именемъ, которое усвояетъ себ въ своихъ 
песнях сама секта. Но, ве смотря на замЪчательное 
обие св дви, сообщаемыхъ двумя .почтенными изсх8- 
дователями, нельзя сказать, чтобы этотъ важный и инте- 
ресный предметь быжъ исчерпанъ ими вполнЪ, такъ, 
чтобы нау ничего болЪе не оставалось дВлать, какъ 
только подвести итогъь и сдвлать окончательныя закаю- 
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чешя о секть. Вотъ почему, мм. гг., я непросилъ у васъ 
позволене обратить ваше вииман!е на собранные мкою 
новые матералы, относяпиеся къ тому-же нредмету, ко- 
торому посвятили свои труды тг. Добротворекй и Мель- 
виковъ. Съ давнихъ поръ занимаясь съ особенвымъ вни- 
ман!емъ изучешемъ русскихъ сектъ, я имВлъЪ возможность, 
между прочимъ, изъ развыхъ источнияовъ, превмуще- 
ственно въ г. Липецкв (л№томъ 1868 г.) собрать 145 
пвеенъ секты Людей Божахъ, отчасти историческихь в 
когматическихъь, отчасти — обрядоваго и смвшаннаго 
содержан!я (!). 

Отвергая богослужене Церкви и находя ея п%ено- 
пвня недостаточными для своихъ радьнй, сектанты 
учатъ, что нужно Господеви восизвать веегда -ивсвь 
нову. На практиинв, конечно, этотъ принциоъ строго 
не выдерживается сектантами; есть много перковныхъ 
ибсноп%нй, употреблаемыхъ и хлыстами: ото тв пени, 
которыя хлысты находатъ возможнымъ ‘истолковать въ 
емысхв своего учен!я (преимущественио пвсви церков- 
ныгь каноновъ). Нёкоторыя хлыстовскя пФени пред- 
отавляютъ текстъ нзоенъ правосхавныхъ въ извращеи- 
номъ и испорчениомъ вид, или въ стихотворномъ 
переложени, какъ вацр.: 

Вога челов комЪ 
Видфть не возможно; 


з На него не смВютъь 
Ангелы взирати. Ит. д. 


Но тьмъ не мензе, въ силу указаннаго принципа, 
хлыстовске пророки и пророчицы на радъяхъ боль- 
шею частшю считаютъ себя обязавными, по крайнему 
своему разумню, импровизировать каждый разъ новые 

(‘) Шзъ чисаа ихъ 36 пфеемъ предетевлають боле нолные варанты 


пфсенъ, уше иапечатанныхь прежде въ развыхь издашяхъ. 
Хриет. Чт. № 9. 
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гимны и пророчества. Здёсь источникъ необычайного 
обиля хлыстовскихъь пвсенъ. Въ литературномъ отно- 
шенш, въ отношенш своего грамматическаго и стихо- 
творнаго склада, пзсни хлыстовъ имзютъ не одинаковое 
достоинство, хотя всв непремзнно выражаютъ хлыстов- 
ское учеше въ примвнени къ частнымъ обетоятель- 
ствамъ цВлой секты или одного корабля. Неухечно со- 
ставленныя, будучи разъ пропзты, забываются, хучийя 
же записываются желающими, усвояются другими кора- 
блями и получаютъ въ сект такъ сказать классиче- 
ское значене. | 

Какъ велико число этихъ пЪсенъ, можно судить по 
тому. что не смотря на то, что эти пзеви, какъ ий 
самое учен!е хлыстовъ содёржатся сектантами въ строгой 
тайн®, что он становятся достоятемъ изслВдователей 
лишь случайно или съ ‘чрезвычайными усимями, что 
собиранемъ этихъ пзсенъ, какъ и изслВдовашемъ са- 
мой секты стали заниматься весьма недавно, — кромВ 
° собранныхъ мною 145 пъсенъ, мы имвемъ еще больше 
50-ти пъсенъ, собранныхъ покойнымъ Н. И. Надежди- 
нымъ (въ приложен!и въ его „Изслвдованию о скопческой 
ереси“), 85 пвеенъ, собранныхъ г. Добротворскимъ 
(изъ нихъ впрочемъ около 20 пвеенъ — твже, что иу 
Надеждина) ‘(!), да въ разныхъ мелкихъ статьяхъ о. 
скопчествв и хлыстовщинВ можно насчитать до 40 п%- 
сенъ (въ статьв Крыжина—въ Ввстникв Геограх. Об- 
‚ щества, въ епармальныхь вЪдомостяхъ, и пр.). | 

О%ени хлыстовъ, по моему мнёню, имвютъ двояю 
интересъ: историко - литературный, какъ памятники 
— (©) Именио пфони; Б-л (у Жеж. 25-1), 6-я (—1-=), 7-я (9-я), 8-я 
(—3-я), 15-я (—4-я), 16-я (11-я), 19-я (26-я), 24-я (—27-я), 25-я (9-я), 


32-я (13-я), 35-я (6-я), 39-я (10-я), 42-я (5-я), 48-я (8-я), 46-я (20-я) 
68-я (12-я), 80-я (30-я). 


у 
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устной народной словесности, поэтическаго народнаго 
творчества, и — историко-культурный, вакъ матер!алъ 
для характеристики одного изъ наиболве распростра- 
ненныхъ видовъ русскаго релитмознаго разномысля, 
`кавъ болзе или менЪе значительный Фактъ духовной 
самобытности и умственной самодЪятельности руескаго 
простолюдина. Какъ произведен1я поэтическаго творче- 
ства эти пони, мн кажется, должны быть. поставлены 
отнюдь неё ниже, если не выше нашихъ духовныхъ 
стиховъ и легендъ, къ которымъ он непосредствеино 
примыкаютъь по своему религ1озному характеру и отъ 
которыхъ отличаются лишь большею самобытности въ 
замыслВ, своеобраземъ основнаго мотива и вн®шнаго 
построен1я. Въ большинствЪ ихъ замВчается искусное 
соединен1е мысли и образа, глубокое лирическое чув- 
ство, доходащее по временамъ до восторженности, жи. 
вописность образовъ и стройность вартинъ. Во второмъ 
отношени—какъ матер!алъ для характеристики секты, 
ея ученая и обрядовъ, ея внутревняго быта—пени 
хлыстовъ, по моему мизн1ю, имВютъ гораздо больше 
значеня, 98мъ ть показаня уличенныхь въ хлыстов- 
ств крестьянъ, камя записаны слфдователями и затёмъ 
изъ министерсвихь архивовъ попадаютъ въ руки изсл®- 
дователей. Если въ этихъ посл®днихъ вЪрован!я хлы- 
стовъ излагаются съ документальною ясностю и опре- 
двлительност!ю, то въ пЪзенахъ они представляются намъ 
съ большею полнотою, рельефностю и, главное, съ 
большею в8рностю. Что касается до такихъ матер!а- 
ловъ, какъ письма Радаева, вкоторыя послужили главнымъ 
источникомъ для изсявдованя г. Добротворскаго, то 
можно опасаться, что въ нихъ содержится не столько 


учене цЪхой секты, сколько личныя пояятя о предме- 
29* 
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тахъ взры-—самаго арзамаескаго пророка: тогда вакъ 
пени хлыстовъ, распвваемыя вовсемвстно въ хаыетов- 
скихъ корабляхь съ давнихъ поръ, еодержатъ въ себ 
несомивино учете ц®лой секты. | 

По везмъ этимъ соображенамъ, представляя собран- 
ыыя мною пЪеви въ распоряжемые отдзленя эвтограеи, 
дая котораго изучене памятаиковъ самобытной народ- 
ной культуры, народнаго русснаго творчества состав- 
‘яеть прямую задачу, я полагалъ бы полезнымъ напе- 
чатать ихъ въ одномъ изъ издан!й общества, предвари- 
тельно обработавъ ихъ для издан!я въ томъ видь, въ 
жакомъ вообще принято издавать паматниии народной 
словесности, какъ это двзаютъ г.г. Безеоновъ и Рыб- 
нивовъ при изданш былинъ и духовныхъ стиховъ, Аеа- 
насьевъ— при издан!и сказокъ: раздВ лить ихъ на группы, 
` примВнительно къ характеру ихъ содержаше, едЪлать 
сводные тевсты нзкоторыхъ боле расоространенныхъ 
овоенъ, им ющихея въ иВсколькихъ редакшахъ, снаб- 
дить каждую пеню необходимыми комментар!ями, какъ 
двлаеть г. Добротворскй въ своей книгВ, наконецъ 
веему изданю предаослать этюдъ объ этихъ пвеняхъ, 
о степени художественнаго ихъ достоинства, и, пожа- 
_ жуй, составить въ нимъ словарь, такъ какъ языкъ игъ 
постоянно метаФорическй, своеобразный, подобный 
языку оФеней, и почти каждое обыкновенное слово 
имзетъ въ нихъ свой особенный аляегорическй смыслъ. 

Въ настоящемъ случав я имвю въ виду предложить, 
выёств съ критическими замВчан!ямя о трудахъ гг. До- 
бротворекаго и Мельникова, н®еколько допохвительныхь 
свёдВн`и общихъ соображенй о сектв Людей Вожихъ, 
из основан собраниыхъ мною пфеенъ, а тежже дру- 
гикъ матерюловъ, рукописвыхъ и печатныхъ, которыми 


„2 
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не воспользовались ни Добротворежй, ни Мельниковъ 
между первыми особеннаго внимания заслуживаетъь об. 
ширная записка калужскаго священника Сергвева „О 
раскол, именуемомъ Христовщина“, предетавленная въ 
1809 г. въ Святвйш Синодъ и обращеющаяся въ руко- 
писи между спещалистами; между вторыми-—\Ш-Й томъ_ 
Истор!и министерства внутр. дваъ, составленной г. Ва- 
радиновымъ, въ воторомъ между многими другими свз- 
дЪн1ями помъщена записка крестьянина Апдреянова о 
скопцахъ, предетавленная авторомъ Императору Алжек- 
сандру Павловичу въ Таганрогв въ 1825 году, и по- 
томъ —Тульскя Епархальныя ВВдомости за 1867 годъ, 
гдв помъщена замвчательная исповёдь обратившегося 
хлыста. Кстати позволяю себ здЪсь зам®тить, что 
епарх1альныя наши вздомости несправедливо игнориру- 
ются налей учевой литературой: матер!аза этногра- 
Фическаго.. археологического я статистического он пред- 
ставляютъ гораздо больше, чВыъ вздомости губернсвя.. 


` 


Г. 


‚ Состоя бавкалавромъ по расколу въ Казанской духов- 
ной авадеми, г. Добротворскй, какъ онъ объясняетъ 
въ предисловии къ своей книг%, особенно занимался изу- 
чешемъ такъ называемыхъ хуховныхъ русских сектъ, 
и настовщее его изсл®дован!е есть плодъ шестилтяяхъ 
его трудовъ по этому предмету. Большая часть из- 
данной теперь книги, въ видВ отдВльныхъ статей, была. 
напечатана еще въ 1858 и 1860 годахъ въ „Православ-` 
номъ Собесвкник®“, издающемся при Казанской д.’ 
знадеми. Теперь авторъ зишь собрахь эти статьи въ 
одио цвлое, присоединилъ новую главу о иЗеняхъ хлыс- - 
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товъ и скопповъ и напечаталь самыя пени вЪ чих в 
85-ти. Автору удалось воспользоваться матер!алами 
доступными далеко не всакому. Это — 1) ДвВ об- 
ширныя рукописныя монограми о сект, принадхежав- 
пня извВстному своею мисслонерскою противорасколь- 
ническою дфятельносттю, покойному нижегородекому ар- 
х1епископу Лакову, составляюния, по всей ввроатности, 
систематическй сводъ изъ твхъ подробныхъ отчетовъ 


и секретныхъ дознан! о сектё, какмя представляемы - 


были преосвященному подвФдомственными ему прихок- 
`скими священниками и миссонерами. 2) Рукописи 
бибмотеки Соловецкаго мовастыря, принадлежащей въ 
настоящее время Казанской академ!и (напечатавшей по 
этимъ рукописямъ столько зам чательныхъ памятниковъ 
древней русской литературы въ своемъ’ „Православномъ 
собес®дникв“). Въ СоловецкйЙ монастырь, какъ из- 
взетно, хлысты и скопцы, со дня своего охФищальнаго 
обнаружен:я и до послздняго времени, были ссылаемы 
на жительство и здВсь, допрашиваемые, дЪлали обстоя- 
тельныя письменныя издоженя вфрован1й и обрядовъ 
своей секты. Изъ этихъ ихъ показан соловецый 
` архимандритъ Досиеей еще въ 30-хъ годахъ составилъ 
свою монографю о скопцахъ (существующую доселе въ 
рукописи), которою, въ свою очередь, воспользовался 
Надеждинъ въ извстномъ своемъ „изслвдовани о скоп- 
° ческой ереси“. 3) Джа нижегородсвой и казанской 
духовныхъ консистор!Й, въ архивахъ которыхъ, вслВд- 
стще-ли обобеннаго развитя сектанства въ предё-— 
лахъ этихъ эпарюй, или въ слВдстве какихъ другихъ 
обстоятельствъ, оказались особенно обстоятельныя свё- 
дВн1я о хлыстовщинв. 4) Письма крестьянина Радаева, 
пророка арзамазскаго корабля аюдей Бояитъ, который 


: 
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въ отихгъ цисьмахъ является для секты тВмъже, чВыъ 
быль авторъ „Поморскихъь отвзтовъ“ — Денисовъ дая 
безпоповщинскаго раскола: „ученымъ“ истолкователемъ 
взрованШ секты и систематизаторомъ ея учения. 5) На- 
конецъь слушатели г. Добротворскаго, студенты Ка- 
занской анздемши, по выходв изъ академ!и, сдВлавшись 
учителями семинар1й казанскаго духовно-учебнаго овру- 
га, въ предвлахъ котораго особенно процв®таетъ въ на- 
стоящее время секта людей Божихъ, изъ м8стъ своей 
службы присылали г. Добротворскому собранныя ими 
лично или, можеть -быть, какъ это иногда бываетъ, 
чрезъь своихъ учениковъ-семинаристовъ, пзени людей 
Бозшихъ и спопцовъ, изъ воторыхъ г. Добротвореюй 
напечаталъь 85 пЪсенъ. Такое обиже и такихъ вашныхъ 
матерлаловъ заинтересовываетъь насъ въ пользу труда 
почтеннаго профессора и заставляетъ надвяться найти 
въ ней важное пробрётене для литературы этво-_ 
графш. | 

Но значене труда г. Добротворскаго возрастетъ въ 
нашихъ глазахъ, если мы обратимъ вниман!е на то обстоя- ` 
тельство, что до него въ нашей печатной хитературв 
не было рьшительно ничего, что бы сколько нибудь 
знакомило съ избраннымъ имъ предметомъ, что г. До- 
бротворскому пришлось самому пролагать дорогу въ 
области до него, можно сказать, не початой наукою. 
Статьи его въ „Православ. Собесвдникв“ были первымъ 
опытомъ глаенаго и строго-научнаго изолвдоватя о 
тавъ называемыхъ тайныхъ русскихъ сектахъ (!). Правда, 


({) Единственный. печатный источникъ, нё который ссылаетея г. 
Добротворек!, это небольшая-статья Прав. Обозр. (1862, 8) излагею- 
щая „дВло о квакерской ереси въ Москвё“, за которую принимали въ 
прошломъ етолтя хлыетовщину. 
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съ давнихь поръ, съ ХУП еща стодётя, по изр® того, 
какъ въ раздичныхь мЪстностяхь двхались извёетными 
правительству отдВльшыя обнаруженя хлыстовщаны, въ 
подлежашйя правительственныя учрежденя предетавля- 
‘лись донесеня опармальныкь и свётекихъ вавстей, ео- 
ставленныя на основаши показаний подсудамыхь хлы- 
стовъ предь слёдователями. Но и подсудимые сектанты, 
большею часто рядовые члены хлыстовокихъ общияъ, 
не имьли ни достаточныхь знанШ о сентв, ни побуж- 
денй быть впоян% искренними въ своихгь показатахъ; 
и схвкователи, большею часто люди свЪтсме, часто 
военные. были мало компетентны въ дВлв релимозныхгь 
учений и не могли представить свздВ о сектВ обстоя- 
тельныхъ и точныхъ, т8мъ бол%е—сд®лать ная либо 
_ соображения о ея сущности и характерв. Да и эти не- 
удовхетворительвыя, часто противорЪзчивыя, св дфыля до 
 спосхвдвяго времени оставались костоятемъ архивовъ, 
гдв хранились въ строгой тайн, такъ какъ не при- 
знано было полезнымъ гласне обнаруживать существо- 
ваше этихъ такъ называемыхъ тайныхъ или вредиыкъ 
сектъ. Только въ 1863 тоду эти офоищальныя дове- 
сеня и отчеты резюмированы въ весьма добросов®стно 
составленной, въ сожалВю. мало распространенной, 
ИЗВВСТНОЙ ОДНИМЪ спещалистамъ, книгВ г. Варадинова: 
„истор:я правительственныхъ распоряженй по расвозу“ 
(УШ томъ истори министерства внутреннихъ двлъЪ) ко- 
торою, впрочемъ, г. Добротворсюй не могъ воспользо- 
ваться уже потому. что его сочинен1е написано раньше 
чВмъ явилась книга г. Варадинова... Были дв%-три по- 
пытки научнаго изсяВдованя секты: таковы упомяну- 
тыя выше—записка Сергвева, изслВдоваше архим. До- 
сиоея и книга Надеждина; но труды Сергвева и архим. 


` 
` 
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Досиеея вовее ве были напечатаны ('), а книга Надеж- 
дина хотя и была напечатана въ 1845 г., по распоря- 
женю бывшаго министра внутренвихъ д®лЪ, граез Пе- 
ровекаго, но въ самомъ незначительномъ количеетвв 
экземпляровъ, кажется 50-ти, и не изя публики, а для 
выешихъ правительственныхь лицъ. Уже въ 1861 году 
`она была перепечатана въ Лондонв г. Кельчевымь и 
‚составила 3-Й томъ его сборника статей о раскол... 
Такимъ образомъ безь преувеличен1я можно сказать, 
что когда въ Православномъ Собесвдвинв (за 1858 и 
1860 годы) г. Добротворск! сталъ излагать, на оено- 
ваши исчисленныхъ выше источниковъ, историю, учене 
и обряды секты Людей Божихъ, онъ открывал для насъ 
совершенно новый, котолв нев®здомый м!ръ русскаго 
`‘проетонародваго мистицизма. Имя секты, имъ изсиФдо- 
ванной, до него въ печати только разъ было упомянуто— 
въ „розыскВ“ св. Димитруя Ростовекаго... Въ ‘вое 
время прочитанныя съ живымъ интересомъ всвми статьй 
Православнаго Собесздвика послужили первоначальным 
источникомъ для вевхъ, писавшихъ или тольно упоми- 
вавшихть о томъ-же предмет посл него: для гг. Маи- 
симова (1), Ливанова (3), Нротопопова (*), и въ значи- 
тельной м®р8 для самаго г. Мельникова, 

Но самое важное, безъ сомнфия, достоинство инигя 
г. Добротворскаго — ея научный характеръ, выражаю- 
и ея какъ въ строго-научной обработив того матерма- 

(1) Мы нывли случай прочесть изсл®доване архям. Доснеея, хотя я 
не ни\земъ его подъ руками въ ваетоящее время. Авторъ пытался на- 
печатать его, въ бытность свою въ Петербург®, выЪетВ съ своимъ опи- 
санемъ Соловецкаго монзстыря, но попытка его не имвла успвха. 

(2) „За Кавказомъ“, Отеч. записки 1861 г. 

(3?) „Ращонализыъ русскихъ сектантовъ®, Веем!рн. Трудъ 1868 г. 


(*) „Опыть обоврввя мистаческихъ секть въ Росси“, Труды Елевск, 
кухови. академы 1861 г. . 
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ла, вокой быль у него подъ руками, въ систематиче- 
скомъ его изложени, такъ и въ томъ отношенш, въ 
какое ставит еебя авторъ къ сектВ, въ его основномъ 
взгляд на нее. Излагая въ строгой системЪ учен1е секты 
съ возможною обетоятельностю и поднотою, и въ ка- 
чествВ богослова полемизируя съ нею, авторъ, однако, 
не глумится надъ нею, подобно г. Мельникову, не трак- 
туетъ ее какъ простой курьезъ, какъ это двлаетъ въ 
своей книг баронъ Гакстгаузенъ ('): уважая человёче- 
ское убЪждеше, хотя и ошибочное, сожалВя о заблуж- 
‚дающихъ, авторъ учен!ю сектантовъ противопоставляетъ 
обстоятельное и спокойное опровержене съ точки зр$- 
вая православнаго богословя... Оказывается, что хлы- 
сты далеко не таке, жалк!е сумасброды, какими пред- 
ставлаютъ ихъ обыкновенно, что въ основв ихъ стран- 
ныхъ обрядовъ лежитъ цВлая система ученя, ложнаго 
конечно, но далеко не безсмыслевнаго (слЪдовательно 
твмъ болве опаснаго), въ которомъ каждый отдвльный 
пунктъ органически примыкаеть къ цВлому и обосно- 
ванъ на неправильно понятомъ текстВ св. Писашя или 
словахъ первовныхъ пЪфсенъ. Это нисколько и не уди- 
вительно, если возмемъ во вниман!е то обстоятельство, 
что учете Людей Божихъ, хотя и содержится въ на- 
стоящее время исключительно простолюдинами, но не 
ими измышлено, что оно во многомъ повторяеть учен1е 
еретиковъ первыхъ взвовъ христанства, съ которыми 
боролись велике отцы Церкви, вооружась всею тогхаш- 
нею эллинскою и христ1анскою ученостю, что, нако- 
нецъ, въ течени своего по крайней- м8р8 свыше-двух- 


ить 


(г) Ебаев вог ]а вИцайоп ицегшеиге, в уе паНопа]е её ]ез тов а- 
Ноп8 гагаев 4е 15 Виев!е, раг 1е фагоп Апбове 4е Нах аизет 1841, 
Напочте, &. Ге. [Х. 


— 429 — 


в®коваго (!) существованя на Руси, оно не разъ нахо- 
дизо себЪ приютъ’ „въ домахъ блегородныхъ и въ мо-. 
наетыряхъ и не страшилось становиться не разъ даже 
на м8отв свят, въ лицв самихъ служителей алтаря Гос- 
покня“ (3). Вообще въ научномъ отношени книга г. 
Добротворекаго далеко оставляетъ за собою труды вофхъ 
другихъ, занимавшихся изсявдованемъ русскихъ сентъ, 
не только тав!е, какъ записка Сергвева или „изслВдо- 
ваше“ архим. Досиеея, но и труды, не лишенные на- 
учныхь достоинствъ, вавова книга г. Новицкаго „о ду- 
хоборцахъ“, изданная въ тридцатыхъ годахъ нынвшняго 
стол т1я и, баагодаря отсутств1ю везкой критики, вместо 
ожидаемой пользы, принесшая лишь. вредъ (изв®стно, 
что она была вся раскуплена самими `духоборцами: пред- 
ставляя систему ихъ ученя, она сд®лалась ихъ симво- 
лической книгой, своего рода катихизисомъ), и какова 
въ особевности упомянутая уже книга Надеждина, во- 
торая, не смотря на замВчательную ‹церковно-истори- 
ческую эрудищю автора, чужда необходимаго ваучнаго 
безпристрастя и оказывается не столько научнымъ из- 
слфдовашемъ, сколько судебнымъ розыскомъ... Мы уже 
не говоримъ о книг8 г. Ливанова „Расколъники и острош-_ 
Ники“, расходящейся съ такою необычайною быстротою 
(въ одинъ годъ — два издан!я): въ этихъ 40а81-беллетри- 
стическихъ разсказахь, вовсе ужъ лишенныхь научнаго 
характера, составлевныхъь не съ особеннымъ мастер- 
ствомъ по документамъ министерства внутр. дВлъ, въ 
которомъ, какъ видно изъ предисловя, елужихъ авторъ, 
и по печатнымъ статьамъ, о: которыхъ онъ благора- 


(') Говоримъ: свыше двухъ-в®коваго, слвдуя г. Добротворскому, по 
которому начало секты не восходитъ ранве половины ХУП ввка. 
(2) Слова священника Сергева. 


9 
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зумно умалчиваетъ— едва ли кто ‘можеть найти еервед- 
ный научный интересъ (')... | | 

Къ сожалвнио, въ научномъ отношении книга г. Доб- 
ротворскаго даетъ намъ далеко ие все, чего можно было 
бы желать отъ „иэслВдоваюня“, какъ авторъ называет 
евою киигу. 

Кавъ секта, существующая неколько стоя®тШ, 
хлыстовщина имзеть не только вв шеюю историю своей 
общивы, но и истормо внутренвяго развитая, историю 
ученая, слагавшагося постепенно, изъ элементовъ., канъ 
увидимъ, довольно разнообразныхъ, объединившихся уже 
въ позднвйшее время и не образовавшихъ изъ себя 
системы лишь по причияз мелаго числа образованныхъ 
членовъ въ се&тВ и по отсутствию. чего-либо похожаго 
на общеобязательное символическое изложене. Учене 
одной хлыстовокой общины, при сходств въ основной 
доктрин, очень часто весьма много разнится въ ча- 
стностяхъ отъ учен1я другой общины. При первомъ же 
взглядв на секту въ ея цВломъ легко можао` различить 
въ ея учеши два составные элемента: нервовачальную _ 
Фабуху, идущую издалека, отъ самыхъ первыхъ временъ 
хриетанетва, и поздийшее наслоете. плодъ бытовыхъ 
условй русской жизни. Отъ изсльдоватя мы въ прав® 
‚ожидать, что. не ограничиваясь послздовательнымъ изло- 
женемъ учения въ томъ видв, въ какомъ оно суще- 
ствуетъ въ настоящее время, авторъ прослвдитъ посте- 
пенное наростане хаыстовскаго учетя, начиная отъ 
первоначальнато его зерна, сопоставить русскую секту 
съ однородными ей проявлен!ами мистицизма въ пер- 
вые в®ка христанства, съ совершенно— тожественными 


(г) Въ этой кнаг® напечатаны ДВ статьи относацияея къ хаыстов- 
щив8, 
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или, по меньшей м®рз, анахогичесвими съ иею безчи- 
сленными еоктами средневьковой, а особенно современ- 
ной западной Европы и Америни: съ этими бичующи- 
мися и плашущими, квакерами,. виртембергеними ми- 
хеланами, назарезми, 1ерусалимскими друзьями, однимъ 
сховомъ 60 везыя тВми сектами, о воторыхъ тамя 
обстоятельныя свЪдЪв!я сообщаетъь Диксонъ въ своей 
„Новой АмерикЪ“ (Спб. 1869) и въ книг% о ду- 
ховныхъ женахъ (Спб. 1869), изсявдуетъ генети- 
ческую свазь хлыстовщины съ отими сектеми, дастъ 
научное объяенеше цпоявлен1я и развит!я ея у насъ въ 
Росся—изъ общечелов® ческихъ и мьстныхъ, историче- 
евихъ и бытовыхъ, услов! страны: однимъ словомъ 
приложить къ изелвдован!ю секты Людей Божшхъ тотъ 
методъ, которымъ такъ удачно воспользовался г. Ща- 
новъ по отвошев!ю къ расколу старообрядства и кото- 
рый въ сочинешяхъ этого писателя, не смотря на ихъ 
односторонноеть, далъ такю богатые результаты (!). 

Къ сожалвнию, г. Добротворскимъ въ отомъ отно- 
шеяши или вичего не сд№лавно или сдВлано очень мало, 
Въ его сочинени секта разсматривается вн всякой 
связи ея съ сощальными и историческими уелов1ями, 
среди которыхъ она возникла и развивалась у насъ, такъ 
что представляется явленемъ оторвавнымъ отъ жизни, 


(°) Квага г. Щапова: „Русск! раскохь стерообрядетва“ въ свое 
время критикой признана замвчательн®йтиаемъ явлешемъ русской исто- 
рической литературы (смотри напр. статью Соловьева въ Атене (1859, 
№ 8) „Ун!я, казачество и расколъ“, статьи Бестужева-Рюмина въ Отеч. 
Зап. (1859, №№ 5, 6 и 11) и др.). Въ поздивйшихь своихъ трудахъ о 
расколв, начиная съ статьи „Земство и расколъ“, г. Щаповъ измзвилЪ 
объективвому характеру перваго евоего изсл®дованя н задался тенден- 
цей доказать исключительно политическ!в противо-государственный ха- 
рактеръ раскола, невЪрность которой мы имвля случай доказать въ своей 
ионограеи о Девисовыхъ (Прав. Обозр. 1865 г.). 
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случайнымъ, наноснымъ. О мистическихъ сектахъ Востока 
и Запада, съ которыми наша хлыстовщина имзетъ несо- 
мн%яное сродство, уг. Добротворскаго мы находамъ лишь 
краткое упоминане; генетическая связь ея съ ними не 
только пе выяснева, но и не сказано существуетъ ли она. 
Авторъ распространяется; правда, о связи хлыстовщины 
съ масонствомъ, усиливаясь доказать влляще посхВдняго 
на нашу секту; но съ этимъ его миВн1емъ трудно со- 
глеситься, какъ объ этомъ мы будемъ имфть случай 
сказать ниже. 

Чрезъ нвсколько лётЪъ посл напечатан!я статей 
г. Добротворскаго въ „Православномъ собесвдник»“, яви- 
лась въ „Русскомъ ВветникВ“, статья г. Мельникова: 
„Тайныя секты“, и чрезъ два м%®саца посяв квиги 
г. Добротворскаго о людяхъ Бозжихъ, статья: „Ввхлые 
голуби“ въ томъ же журналЪ (!). По вопросу о руе- 
свихъ сектахъ г. Мельниковъ долженъ по видимому 
считалъся судъьею боле компетентнымъ, чёмъ кто-либо: 


(‘) Мы не безъ цЪли указываемъ на время появлен{я статей г. Мель- 
никова. Между двумя почтенными изся®уователями существуетъ, по ви- 
димому, какое-то недоразумв ше. Г. Добротворек\, въ своемъ предисло- 
в1и, разсказываетъ, что еще въ 1862 г. его сочинен!е было готово къ 
напечатан!ю и, отправляясь за границу, онъ отдалъ его для издая одиому 
извветному книгопродавцу. Возвратившиеь изъ-за границы онъ не только 
не нашелъ своей книги напечатанною, во и самая рукопись езо сочыне- 
ня оказалась затерякною, такъ что только по уцзя®вшимъ черновымъ 
тетрадямъ ему удалось воспроизвесть свое изслвдоваше и напечатать. 
Съ своей стороны г. Мельниковъ объясняетъ, что ве® т8 матер!алы, ка- 
кими воспользовалея г. Добротворсий, были и въ его рукахъ и въ н®- 
которбмъ родВ составляли его авторскую собственность, что покойный 
митрополитъь Григор, которому передалъ эти матер!алы министръ 
внутреннихъ дВлъ, переслалъ ихъ, вызств съ знаменитымъ „отчетомъ 
о состоян1!и раскола въ Нижегородской губерн!и“ въ библотеку Казан- 
ской духовной академи, гдв ими и воепользовалея г. Добротворекй. 
Г. Мельниковъ видить въ этомъ, кажется, нарушене своихъ авторских 
правъ. По нашему мнЪн!ю претенз{я его едва-ли справеддива, такъ какъ 
онъ не доказываетъ, чтобы г. Добротворск!й что-нибудь буквально за- 
имвовалъ изъ его „отчета“. 
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его „письма о раскол“, „историчесве очерки попов- 
щины“ его беллетристичесве разсказы изъ расколь- 
ничьяго быта („Гриша“, „за Волгой“), а главное его 
дЪйствительно замЪчательный „отчеть о состоян!и рас- 
кола” въ Нижегородской губерн!и“, обращающися въ 
‘рукописи между спещалистами, доставили ему почетную 
изввстность между изслЪдователями раскола и вообще 
русскаго сектанства. Благодаря своему прежнему оф- 
Фищальному положен, онъ имвль возможность соста- 
вить такую богатую коллекцию матераловъ для изелв- 
дован!я 0 сектахъ, какою едвали обладаетъ кто-либо 
другой. Но за всёмъ тВмъ справедливость требуетъ за- 
мътить, что послв книги Добротворекаго, хотя етоть 
посл дн! Й далеко не обладалъ такимъ богатетвомъ ма- 
тер!аловъ, скороспвлыя журнальныя статьи г. Мельни- 
кова о „БВлыть голубяхЪъ" (твже „Люди Вож!и“) даютъ 
намъ` очень не многое. Авторъ очевидно не успв8лъ вос- 
пользоваться полжнымъ образомъ вс®ми своими матер!а- 
лами, спёша изготовить статью, им Звшую интересъ дня 
въ виду Плотицынскаго дВла, возбудившаго въ публик 
интересъ къ скопчеству и хлыстовщин®. Мы такъ ду- 
маемъ на томъ основанш, что двумя замВчательными 
записками, о которыхъ мы упомянули выше и кото- 
рыя г. Мельниковъ указываетъ въ чиств своихъ источ- 
никовъ (записки священника Серг®ева и крестьянина 
Андр!янова: о томъ, что послВдняя напечатана, г. Мель- 
никовъ и не зналъ, хотя не знать книги Варадинова 
грзшно такому спещалисту по расколу, какъ г. Мель- 
_ виковъ), онъ воспользовался въ самой незначительной 

степени. При всемъ обими матерлаловъ рукописныхъ, 
авторъ оказываетъ предпочтительное вниман!е источ- 
никамъ печетнымъ. Такъ, говоря о скопчествв вообще 
ям излагая его исторю, онъ эксплуатируеть книгу На- 


— 


У И ата ме НОТ И, ПИ По РЕРОСЕ У -о Н 
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деждина ни сколько не меньше, ч®мъ это дВлали наши 
газетные публицисты (въ статьяхъ о скопчествв по по- 
воду Плотицынскаго дла), щеголявиие надеждинскою 
ученостпю и выписывавиие на стоябцы газетъ гречесв:е 
и латинские цитаты, безъ малЪйшаго упоминан1я объ 
источникахъ своей учености ('). Разсказъ о посхвднемъ 
хамстовскомъ христз ВБопыловв и о тамбовбкихь хлы- 


- отагь омъ заимствуетъ изъ Тамбовскихъ епармальныхь 


въдомостей; песни хлыстовъ, приводимыя имъ, пере- 
печатаыы изъ Тудьскихь епаржальныхь в®комостей и 
т. д. Но чего особенно не достаетъ статьямъ г. Мель- 
никова, это—научнаго характера: его изтъ ни во взглядВ 
автора на секту, ни въ изложенш ея истори и учения. 
Для г. Мельникова секта, надъ учешемъ и странными 
обрядами которой нельзя не задуматься, по видимому 
составлаетъ не болфе, какъ простой курьезъ, предметъ 
окор№е празднаго любопытства, чёмъ научной аюбозна- 
тельности; тонъ статей анекдотическй — по м%®стамъ 
шутливый; иногда скабрёзный (2). Точка зря автора 
на предметъь не научная, & публицистическая. Хотя 
секту далеко нельзя еще считать окончательно выяс- 


(#) Безцеремонность „Голоса“ въ этомъ случаВ дошла до геркулесо- 
выхъ столбовъ: выписывая изъ книги Надеждина, онъ однакожъ цитуетъ 
рукописные матер!алы, единственные экземпляры которыхъ хранятся въ 
бибжотекв Нижегородской семинары, узнать о которыхъ авторъ стетьи 
могъ только изъ книги Добротворскаго, а самъ, конечно, и въ глава не ви- 
далъ. 

(2) Таковъ, напр., разеказъ г. Мельникова объ одномъ изъ хлыстов- 
скихт христовъ, Авкрез Петровв (Рус. Вет. 1869 г. марть, 392). 
Замзтимъ, что въ курсахъ всеоб. истори, существующихъ у насъ, и 
обыкновенно цвликомъ пересаживающихъ на русскую почву западныя 
историчеек!я воззрвя (въ этомъ отношени самостоятеленъ только Хо- 
мяковъ въ своихь „Залискахъ по всеоб. исторш“) о зэнадныхъ миети- 
кахъ-масонахъ, квакерахъ и пр., вездВ говорится серьезно, научно, до 
въкоторой степени уважительно; только въ отношения къ русскимъ сек- 
тамъ не находятъ нужнымъ прилагать обычные историчеее пр!емы... 
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неннбю и ‘хотя г. Липрании, не’ менфе‘г. Мельнинова 
компетентный. по вопросу 0 `сектахъ, находить ‘(въ за- 
мвтк® о екопцахъ, по поводу Нлотицынскаго дла, въ 
эГолосв“), что даже секта скопцовъ вовсе чужда поаи- 
тичеснаго. противогосударственнаго значення, —г. Мель- 
миковъ, съ точки зря восударственваго благоуетрой- 
отва наствиваеть на пресльдоваши хлыстовъ. Изложе: 
1 учения сектантовъ въ стальяхъ г. Мельникова ди- 
шено всякой системы. „Обозрвне мое не стройно,: въ 
немъ встретятся противор®ч1я“, сознается самъ г. Мель- 
никовъ ий оправдывается тЪзмъ, что „не см%Зетъ для 
стройности изложен!я и избЪжан1я противорвч!Й переи- 
начить что-либо“, иакъ будто для того, чтобы излагатв 
предметъ стройно, необходимо переиначивать! То ойъ 
утверждаетъ, (и совершенно справедливо) что хлысты 
даютъ страшныя клятвы никому ие открывать тайнъ 
своей секты и сворве т3ло свое готовы отдать на 
раздроблен1е, чвмъ постороннему чезовзку сообщить 
что-нибудь слышанное и видвнное въ корабив“ (стр. 
332); то ув$ряетъ, что хлысть бываегь „довольно от- 
кровененъ“ (стр. 333). То онъ сближаетъь хлыстовщину 
съ квакеретвомъ (и не безъ основан!я) и разсказываетъ, 
какъ анраШск:е кваверы, прВажавиие‘ отъ времени до 
времени въ Росс!ю, съ нарозитою цВяно ‘познакомиться 
съ хлыстовщиной, посфщая’ хлыстовсяя радВя, нахо- 
дали въ нашихь сектавтахъ евоихъ братъевъ; то р®зво’ 
разграничиваетъь одно отъ другаго: квакеры-де--люди’ 
образованные; учене ихъ изложено систематичееки,: 
Формулировано научно, а наша „доморощення“ хлыстов» 
щива содержится безграмотными мужиками; и въ томе 
время, нЪсколько позже, перечисляеть многочисленные 


примзры привадлежности къ сектв лицъ духовнаго сава 
Христ. Чт. № 9. р 30 
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и высокообразованныхь особъ 2% высшего свёхежаго 
общества, г. Татаринову, семейство Бужсгевдеяъ, князя 
А. Н. Голицына. тайнаго союътника Попова, генерале 
Головина, князя Энгалычева, камергера Елянсваго, по- 
мьщиака Дубовицкаго, г.г. Родонова, Кошелева, Пажец- 
кего и другихъ... О пфенахь хдыетовъ, въ которыкъ 
г. Добротворскй весьма справедливо зидитъ „вамфма- 
тельвыя проивведещя народной цоези“ (51 отр.), зие- 
р®дко возвышенной и оболъотительной, особенно для 
простолюдиновъ“ (отр...102),—г. Мехьниковъ отзывается 
весьма меблагосклоныо: опи отличаются, по еге мавию, 
безсмыслицей, хотя и не лишены мечати вакого-то ди- 
ваго поэтическаго вдохновения. Наконецъ къ числу оши- 
бочныхь мнзн г. Мельникова относится в. то, что овъ 
соверщенно отоздествляетъ хлыстовъ съ скопцами: хотя 
скопчество выросло на хлыстовокой почв и хотя об- 
рады и н8которые пункты учевя совершенно сходны 
у обоихъ сектъ (почему хлысты позволяютъ схопцамъ 
присутствовать при своикъ радёньяхЪ и наобороть — 
что „и ввело г. Мельникова въ заблужден!е), тёмъ ие 
мен%е хлысты отнюдь не скопцы... Не смотря, вирочемъ, 
на вс№ свои недостатки, статьи г. Мельникова изоби- 
хуютъ Фхактическимн подробностями, значительно воспох- 
вяютъ во многихъь случаяхъь инигу г. Добротворежаго 
и эъ.отомъ емысяв не лишены своего значеня. Г. Мезь- 
иаковъ, по нашему мн®ию, сдвлаль бы гораздо дучше, 
если бы, вызето того, чтобы сочинять на скорую руку 
свои компилащи изъ драгоцзнныхъ матераловъ, какими 
‚онъ располагаетъ, ванечаталь бы эти самые матерахы., 
въ ихъ полномъ составВ, коть въ „Ятешяхъ московежаго 
общества истори и древностей“, гдё уже не мало по- 
мшено подобныхъ матерадовъ г. Липраиди и другими. 
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Ноля. почтенная! редакидя этого. издашя, илихха возмом- 
нымъ напечетать въ вемь „Стреды волижего искуйи- 
тела", то едва ли. бы она затруднидась помжотить въ немъ 
письма Радаева или „объяснеше“ Ивана Кудимова. . 


П. 


. Перекодимъ кь.твыъ сафдвияитъ о сектЬ, какая с00б- 
щаютъ въ своихъ вациенахь Сергфевъ и крестьянияъ 
`Андреяновъ. „Свойства сей секты удивительны, ‘гово- 
ритъ. Сергвевъ, она есть необыкновенная и отличная отъ 
воёхъ породививихся въ россйекой Цервви раесколовъ... 
Ова. изъ всъхъ ересей заимствуеть и ни съ одной (въ 
аъломъ) не согласуется“. Дайствилельно учен!е секты 
въ томъ видв, канъ излагаетъ его Сергёввъ, представ- 
ляетъ элементы самыхъ разнообразныхъ учешйЙ, начи: 
ная отъ гностичесвихъ ересей первыхъ вВковЪ храспан- 
етва до. позинЪйшаго ввакерства и ирвияганства, 

Первый вопросъ, съ которымъ мы вотр8чаемея при 
изучении хлыстовеной догматики, это вопросъ о. томъ, 
что такое по помятямъ сентантовъ ихъ христы: Су- 
словъ,.Лупкинъ, Оетровъ и друге?‘ Для того, ятобы 
отвётить ва этотъ вопрось, нужно знать. взгладяъ сек- 
тантовъ на БВожественнаго Основателя. христанетва, . Гос- 
пода 1исуса Хриета. лежащий въ основ: всего икъ дог» 
матическаго. учевя. По. саовамъ СергЪеза’ наши сек+ 
танты. „ие признаютъ того, что исусъ Христосъ, сово- 
вупивъ въ особЪ своей оба естества, Божеское и чежо+ 
вЪческое, въ самомъ дВлв принялъ на себя содйствемъ 
Святаго Духа оть Пресватыя Дфвы Марш плоть нашу 
и благоизволилъ родиться ивъ нея истинно, яко совер“ 
шенный младенецъ, во веемъ, кромЪ гр®ха, съ другими 


челов®ками соестественный“: оня учатъ, что Сынз Бон 
| а 


— 438 — 


2и%#, второе Лице Святой Трошцы, сошедши на. землю 
„Духомъ Своимъ Святымъ воелилоя 66 чужую душу и 
плоть прежде эачатаю и рождениаю по общимъ зако- 
намъ природы человзка“ [исусе, Назарея, —вселилоя на 
тридцатомъ году его жизни, „реди безпорочности его 
жизни, чистоты сердца и святости двлъ“. Съ этого вре- 
мени человвкъ Тисусъ Назорей сталь Хриснюмв, т. е. 
помазаннивомъ, по причин духовнаго помазаия, 000б- 
щеннаго ему Духомъ Святымъ, т. в. чрезвычайнахго дара 
ученя и пророчеетва. „И такъ, продолжаеть священ- 
никъ СоргВевъ, у нихъ исусъ Христосъ.есть ве бохыше, 
какъ первоначальный учитель, Сынъ Бовий не по есте- 
ству, в по благодати, причастшо и воеженшю въ Него 
Духа Святаго“. Таковъ взглякь нашихъ сектантовъ на 
мсуса Христа, или „стараго Хриетав, какъ они выра-— 
жаются. Нельзя не видВть, если не тождества, то близ- 
каго родства такого взгляда съ учешемъ многихъ ере- 
тивовъ первыхъ вБковъ хриеманства... 

Но то, чего. удостоился Шмсусъ Назарей, продохы»- 
ютъ сектанты, можеть быть прюобр8тено и другими 
хюдьми. Шисусъ Назорей сдвхался Христомъ, въ него 
благодатно вселилея Сынъ Божай, второе Лицо Святой 
Троицы—единственно ради его естественной святости и 
чистоты жизни; но нётъ ничего невозможнаго въ темъ, 
чтобы и другой кто-либо изъ людей достигалъ той же 
степени нравственной чистоты, какой достигь родив- 
пийся оть 1осифа и Мар!и; слВдовательно и друге люди 
могутъ удостоиваться блегодатнаго вееленя въ нихъ 
Сына Божя — дёлаться христами. Вселюся 66 низ и 
нохожду, & не 65 нею, сказано въ писани, говорятъ 
хаысты. Ёто заповвди мои сокраняетъ, тотъ во Миъ 
вребываетъ и 425 06 Нем, сказать Сывь Божй, ус- 
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тами „етараго“: Хриета, --и Отевь Мой возяюбитъ его. ( 
и-къ нему придемъ и общиель у нею-сотвориия. Тедимъ. 
образомъ, говорятъ хяысты,: извращаея смыодъ сзовъ. 
Спасителя, Христосъ, очевидно, не единотвени; отъ. 
времени де’ времени христы: могуть зотврываться“. въ 
мр% снова; по мзрё надобности, т. е. по м8 р упадка въ. 
м!р® „чиетбтый и бхагочестя м по усердаой, наронитой.. 
модитвв „умныхь людей‘, т. е, сентентовь. Потому-то. , 
хлысты и молятся постоянно не евожкъ ракфтяхжь: 
р: 8 ‚ «Дай намъ; Господи, шсуса’' Христа, ‹ .. - : 
то ‚-` Дай намъ, сударь, сына Божьяго!. ее 
И помилуй, сударь, наст... Е о 
’ Пресвятая матерь Бож1я! 
Упроси, свЗть объ нясь, 
‚ Свзта—сына твоего... |. , | 
"Везъ тебя, нашь свт, 
Много гр®шныхь на зем, ор. 
‚Н® сырой вемх} на матушез, и см а 


На сухарынз, На, ‚ вормихиць! и ‹ 


‚ Эта молитва составдяеть непремфиную принаддеж- 
ноеть каждаго ххыстововаго раквнья, ‚и емысль вя.со-... 
‘вершенно понятенъ пос того.. что мы только что ска- 
зали. Хлысты модатся собственно о.томъ, чтобы Хри-. 
етосъь открылся, т. е. явенъ сталь своимъ дтушкамъ; 
невидимо то или, точнзе, незнаемо для нихъ онъ всегда. . 
‚пребываетъ съ ними „переселяясь духомъ своймъ изъ 
одного чехов кА, по смерти его, въ другаго. и пребу-.. 
деть ъ ними по обътованио стараго Христа до скон-.; 
чан!я вЪка“. Основан!е ддя этого цосльдняго своего мн%- 
н.о непрерывномъ,. невидимомъ пребываши. въ ихъ 
обществ кристовъ, хлысты видятъ въ томъ, что волхвы, 
пришедиие поклониться рождшемуся Спаситедю’’ мра; . 
спрашивали: гдё Христосъ рождается, а не гдв’ ро- 
дился. Да и въ церковной ивени поётся: Христосъ. раж- '" 


; 
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дается, схавите. Зийчити, воворятъ овитанне, Христосъ. 
ве одинъ разь родился, в постоянно‘ раждаетея, и гри-’ 
сты ностоянно’ явзнютея и существуют 9ъ мгр’. (").- 
Хриетовв „открывийхся“ ихи „изобретеаныхъ“ `доеея% 
бызо` 5’ мВ, во полем боктаютовъ, ‘пеесть. (во. 
другим вемь): Аверъянъ (при Димитруь Довекомъ: ‘о’. 
нёмъ "есть хиыеловекая яВоня)“, Ивашъ Вмельзновъ 
(открывиййся и замученный, по словамъ: ‘другой якы-. 
стовскбй"и®ени, чри Грозномъ, котораго будто бы 'обжи-, 
чалъ за жестокость), Сусловъ, Лупкинъ, Петровъ и 
государь Петръ Эедоровичъ, въ аиц®` котораго, по сло- 
вамъ хлыстовъ „открылся `Вышн на престол суда“ 
(тамбовсюме хлысты седьмымъ христомъ считаютъ крестья- 
нина Аввакума Копылова). „Изобратенный“ изи „от- 
крывшйся“ Христос». по. довамЪ сектантовъ, повто- 
ряетъ въ своей жизни и’хвительности` вею истор!ю зем- 
ной жизни Христа Спасителя, `ИЛИ, ПО ИхЪ выражен!ю, 
стараго' "Христа! Нроповвдуефь и ‘66бираёёъ евбе! ;Ма- 
зое ‘стадо“, хоторому кдаежь вла‘ чаЙйны ‘церетя, 
т.е.` своего ‘учета. „Злые 1удей%,. +. в. люди незврую: 
ще въ него.” враждують протиеь’ нёго, прёса®дують 
его и его’ посл®дователей, накопецъ’ распинёють ‘ его, 
какъ это’ было, напримвръ; о раеказамь ‘хлыезов\, 
съ 'Иваномь Тимовебвичемь Сусловымъ. Въ’ свою 6че-.' 
режь наш® Спаситель, по‘ понят1ям ‘обктачтовъ, быль. 
и `По‘учетю ‘ий по жизни ‘совёршейный „божЙ-человекъ”, 
первый ' провозвётнийъ ' ИХъ учения ' (*). Рек 

И тёжъ, дченидно; м. и. г.г... Что хриеты ‘зюдей Во- 
НИНЕ 

(Г) См. шие Ануреятовь, ВЪ Уш: т. Йст. минист, знутр. ка, 


стр. 359. 

(2); Объ одвемъ изъ овонжь кристовъ НЫ говориди- дажа, 
у ВЫБВшняго. сына. Божа больще благодати. чфиъ. у прежнято“. Зы 
писка Андреянова, стр. 255. ° 
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знакъ` 20808 из то, что еврейсые хжемееси, являв- 
иеой до м ‘посгь Рождества Христова, шли лжекристы. 
первыхъ вЪиовъ хриеманстве, иоторые пытались. зам. 
нат собож личность Вожественнато Остователя’ кцри- 
стансува, дакокы была: Сямонъ волквъ или Меманиръ, 
его: учевакъ. И вообще учете. хлыстовъ ‘объ ижъ хри;.. 
вать на крисманекой мочвв н6в. ваходить „ничего. 0ебф 
ройетвевнаго или эналогическаго, Между христ!анекими 
сектами не быхо и нфть ничего покобнаго...  Един-. 
ственное учете, которое представляетъ черты еходетва. 
съ хлыстовскимъ миеоомъ объ`ихъ кристахъ,—это изий- 
сков учеще. о. миоговратныхь вонлдощемахь Вишну. 
Узкь ‘ие эзоть-ли ивюйЙстй миоъ нопонятнымъ обрезомт, 
отразилея въ хлыстовсномъ ученым, подобно тому, какъ' 
въ намихь народныхъ быхинахь объ 'Ильв Муромцв и 
другихъ богатырякъ, ‘по остроумнымъ сообреженмить 
г: Стаеова ('); повторялись ФВ же хабулы, каюя ‘лесли 
въ основу инхИмжаго, персикскахо и вообще восточнаге 
героическаго 'эпоса?.. Не восточное-ли ‘также ученю `о.: 
переселения купть отозвалось въ схёдующихь чертаюъ 
хаыстонскаго ученя, передаваемыхь священникомъ Сер-. 
гфевыамь: „отд®льнаго существовантя куховъ, нах доб-. 
рыхъ, такъ и злыкъ, ве иризнаютъ, & ихъ вущество-`. 
ваше заключаютъ только въ человзи®. Вфруютъ, что ` 
по смерти добрыхъ и ‘угодившихь Богу дюдей куши игъ ` 
преобразуются въ антеловъ, а иныя 'пречиедяютел; по’: 
изрЪ завлугь, къ липу святыхъ; влыя ше и гр®апныя 
кучи Квлолотсй давохами, а нечестиоыев люди, не.но- 
° звавпие пути Божия, т. е. эры ихъ, . яереселяются 65. 
скртоов, $19065 и проч. и ощать изъ скотовъ и гадовъ-“ 
переходять въ’ воворомденныхъ ‘ младенцевъ, потому что, 
(#) Си. ` Вбсён. Европы 1868 г. О промохождени рувоккяъь быжинъ. '" 
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изаденцы, по: ихъь мудрствованио, раждаюто» ©тъ ив- 
чистоты... Впрул. 65 переселене душе. ‘овистакъ твено 
сбаижаютъ небо съ земаею и’ смшивзаютъ.. небреную 
1ерархю съ вемною, что земля, по ихъ понатию, ничьмъ. 
не: отдичавтся отъ неба; семъ Богъ будто бы, оходя къ 
ним © .небесъ.: 60 всёми святыми ангелами, арханге“ 
лами. и прочими . иебесными силами, '& такие со вофыи 
святыми, пребываеть съ ними во плоти, видимо ‘ут- 
пветь и ублажаетъ, и они’ прежъ нимъ ликуютъ и Еру- 
жатся. здЪсь. на землв, думая, что также будуть по 
смерти кружиться на’ небъ“... 

Какъ ни далеко хлыстовское. учен1е отъ иотиннаго 
христавотва. тёмъ не’ менфе хлысты хотатъ вяхЪть въ 
Тисусв .ХриствВ основателя. своего ученя, въ св. апоетот 
лахъ--пропов дниковъ его, въ мученикакъ, пренодоб- 
ныхъ и вообще христанскихь святых» — поедвдователей 
этаго. учен1я. Канимъ же образомъ, ови соглашаютъь это 
свае. учене съ `окаван1Ями библи и церковной лето, . 
когда несообразноеть его: съ бибей очевидие съ пер- 
ваго взгляда’ Не р® таясь совершенно: отвергать под-.. 
личность евавгельскихъ и вообще библейекихъ сказаюй, . 
наши сектанты въ сказащяхъ библи, на скодьио они. 
не согавсуются съ хлыстовскимъ. ученемъ, видятъ вл4е- , 
горю, „духовное,. по выражен! ю сващенвика СерхВева, 
прелагаютъ на чувственное, и чувственное на духовщее: .. 
представляютъ. невидимое —видимымъ, неосязаемое— оея- 
застыниь, :а. видимое и осязаямое —невидимымъ . и; нееся- 
заемымъ“,` Руководством для нихъ. при хакомъ тозко- 
ван!и бибжи служить, такъ называемое, толковое еван. 
гелле (внига, бывхпая въ божьшомъ употребления между 
православвыми), въ которомъ событя. евангельской. ис- 
тори истоакованы, съ. цвлно нравоученя, въ смысль 
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циосказательномъ, ‚таниогнениомъ. Это?ъ: иноеказатель- 
ный омыслъ толкований они принимаютъ за подлинный 
смысгъ ‘евангедьевихи снозанй, & бунвальный. смыелъ. 
пос4фдних%—2а аллогоричеек!, Что насаетен. до чет! 
цхъ-миней и прологовъ, разсказывающихь `виннь свя- 
тыхъ, то, мроиеводя назван пролоза. не оть греческаго. 
сова. пре№усс. (предислове), а отъ руеекаго глеголь. 
проаыю,. хлхыюты говорятъ, ‘что тизнеописатеди евя-. 
тыхь уъ`прологеахь и .четихь-минеякъ  обловали свя-г: 
тыхъ, изображали икъ жизнь. не такою, какоза ом. 
была на. самомъ. дВзф (потому что въ дВйствителрности 
вов. святые, по понятмямъ сектантовъ, были. хлысты, то’ 
еслъ хранили чистоту, совершали норзбельныя редёня,и 
проч.), а иною, для того, чтобы утаить дъйствитель-. 
ную. жизнь овятыхь отъ ме. по-сижь сховъ перковной 
молитвы: +6 00. своюм нони тайну пом, —подобно 
тому, вакъ и теперь хлысты въ газвахь мра являюжа 
добрыми, крирцанами — поебщеють церковь, испов5- 
даются. и причащаютса, и вообще бывеють, и видвио-: 
сти, лучшими. прихожанами  правоелавныхь  церкюей, 
въ думВ. презирая -Церновь, ея таинства и обряды. 

‚ Вотъ иЪая система алдегоричеелихь толвонан1Я. биб-- 
ши и церковвыхь сваеннодйстьЙ  хдыстами, кекъ 
она. изложена, въ занисхв свяденнине: Сорхфева, 4) „0 
подеши верно человька. Ни. Адама, ви рая вовсе не- 
было. Подъ Адамомъ нужно разум®ть умънантьу Ева— 
это душе, жена иди помощница, которую: Божъ. будто 
бы воздалъ Адаму— ото идоль; Едемъ-—общество. „Божь-‘ 
ихъ дюдей’; древа райок!я— люди юхъ соглас; дерево. 
среди рая, : красное въ ендь--предестный женск под. 
зм# искуситель — плотекое вождельне, чрезъ которое. 
падаетъ челов®къ въ грёхъ, плодъ древа райскаго, отъ 
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вотораго будто бы вкусили ‘прародители--вамый тр л 
2): Въ’ сказаши о 'пгроходв ‘израцльиплна ^чрезз Термнов 
море: ‘израильтяне энаменуютъ исфинно ВЗрующихъ 
(т.е. хыетовъ древнихъ), Египеть—м1р%; Фараонъ-— 
гр®кюь; Монсей--ванонъ’ БояЙ, жезгь Моибеевъ—сиж` 
ето; переходь чрезъ Чермное ‘морв-—избыМе фобхазновЪ: 

м!рекихъ; ‘маниа-—слово Боже (изрекаемое пророками’ 
_ жаыютовь);: спришави ‘закона’ — человьчееное ‘сердце. ` 
3)" Въ эвантельском® сказаи 0 воплощение Сына Вожял` 
Два Мар!я—яистая душа;  архамель 'Гавруиль—ч6ао- 
въ. удостоивиийся Божей благодети; зачачте СОыяа 
Вови-—воелеме въдупгу Духа Святаго, рождество Хри- 
стово— обнаружене въ хлыстВ дара пророчества. 'Отра-` 
даня Сиасятеля--скорбиая: жизнь въ мВ‘ праведника: ' 
‘смерть Тисуев 'Христа—гр®вхопалее правехника: поло- 
жене во гробъ--лишен!е `бльгохати` и осивплене зми- 
‹ тейскими попеченями; Воскресеше Тисус& Христа — 
истинное ыфкание; воэнесен1— прбуепвян16 въ. #6бро-. 
дътели. Въ повЪетвовани 0’самарянив: самарянЕа — 
гражная душа,’ кяадявь--крещене, живая вода-—Овятой 
Духъ, пять мужей еамарянки--пять книгь Можсеевыхъ. 
Болящй Тьзарь-Чехов® чеснй ‘умъ, немощию поб®ждае- 
мый;. Мареа—-плоть, Мар!я--душа и проч. Туда, ‘пре- 
давпий Госнода, ^ по:еназатю евангемя, -- #205 удабися; 
нарохнан хетенха кдополияетъ, что Туда ‘удавился м&` 
оснкъ;. по тохкован ‘хлыстовъ это значить, ‘Что онъ’ 
женился а :Аксиньь. „Они говорятъ 5! вступившемъ въ’ 
бранъ: такой-то удавился ии окрутилен, .а ‘женитьбу` 
почитають за велийЙ` гр®хъ, мааденцевь `ивзывають’ 
грешками; новизальнымъь бабкамъ,. говорятъ, за`ихь’ 
грвхъ и прощен1я не будетъ...“ (!): т Ти-. 


НЕ 


° () Записка Андрежнова,‘етр. 265. О: 
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сувомь Христоиъ и’овотыии чудзсь сеитанта объясня: 
ютъ тахъ. Ходить по водаих, нко по суху — значить, 
ЖИТЬ ‘ВВМ и ше касаться его вобаоновь; ‘Рор®Ть и. 
не сгерать (о купкн®) быть ибнужеемыимь и‘ но ипаеть 
Въ, иекутиамю, ножелить разелабдевиыхь-—подир®ивать 
маловёриыкъ, возётавлять бохнщихь  огь одре — 0бе- 
драть узызающихь, давать сазпымъ проор® че неличань 
истивной вр ` (ллыстезакон), отверзать саухь гау- 


хин: проиезфдювать чистоту, отверазть уста ИВ. 


посвприть на абоношвем во славу Божю ‘и’ проч. Мик- 
зоти.и комн’ вожи, ’эъ ноторыхъ,` по ’выраженнь &но- 


стела, пропми святые. поприще своей жизни — #0 поз. 


нятшиъ севтавтовъ суть твинотва и обряды правесхаю- 
ноё Церкви, которык хныюем. выполнять длн: вида, 
чтобы прожить безвечально.,. йе чёри\ гонешй` „от 
заыюъ. 1удвень“,.. Тамъ, гдВ хлыеты ве могуть библей- 
свзто ‘или ботослущжебавто’ тевота объяснить въ омысль 


изоспазательномъ, они ‘пвреиначивеють слова и буквы, 


незримрЕ; имвс70: 7840 _Хрибгоно ‘мрлимите, онй го 
ворятЪ: дияо Ириотово ‘зворите `вивето: разрёшеше 
вина и едея (Выражею!е цериовнаго устава) —отнущеше 
вавюстей и превращеше ооо; ГорданЪъ’уина, значить, ' 
у вать гортань, иеъ’ которой еаыыя а 
слово— „какъ р®ка льется“. 

`Подобямиыь 'образонь. правобхавиьшъ: иконам сек- 
таиты ‘усвоямл символическое зачете. Ихоностасть въ 
пало: сооеть состав есть сАмчолИЧебкое изображен! 


ихъ волжЕйео. райдбизн, № волномъ собтавВ . корабино. 


икона, называемая деисусъ или деисисъ—малыя радв- 
ни; иконы изунедесятыхь праздвиковъ —разные момезты 


хлыстовскаго радвнья; разныя иконы Пресвятой Бого- 
родицы—суть изображеня ихъ внамемитыхь пророчидъ:; . 
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икона Спасителя въ томъ или друтомъ видв--изображе-` 
не того. или другаго изъ ихъ хрисотовъ. Въ этомъ смысхь 
хлыеты охотно емотрятъ’. на иковы‘и даже. покланяются 
имъ, хотя горардо охотн®е молятая` круть ва друга. го-. 
воря; что гораадо разумн®е покханатася живому суще- 
ству, въ .которомъ можетъ быть нев®домо ‘для поюло- 
вающехося обитаеть Богъ, Духь-Овятой вхи доже сам 
Сынъ. Рой, нежели ‘нердушевленному дереву... У 
сконцовъ. (!), особеннымъ уваженемт, пользуются: иконы 
архангела Михаила, возо®деющаго ва крыхлатомъ отиен- 
номъ или бёломъ конЪ., поражающаго копьем” зая, . и 
св. Геермя Побфдоноеца, изображаемаго въ покобномъ 
же видз: эрхангель Михвижмь и св. Геормй,. по. ихъ. 
толнованю, изображаютъ скопца, огненный конь-—Фбож- 
женную плоть его, б№лый конь.—. паамениую чистоту. 
праобрётаемую оскопленюиъ,; змй--внаменуетъ похоть 
плотскую, копье-—-оруд!е`оскопаен1я, на икон св. Геор- 
гя изображаются, вромв самаго сватаго и зм1я--цар- 
ская дочь, имъ сизсенная, царь, отещь дёвицы и го- 
родъ.. Нервая зизиенуеть душу, спасаемую ‚отъ вЪчиой 
погибели —оскопленемъ, второй— самого Бога, съ 20- 
бою взирающехго на угодный будто, бы ему подвагъ 
свмоизуродованя, трей — небо, а удостожтся. 
скопецъ за свой подвитъ... | 

Цосдь всего. етого что ме такое въ: главакъ еоктан- 
товъ- Церковь, ея иехорля, учеве, таинелва, : обрякы?- 
„вожественную нашу религю помигаютъ проетымъ че-. 
зовёчеевимъ изобрьтешемъ, выдумкою. мудрых . зако-. 


() Скопчествб, выдвлившиеь из® хлыстовщины, и образовавши от-. 
Ацльную секту, удержало ‘одваножуь все ея учете, и обряды. Едвартвен- 
ное отхич1е его составляетъ оскоплене, котораго отнюдь не хотятъ до- 
пустить хлысты: не трудно бороться съ ещо врагомъ, а ты 
побориев съ живым, говорять они. .’ г Же 
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нодателей, изложенною въ равной сил, какъ и траждан- 
свя постановлен1я.. Церновь есть учреждеше, нйчвмъ 
не отличающееся отъ ветхозавтной синагоги и другихъ 
языческихъ собран! и только предзнаменующее ихъ ду- 
ховную церковь“. Таинствъ они ие признаютъ; особенно 
изиВваются надъ священствомъ. „Съ абы ркою говорятъь, 
букто вся духовность священнаго сана переродилась въ 
чувственные знаки. Монашескй, ангельский бЪловидный 
чияъ преобразился въ черный... Окомъ зависти взирая на 
сватительскя свзтлыя и блистательныя украшеня, гово- 
ратъ, что вся благодать церковная окамензла и обратилась 
въ доромя каменья, золото и серебро, которое могло бы 
миогихъ б®дныхьъ пропитать. Вывето всякаго благолвтшя 
церковнаго употребляютъ, при свойихъ богосхужен1яхъ, 
простыя 'бВлыя рубахи“. „Священниковъ именуютъ со- 
патыми ослами“. „Супружеское сожите почитаютъ на- 
равнз съ беззаконнымъ прелюбодвянемъ, указывая на 
олова Опасителя: въ воскресеви ни женятся, ни пося- 
гають, но яко ангели, ибо почитаютъ себя таинственно 
воскресшими. Первый человвкъ согрьшихъь не т®иъ, 
что вкусилъ плодъ отъ древа, & падешемъ въ гр®хъ 
супружескаго совокуплен!я“. Остальныя вов таинства 
отрицают на’ томъ основаши, что по совершеши ихъ, 
съ твми, надъ кёыъ они соверщены, не происходить 
будто бы викакой видимой перем®ны, ничего подобнаго 
тому. что испытываютъ хлысты во время своихь радв- 
ий. Истинные христ!ане, духовные, каковы хлысты, не 
имвютъ надобности въ чувственных знакахъ, как!е со- 
ставляютъ принадлежность пцерковныхъ таинствъ: только 
сущ по плоти плотская мудрствуетъ, а иже ‚по духу— 
духовная, а идьже духъ, тамъ— свобода. | 

.Мы ве считаемъ вужнымъ доказывать, какъ пре- 
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вразжю м несмысленио по воемъ этотъ учени хлыстов 
понимане ими св. Писаня. Какъ дзя испорченнаго же“ 
лука пища есть уже вредъ,. справедливо замЪчаеть 
Сергёевъ, и какъ дрихлёющему мадфёнее кврасме 
преткяовенлемъ бываеть, а преткновене предускоряетъ 
и самое паденю: такъ и для.сихъ заблуждеющихъ все 
служить къ собдазну, —всякое книжное сиазан!е и всяк 
тдаголь Божй“. 


Ш. 

Въ настоящее время, по, видимому. у хлысховъ нзт® 
зизобрьтенныхъ“ христовъ. Посл днимъ такимъ христомъ 
признается у нихъ Государь Петръ Ш, который доселв, 
будто бы, сокровенно живетъ въ стран восточной, ир- 
вкутской. М®сто хриетовъ заступаютъ теперь у хлыстовъ 
пророки. Такой пророкъ есть непрем& нно въ каждой част- 
ной хлыстовсвой общин, даже каждый частный чаевъ 
общины можеть во время радьи!я удостоиться чрезвы- 
чаёныхъ даровавй и изрекаль пророчества. Подобно 
сектв ирвинмаяъ, существующей въ настоящее время. 
въ западной ЕвроцВ (особенно въ Англи) и въ Аме- 
ривз, нащи сектанты хотаятъ видВть въ своей сектЪ 
осуществлеве, повторене церкви первобытной, апо- 
стодьской, когле овы были пророками, овы апостолами, 
овы пастырями. и учителями. Когда были у хлыстовъ 
христы, при нихъ большею частно было. двВнадцать 
апостоловъ, . которые помогали ему „уловлать ввежен- 
ную‘. Теперь, хотя и н®тъ у вихъ христовъ, тёмъ не 
менфе чрезвычайных благодатныя даровавя церкви пер- 
вобытной существуютъ у нихъь въ полной мёр%: и те- 
перь овому дается Духомъ пророчество, иному даръ 


— 49 — 


ззыковъ, иному свазанте язывогъ. Хамеатовоше пророки 
обладаютъ. по. отнотенно. въ своимъ общинамъ, 9рез- 
вычайвыми. полномоч1ями и. авторитетомъ, свойетвен- 
нымъ органамъ . непосредственно дЪйствующаго чрезъ 
няхъ св. Духа. какъ въ постановлеши учентя и богосхуже- 
ня, такъ въ устроен1и всей общественной и частной жизни 
чденовъ секты. По словамъ г. Мельникова власть Да- 
зай-Ламы ‘между буддиетами— ничто, въ сравнени съ 
тою властю, какою пользуется пророкъ въ хлыстовской 
общиа». | | 

Вь чемъ же состоять, и какимъ’ епособомъ дости“ 
гается это нравственное совершенство, при которомъ 
проетолюдинъ ивзается христомъ или, по крайней мёрз, 
пророкомъ? Отв№томъ на этотъ вопросъ служить нрава 
стзенное учен!е хлыстовъ, обстоятельно изложенное и 
разобранное въ книг Добротворскаго. Мы изложимт 
его лишь въ самыхъ общихъ чертахь, словами г. Мель- 
никова. Назначен!е каждаго челов®на, говорятъ хлысты, 
соотоить въ тошъ, чтобы умереть, воскреснуть и ед®- 
хаться ангеломъ, ибо вс ангелы (кавъ мы вид®ли 
выше) суть ке что иное, какъ отжившие люди, сподо- 
бивииеся таииственнего. воскресеня. Есть емерть 6 
Акамв и есть смерть о ХристВ; есть мертвые о Адам 
и мертвые о ХристЪ. Смерть о Адам%® есть. поел®детв!е 
Божескаро ' приговора: земля еси и въ ‘землю отъидеши: 
Смерть о ХриетВ есть смерть таинственная, еостоящая. 
въ умерщвлени воли, себялюб!я и гордости, а главное 
въ умерщвхлени плоти, отаго злаго демонскаго начала 
въ природ человВка,-въ полизйшемъ безеграсти и 
свитости. За этою смерт!ю слФдуетъ погребеше о Хри- 
ств, т. е. отвлечене мыслей отъ всего внзшняго и` 
угмлублете въ самого себя, какь въ могилу. Въ тай: 


` 
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Вик кеждой души есть пачатонъ хука Божа, а если 
вто умеръ о Христв, говорятъ хлыеты, и спогребся Ему 
въ смерть, т. е. посдв умерщвленя воли и плоти ни- 
аойдетъ въ самаго себя, тотъь услышить въ себ вву- 
треннй годосъ, и въ гаубинЪ души своей найдетъ 
царстве Бозе, которое внутрь насъ есть, Ёто уелы- 
шатъ въ себв этотъ таинственный голосъ, тотъ тави- 
ственно воскресъ. Съ той минуты онъ дВлается хра- 
момъ Боншыъ и Духъ БожЙ жаветь въ инемъ; съ той 
минуты онъ оправдится отъ грёха, сдВлается безгрёит- 
нымъ, и тогда ему, какъ праведвику, заковъ не ле- 
житъ.... Твинственно воскреспий вместо своей воли по- 
хучаетъ волю Божю; что онъ ни двазетъ, что ни гово- 
ритъ—дфлаетъ и говоритъ не онъ, но самъ живупй въ 
ыемъ Духъ Сватой. Если онъ дурачится, прикидывается 
юродивымъ— во всемъ нужно видёть особенную премуд- 
рость Божию, ибо буее Боже премудрже чехов ка есть. 

Отсюда уже, съ свойственною русскому уму смВло- 
ст и послфдовательностю въ выводахъ, сектанты за- 
ключаютъ, что даже такя дДЪйств!я таинетвенно вос- 
кресшаго, Бакъ развратъ Радаева, соэнавшагося на 
судебномъ саЪдетви въ связи съ тринадизтью женщи- 
мами, безпрекосдовно отдевшимися ему изъ повинове- 
н1я его пророческому авторитету, — есть не «ръхъ, а 
ДВО святое, такъ какъ оно не было дВломъ собственно 


.Радаева, а живущаго въ немъ Духа Святаго. Отеюда 


и свальный грёхъ, которымъ оканчивается бодьшая 
часть чрезвычайныхъ или великихъь радвяй— фо свя- 
тое, дВло рехигтознаго культа, любовь Христова, —такъ 
какъ совершается непосредственно вслёдъ за радвшемъ, 


‚когда Духъ Святой „накатить“ на радвющихъ: плот- 


ское возбуждене, которое является вакъ слВдстве уси- 
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леннаго раздражен!я нервовъ посл усиленнаго бфганья 
„на кругу“— есть дВйстые „накатившаго“ на нихъ Св. 
Духа... Дзти, зачатыя отъ этого грЪха, признаются 
зачатыми по наитю Св. Духа, родившимися не отъ 
крове. ни оть похоти плотск!я, ни отъ похоти мужес- 
вя, но оть Бога; имъ усвояетея назван1е христоси- 
ковз; воспитываются. они подъ надзоромъ мальчики— 
пророковъ. а дьвочки — пророчицъ и впосядетв!и за- 
ступають ихъ м3ета въ сектВ. Такимъ образомъ, у 
секты людей Божихъ мы находимъ даже обоготворене 
разврата, н®что въ род культа Аоротиды и Астарты, 


хотя далеко не въ той остетически-облагороженной 


Форм8. въ какой онъ является у грековъ и народовъ 
оллинизованныхъ. А что касается до умерщвленйя пло- 
ти, этого злаго, демонскаго начала въ природ№ чело- 
взка, посредствомъ воздержанля, то въ этомъ пунктв 
хлыстовскаго ученя, равно какъ въ учеши о близкомъ 
сродетвВ и постоянномъ общен!и человЪка съ небомъ и 


небожителями, о легкомъ переходв изъ одного мра въ- 


другой, по нашему мнзн!ю нельзя не вид®ть самой 
близкой аналоги съ гностидизмомъ. 

Хлыстовскя радЪнья,. подробно описанныя г. До- 
бротворскимъ въ 3—Й глав его книги, служашия внёш- 
нею Формою богопочтеня таинственно воскресшихъ, 
составляютъ явлен1е родственное богослужению грече- 
скихъ евхитовъ, западныхъ бичующихся и пляшущихъ 
и наконецъ —квакеровъ. Подобно тому, какъ во всвхЪ 
этихъ сектахъ, б%®ганье и верченье хлыстовъ на ра- 
дЪньяхь имЪфетъ значене прежде всего аскетическое, 
двлается съ цю изнурен1я плоти (хотя, какъ видно 
изъ посавдствЙ, какими они сопровождаются, цёль эта 


достигается въ смысл совершенно противопохожномъ): 
Христ. Чт. № 9. 31 


у 
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Богу порадзйте, 

Плотей не жахВйте, 

Мареу (*) не щадите, 

Вогу послужите, 
поють хлысты на радёньяхъ. ЗатЪыъ уже эти бого- 
служебных ихъ дЪйствя имЪютъ значене духовнаго ве- 
семя и ликованя, по образу небожителей, которыхъ 
блаженство, по понятямъ хлыстовъ, состоить именно 
въ томъ, что они „ходать въ кругу“, коказательство 
чего видять въ словахъ церковныхь п®еней: 66 #66ес-- 
ных8 ир0в8 слетъде Гавриле..., небеспаю пруш верто- 
творче, Господи... На землВ первообразъ своихъ радз- 
н!# сектанты видятъ въ дЪйств!и царя Давида, который, 
по выражевю церковной пзснй, скакаше зпрая,—и въ 
собранш апостоловъ въ С1онской горниц® въ день пяти- 
десятницы: Духъ Святый, по словамъ одной хлыетов- 
ской ивсни, сошелъ на нихъ (подобно тому, какъ онъ 
сходитъ на сектантовъ во время радзн@) въ то время, 
какъ они „радвли на кругу“. 

Въ дополнене къ описано хлыстовскихъ радфнй, 
имвющемуся въ изслвдован1яхъ гг. ПДобротворскаго и 
Мельникова; сообщаемъ описан!е того же предмета Сер- 
гвевымъ, отчасти поподняющее свзд%н1я двухъ изол%- 
дователей, отчасти разнащееся оть нихъ. „Когда на- 
ступаеть какой-нибудь праздникъ, то наканунв ухо- 
`дять изъ комовъ, подъ предлогомъ ярмарки или дру- 
гой причины, и незамтнымъ обрязомъ собираются въ 
тотъ домъ, въ которомъ предполагается радвнье. Когда 
наступить ночь, собираются въ’одну горницу. Помо- 
лившись образамъ, кланяются въ ноги сначала глав- 

(') Евангельская Марев, по понатямъ хлыетовъ, есть аллегоричес- 


кое имя плоти, подобно тому, какъ подь Марей, ея сестрой, нумно 
разум8ть душу. 
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ному учителю, потомъ вовмъ братьямъ и сестрамъ, по. 
‘торые вошедшему отвЪчаютъ тЪмъ же, Вставши, во- 
шедойй цъхлуетъ въ руку и въ уста наставника, по- 
томъ дфлуется съ прочею братею. Въ блучаВ. если 
собранию грозитъ какая-либо опасность со.стороны м!р. 
скихЪ властей, прежде, чВмъ начать радьнье, разотав- 
ляютъ окодо дома нераулы... Вез бываютъ одёты въ 
длинныя бёлыя рубахи, нарочито для радён!й уотроен- 
ныя, съ длинными рукавами, а женщины одъзты въ 
лучиця ‘свои одежды и подпоясаны голубыми или во- 
обще цвзтными поясами и лентами. Предъ иконами 
зажигаются свЪчи; учитель беретъ кадильницу, кадитъ 
иконы и предетоящихъ; потомъ, отдавши кадизьницу, 
учитель, по образу нашихъ 1ерарховъ, квладетъ веб 
на плечи полотенце, подоб1е омофора..., беретъ въ едну 
руву вреетъ, в® другую —зажженную свёчу, и вм®отв 
со. веЪми ‚начинаеть пЪть: царю небесный.., мвотое 
множество моихъ, Богородице. прегрёшен!й.., больнуею ° 
част1ю переиначивая слова, отчасти по незнанию; от- 
части преднамзренно, примфнительно къ своему уче- 
ню. Потомъь, обращаясь поочередно на всВ четыре 
стороны, осзняетъ крестомъ и св5чею предотоядихъ.. 
приговаривая.; Христосъ воскресе! Предстояние отв®- 
чаютъ: -вонетину восвресе! ЗатвыЪ ставить иреетъь и. 
свЪзчу на иЪсто; вс садатся. по лавкамъ и разстилаютъ 
на кол®няхъ платки и полотенца, приготоваяясь въ ра’. 
дънью. Въ ‘вто время наставникъ говоритъ поученю, 
въ род. слёдующего: возлюбленные мои дВтушжи! не: 
сомн®вайтесь. въ великой милости небеснаго Отца, воз-. 
летайте всЪ мысдями на небо къ престолу Ватющкя 
Царя небеснаго, проливайте отъ’ сердца теплыя евоя 
можитвы. въ Нему, просите Его, Гесударя, чтобы вис- 
| | 31* 
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послаль милость Свою намъ, Сына Своего шсуса Хри- 
ота къ намъ послахъ, изволилъ бы намъ милости Свои. 
нослать, излилъ на насъ Духа Святего блегодать. „Цо- 
сидввши затВмъ н®8сколько времени въ глубокомъ мохл- 
чани, наставникъ обращается къ хозяину дома съ та- 
кими словами: „ну-5о-сь, господинъ хозаинъ, благово- 
хите-ка намъ съ Государемъ батюшкою повеселиться, 
небесною пищею Его насладиться, Вогомъ-св®томъ за- 
владать и на сватомъ кругу его покатать‘. Хоззинъ, 
вставши и ноклонившись, отв чаетъ: „родимый ты нашъ 
батюшка, вить знаешь: народъ Бо собрался не стёнъ 
моихъ смотрЪть, а мягкихъ пироговъ твоихъ покушать 
и слова Божьяго, отъ тебя, Государь послушать“. (У 
вихъ св. Писан1е вазывается сухарями, черствымъ хлв- 
_бомъ, давно уже испеченнымъ, т. е. пропов®даннымъ, 
а ихъ пророчество— мягкими и горачимя пирогами, ко- 
торые вынимаютсея прамо изъ печи, т. е. изъ устъ 
пророка). Тогда наставникъ, перекрестивтись, начи- 
наетъ визств со вс8ыи молитву: 
Дай намъ, Господи, Тисуса Христа, 
Дай намъ, сударь, Сына Божя и проч. 

По окончани этой молитвы, одинъ изъ собравя, за- 
ране предназначенный „ходить въ слов“, т. е. про- 
рочеетвовать,. какъ бы въ изступлении, вдругъ встрепе- 
нувшись, вскрикиваетъ., въ знакъ того, что на него 
эвакатилъ духъ“, разувается, иногда его разуваютъ 
сидяпие подл» него; между тёмъ все собране продол- 
жаетъ пъть протяжно ту же пвснвь: дай намъ, Господи 
и пр.; когда молитву запоютъ въ трет разъ—ско- 
рымъ напзвомъ—онъ встаетъ, начинаеть кружиться съ 
вехлинываньемъ, до тёхъ поръ, „пока благодать со-’ 
вершенно имъ не овладфетъ“; тогда ошъ останавли- 
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вается, оправляется, приговаривая; „Христосъь воскре- 
се“; имя дик! видъ, „быстрыми глазами смотритъ на 
всвхъ гордо“, называетъ себя Богомъ. посматриваеть 
въ находящийся въ его рукахъ платокъ, какъ бы въ 
ввк1й талисманъ, что-то говорить про себя; беретъ въ 
гореть руки воду и кропятъ ею горницу и присутствую- 
щихъ, чтобы къ нимъ не вкралась въ корабль какая 
нечистота, бросаетъ воду на воздухъ, какъ бы зали- 
ваз пожаръ, т. е. могущ случиться розыскъ и раз- 
зорене ихъ секты. Послв отого вс встаютъ, крестятся 
и молятся на него, я онъ „тихимъ и дикимъ голосомъ, 
„произноситъ на распввъ свое пророчество, сначала, 
обращая свою р%®чь къ цзаому кораблю (такъ вазы- 
вается „общая судьба“) въ такомъ родв ('): 


Ахъ мой батюшка, отепъ—да 
Ты услыши в®дь меня— ха 

Ты небесный в®Хь творепъ—да 
Ты мой-то вЪль глава— да 
Благослови-кась ты меня—да 
Своего-то вЗдь раба—да 

Въ золоту трубу трубить —дА 
Во небесный колколецъ—да 
На свхтомъ кругу звонить—да 
Что могу я безъ тебя —да? 

Ну мой батюшка родной—да 
Научи-же ты меня— ха 

Твое слово процовздать— да..., 
`А вы хдруги-ль вы мои—да 

Вы меня-то вЗдь простяте-—ха 
Нрозивайте торьви слезы--да 
И вы батюшку просите—да - 
Умоляйте вы его— ла... 

Чтобы онъ вздь заступиль—ха 
Узжь за. насъ-то вздь сиротъ-— да 
Упросилъ-бы изъ рая—да 

`У небеснаго царя—да 


(‘) Приводимъ это пророчество“ въ томъ види, какъ оно записано 
Сергвевымъ. 


“ 
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Ужь вЪдь птицу соБоза-—да 
Что вФдь духа-то свята— да 
Ужь и къ намъ-то-хли сюда--да 
Утзшителя благова—да».. . 
Ужь я вижу чудеса— да 
Что всходились облака—да 
Вскохебались небеса—да 
Отворяетъ намъ владыка— да 
Ужь небесную-то дверь—да... 
Нахивается сосудъ—да 
Ужь вздь Божьей-ли рувой—да 
Что катить съ неба в$дь судъ—да 
Стойте вс} вы, да со страхомъ—да 
Дарить хочетъь вЗдь отецъ—да 

ы:. Изъ насъ всякаго вФдь даромъ— да... 
Ну живите, не тужите- да... 
Только Богу мн служите—да... 
Вы имЪйте чистоту— да 
Что вздь дфвство-то святое... 
Не свовиъ—да, вздь умомъ—ха 
Ужь вамъ други—да, говорю —да 
А все Божьихъ-то судомъ—да... и проч. 


За „общею судьбою“ слдуетъ „судьба частная“— пред- 
сказанье каждому члену Борабла въ отдФльности. Ниже 
мы представимъ характеристическ!е образцы этихъ част- 
ныхъ пророчествъ. ЗдЪсь пророки истощаютъ вею свою 
изобр®тательность, потому что каждому нужно сказать 
что-нибудь примзнительно къ его частнымъ обстоя- 
тельствамъ. За частною судьбою сяфдуеть самое ра- 
двнье, состоящее въ бЪгавьи и верченьи на одномъ. 
мвств. Различные виды радвнья описаны подробно г. 
Добротворскимъ: круговое—корабельное, крестикомъ и 
проч. Въ продолжен!е кружен!я и скаканя, продол- 
жаетъ Сергвевъ, они поютъ свои пфени „очень со- 
гласно и пр!ятно“, по временамъ единогласно вехлипы- 
вая, издавая порывистыя трели и гоготанье, непре- 
рывно повторяя: ой духъ, ой духъ, ой духъ! ОЙ гогъ, 
ой гогь, ой гогъ! Царь-богь, царъ-богь, царь-богъ! 


о ые. 


Этимъ гоготаньемъ они наводать.на слушателей ужась, 
и есла посхушать икъ изъ-за стьнъ, то можно поду- 
мать, что они ч®мъ-то скутся, отъ чего и существуеть 
эъ народв молва, будто они, бЪгая около чана, хлы- 
щутея, приговаривая: хлыщу. хлыщу, Хриета ищу! 
Выйди къ намъ наружу и дай денегъ ва нужу... При 
кружени н$которые трясутся, кривляются, топаютъ 
ногами, прис®даютъ къ земхё, приходять въ иэетупле- 
Не и говорятъь „иными азыки странные глаголы“ кото- 
рыхъ и сами, конечно, не понимаютъ. Случается, что 
_ иной хвалится: „н-де богь вежикъ“, а другой отв®- 
чаетъ: за я богъ больше тебя“, и чтобы рашить споръ, 
одинъ другому даетъ нощечиву: кто равнодушно выне- 
сетъ ее, подставивъ и другую ланиту, тому и припи- 
сываетея большее божество: смиреннымъ-де дается бла- 
годать... У иёкоторыхъ сектантовъ радвнье имвютъ 
н®еколько другой видъ: эти, какъ они называютъ 
себя— „стараго повзту“ ограничиваются богосхуженемъ, 
по словамъ Сергвева, совершевно` тождественнымъ съ 
квакерскимь... Радвнье у обыкновенныхъ хлыстовъ 
онанчивается .пвшемъ стиховъ: воевресете Храстово 
вихввше..., воскресъ шсусъ ‘отъ гроба..., прикладыва- 
нем ‘ко кресту, къ рукв главнаго учителя и взаим- 
ными хобзанами со словами: в воскресе—воие- | 
тину восЕресе! 

Кромв радён Ш, боставляющихь родъ богосхужен!я 
наиболве торжественнаго, совершаемеаго только похъ 
двунадьсятые и годовые презднихя, а.такые въ случа- 
якъ принямя въ секту новыхъ членовъ, есть ‘еще дру- 
Рой родъ богослуженЙ хлыестовъ, совершаемыхъ го- 
рездо чаще: это проетыя „бесвды“, на которыхъ бы- 
ваеть все, что и на’`радвньяхь, за иснлюченемъ той 
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торжеетвенной обстановки, кавую мы описали выше. 
Для знакомства съ этими „бесфдами“ приводимъ харак- 
‚ теристическй разсказъ одного обратившагося хлыета. 
„Однажды, накануив новаго года, собрались мы на „бе- 
слу“, часу въ десатомъ вечера. Въ пророческомъ дВль 
ходилъ домохозяияъ Федоръ Силантьевичъ. Ояъ кварау- 
ломъ забылъь распорядиться предварительно, и мы быди 
въ .нФкоторой тревог®. Онъ это замтилъ и обратился 
| 
къ собрашю съ такимъ пророческимъ словомъ: 
Возхюбленные други! | 

Вы себя не тревожьте, , 

Надежду на меня, свята духа положьте, 

Соборъ вамъ я вр®пкой стфной огорожу, 

На караулъ легонъ ангелов пошлю... 

Врага злого на сто сажень къ собору не допущу; 

А вы мн$ святому духу взрьте, 

Живую. благодатную воду мою пейте, 


Подите, други, кораблемъ порахфйте, 
Въ духовной моей бан попотйте... 


›Мы образовали около пророка корабль и предахжись 
радзнью со всЪзыъ азартомъ, въ той надежд, что нашъь 
соборъ караулитъ лемонъ ангезовъ.. Въ семомъ раз- 
гар „божьей работы“ вдругъ вбёгаетъ въ соборъ ра- 
ботница: „бвгите кто куда знаетъ, къ намъ кто-то вр!- 
Ъхалъ“!| На насъ напалъь паническй страхъ; мы не 
знали что и двлать. Духъ Святый изъ пророве въ одно 
мгновен1е улетьль. Федоръ (Силантьевичь только б%- 
галъ по горницВ и вхалъ. Марья была дЪвка сметли- 
„вая: успокойся, говоритъ, сними верву, передвнь б%лье, 
а я приму ихъ и скажу, что ты моешься. Между тВиъ 
мы всё кинулись бЬжать въ однихь потныхъ рубалх-. 
кахъ, босые, кто куда. Сизгъ быхь по волно, морозъ 
градусовъ 25-ть, & намъ не холодно—жарко; вазалоФь 
благодать насъ еогрзвала. Накомшецъ хозяинъ ‘прово- 
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дихль пр!®зжихъ: то были голова и сборщикъ податей. 
Насъ увёдомили и мы собрались—взаять свое платье и 
обувь. Доканчивали бесзду уже на другой день. На ка- 
раужь варядили двухъ молодцовъ, & на ангеловъ уже 
не надвялись. Сначаха говорили о вчерашнемъ собы- 
ти. „Эки чудеса Богъ творитъ, говорить одинъ: до 
выселокъ — саженъ двЪсти; а я домой прибёжаль — у 
меня ноги до того горячи, что сн®гъ подо мной таялъ, . 
и готовъ еще столько же бжать. Ну, милость Божия 
дивная“! Другой говорить: „а думалъ, что б®гу по 
трав, & не по си®гу; если-бъ не стыдно было босому 
и раздвтому придти въ домъ свой, то, кажись, добъ- 
жалъ бы до самаго своего села (версты три). Нако- 
нецьъ говорю и я: „братцы, а я палець на правой 
ногв жестоко ознобилъ“. „Это значить—ты пованенъ 
` гръху, отвёчаль Оедоръ Силантьичъ: отЪ того благо- 
дать теби и нё согр®вала“. Въ заключене разговора 
вчерашний ‘ пророкъ обратился къ обществу съ такою ` 
р®чью: „Господь БВогъь одвнъ и тоть же: какъ древле 
оиъ разженные одры охлаждалъ и мученикамъ иазалось, 
что они лежать ве на огненномъ одр®, а не магкой 
постели, такъ и до конца Господь свои чудеса творить 
будетъ. Помолимтесь, братья и сестры, поблагодаримъ 
Господа за его къ намъ милости“. Началась „бесвда“. 
На пророческое дзло нарядили Молявку. Она проро- 
ческимъ словомъ запвла: 


Вы любезные мон! 

Зудьте взрны до конца: 
Нелишу злата вЗвца. 

Хотя. воронъ налетЪхь, 
Стадо мое раснуталъ; 

А самъ Госшодь Сазаоеъ 

Съ неба на васъ погхядЪхь, 
Помощь-—салу вамъ поелаль, 
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Ноженькамъ вашиамтъ, други, 

Теплоту свою сослалъ; ‘ 

А мои небесные круги 

Вс блаженные духи 

Невидимо васъ одЪвахи, 

ТЪха ваши согр$вали; 

И я, духъ святой, съ вами невидимо пребывахь, 
Ваши душеньки въ уборъ небесный убирель, 

Вс ступеньки ваши я самъ духъ сватой считалъ 
За каждую. ступень я сторицей заплачу, 

А злого врата во гробъ вколочу, 

Чтобъ не смзхь пужать небесный мой синодъ, 

И не см$лъь-бы. тревожить моихъ в$рныхъ рабовъ. 
А надъ вами благодатный всегда мой повровъ. 
Оставайтеся, Богъ съ вами, 

Милость Божя надъ вами. 


/ 


Затвмъ послвдовала частная судьба. Помолившись 
сперва предъ образами, чтобы, благословилъ ее „небес- 
ный доброхотъ“ „идти ей въ походъ“ по.его вФрнымъ 
рабамъ“, помогъ ей евангелъ толковой. ега. ввриымъ 
прочитать, чтобъ могли они живаго Бога почитать, 
полнаго духа въ сердца свои включать, Отцв’ и. Сыва 
непрестанно прославлять“, —она обратилась сначала въ 
Оедору Силантьичу. вчерашнему. пророку, поклонилась 
ему съ врестнымъ знаменлемъ въ землю и запла: 


Здравствуй, вЗрный, дорогой, 
Изобранный воянъ мой! 
Со врагомъ см$ло воюй,- 
Ни о чемъты не’ горюй. 

_ Хоша злой врагь помфшагь 
Совершать мои два, 
И разстроилъ весь мой здЪеь 
Благодатный кабинетъ (1!) 
Я злого того врага трозно важажу, 
А тебя, моя душа, 
Благодатью награжу, 
Въ царстве онредфлю, 
Со ангезами вселю, 
Оставайся, Богъ съ тобой, 
Покровъ Болый надъ тобой! 
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Затёмъ началась судьба Семену Арицовячу: 
Здравствуй, вЁрный рабъ ты мой, 
Возлюбленный Симеон! 

Ты хивишься На мои 
Премудрыя чудеса: 

Не могли вотъ тёлеса — 
Повредиться отъ мороза. 
Такъ теб а что скажу: 
В$ра твоя горяча 
Несумн$нная была, 

Она теб№ помогла, 

А блатодать-то моя 
Теплоту теб дала. 

Будь же вЪренъ хо конца; 
Не лишу тебя царства, 
Обведу вс мытарства. 
Оставайся, Богъ съ тобой, 
Милость моя надъ тобой. 


Потомъ-—судьба Ильв Ариновичу: : 


Ну, Богь помощь и тебФ, 
Возлюбленный, дорогой! 
. В®дь бетюшиа лухъ ватой 
И тебз тожъ помогалъ, 
Твое тфло согрФвалъ, 
Благодатью од вахь, 
р За то, что ты, дуща моя, 
Вь Богу сердцемъ воспылалъ, 
Свое сердце нахрывать, 
Бото въ помощь призышадт. 
‚ Доведу я и тебя 
До небеснато дворца, 
До блаженнаго рая. 
Во судЪ меня прости, 
А. самъ въ небушко рости. 


Дошла очередь до меня. 


Ну, поди, душа, ва судъ. 

Ты бери д%ло въ разсудъ, 
Какъ Богъ вФрнымъ номогахь, 
А. теба, дула моя, 

Лютый морозъ озноблялъ, 

За чёмъ вЗры не имфлъ. 
`ВЗдь сомифе Нетра 
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На дно моря повлекло, РЕ 
И онъ слезно закричалъ: 
Господин, спаси меня! 

Тогда самъ Господь Петра 

За правую руку взять; 

На корабль его поставилъ, 

А Петръ Господа прославилъ. 
Такъ и ты, дуща моя, 
Поди Богу помолись, 

И праведнымъ поклонись, 

Ихь молитвъ себЪ проси. я 
А мнЗ святу духу взрь, 

Не погубитъ и тебя 

Никакой лютый звЪрь. 
Оставайся, Богъ съ тобою, 
Покровъ Бой надъ тобою. 


” 


Отъ меня Молявка пошла съ частной судьбой по 
очереди къ другимъ „вёрнымъ душамъ“ и благодарила 
за вчераши!е труды. А я принуждень былъ, какъ ма- 
ловрный, молиться Богу и кланяться всвмъ въ ноги. 
Чрезъ н%сколько дней я узнажъ, что`и друме мноше 
ознобили ноги. Тогда я пожал лЪ о своихъ Поклонахъ, 
да уже дзлать было нечего: слово—не воробей; выско- 
читъ — не поймаешь. Если-бъ я не сказалъ о своемъ 
ознобЪ, конечно и меня мнимый „духъ святой“ благо- 
даричтъ бы за крзпкую взру и труды“ (‘). 

Наконецъ, къ числу обрядовъ секты Людей Божихъ 
наши изсявдователи, гг. Добротворенй и Мельниковъ, 
относять еще изр®дка будто-бы совершаемый хлыстами 
гнусный обрядъ причащен!я т8ломъ и кровю. „Во 
время молен!я Люди Бож!и сажаютъ въ чанъ, наполиен- 
ный теплой водой 16-ти яЪтнюю дёвипу. Когда она 
усядется въ чан, подходятъ къ ней старухи, двлаютъ 
глубок надрЪзъ на ея груди,’ потомъ отрёзываютъ 
одинъ изъ сосцовъ—1%вый и съ удивительною ловко- 

() Тузьсмя Епарх. ВЪк. 1867 г.› №№ 17 и 18. 
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стио останавхиваютъ течеше крови. Во время этой 
страшной операщи даютъ ей въ руки икону Св. Духа 
(по Мельникову —икону иерукотвореннаго Спаса), чтобы 
она, углубившись въ благоговВЙное созерцаще, хегче 
нереносила страшную муку. Потомъ отр№завный членъ 
твла нладутъ на баюдо, разрВзываютъ на мелк!е кусви 
и раздають присутствующимъ еретивамъ, которые 
Фдять ихъ. Когда окончится ото людофкство, дВвицу 
сажаютъ на возвышенное м%сто, для нея 060бо устро- 
енное, и все собраше пускается плясать окохо нея, 
принзвая: поплясахомъ, погорахомъ на ‘с1онскую гору. 
Паяска дфлается живве и живзе, безуме достигаетъ 
высшей степени; вдругь свзчи гаснутъ, и тогда начи- 
нается сцена, для которой напрасно будемъ искать при- 
мЪровъ и въ язычествв“. Эта сцена и есть свальный 
грвхъ, о которомъ мы упоминали выше. Нужно, впро- 
чемъ. замфтить, что наши изсл®дователи заимствуютъ 
этотъ разсказъ не изъ офФищальныхъ документовъ и 
не изъ письменныхъ какихъ-либо показан! самихъ хлы- 
стовъ, какъ ото они дзлаютъ обыкновенно во вевхъ 
другихъ случаяхъ, даже не столь важныхъ, какъ настоя- 
щий. а изъ ввиги Гакстгаузена, который „слышалъ“ 
этотъ разеказь отъ одного „достовврнаго“ лица. Какъ 


ни уважаемъ мы барона Гакстгаузена, особенно за. 


открытое имъ общинное начало въ быту русежихъ 
крестьянъ (въ чемъ онъ, квакъ извзстно, предупредилъ 
самихъ славянофФиловъ), —мы не находимъ достаточнымъ 
его авторитетъ въ настоящемъ случаВ. Для того, чтобы 
переданный выше разсказъ могь быть занесенъ въ 
неучное изслЪдован!е, какъ несомиьнный (какъ это мы 
находимъ въ книгВ г. Добротворекаго), необходимо, 
чтобы онъ быль подтвержденъ оФФищальнымъ разсяв- 
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довашемъ, чего мы въ настоящемъ схучаВ не видииъ, 
не видимъ даже того, чтобы Ффактъ, подобный разсиа- 
занному. быль упомянуть’ хоть `въ`одвомъ изъ твхъ 
многочислевныхь пибьменныхь иеточниковъ ‚ которые 
были въ распоряжени г.г.. Добротворсжаге и Медьни- 
кова. Самъ же Мельниковъ говоритъ (г), что нраво- 
славный народъ питаеть къ хлыстовщинВ отвращен!е 
и какую-то суев®рную боязнь; что „о ней ходятъ въ 
изрод® странные разсказы, с примъеью чудеснаю, каюъ 
о колдунахъ, оборотияхъ, хармазонахъ и пр.“ Не нодъ 
вланемъ ли подобнаго взгляда на хлыстовщиву сло- 
жихся и разсказъ о причащени твломъ и кров? Самъ 
же г. Мельниковъ отрицаетъ, сложивпийся подобнымъ 
способомъ въ средв православныхъ, разсказъ о хлы- 
станьи „святыми жгутиками“ во время б%®гавья вокругъ 
чана, на томъ основании, что онъ не подтвержденъ су- 
дебными разслвдован!ями, хотя о немъ говорится въ 
нзкоторыхъ рукопиеяхъ, бывшихъ въ его распоряженш, 
и даже въ самыхъ п№сняхъ хлыстовъ: почему же овъ 
находить болве достовзрнымъ разеказъ Гакстгаузена 
ни на чемъ, кромЪ показан!я „достовзрнаго“. разсказ- 
чика, неоснованный? И возможное-ли д№хе.. чтобы та- 
кое ужасающее и омерзительное нвлен{е, какъ мнимое 
ЗЮдоздетво хлыстовъ, осталось неизввстнымъ ни одному 
изъ составителей записокъ и донесенй о хлыстовщиЕв%, 
которыхъ такое множество насчитываеть г. Мельниковъ 
въ началь своей статьи, и о немъ зналъ лишь не- 
известный „доетовзрный“ свидътель Гакстгаузенъ?... 
Озхоищально дознанъ только одинъ видь хлыстовекаго 
причащен!я — хязбомъ и ‘квасомъ, существовавший у 
московскихь хлыетовъ, обнаруженныхъ вЪ царствоване 


(') Въ. стать: „Тайны секты“, Русск. Вветн. 1866 г., мей. 
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Анны Тоанновны, —кавъ это видно изъ да о квакер- 
ской сентВ (1). | 


ГУ. 

Прежде, чВмъ обнародованы букутъ воё имЪющеея 
въ архивахъ матералы и собраны будуть всв нужныя 
свздъня о хлыстовщин%, оконя&тельное заилючене о 
сект было бы дВхомъ прендевременнымъ. Тёмъ не 
мензе, на основами имЪющихеся уже въ литератур 
данныхъ, ми инажется, можно сдЪлать н®сколько об- 
‘щихъ выводовъ и соображен! о ней. Такъ: 

1. Пересматривая всё ‘имвюшеся въ настоящее 
время въ печати матералы для изучен!я хлыстовщины, 
особенно статистичесыя данныя въ книг г. Варади- 
нова. мы не можемъ не придти къ тому убфжденю, 
что секта Людей Божшихь, посл расвола старообряд- 
ства, самый распространенный изв всьхб существующихв 
‚ №@ русм видов рединознао разномысмя. НЪтъ, кажется, 
губернди въ Росаи, гд® бы они, отъ времени до вре- 
меня. не обнаруживали своего существован:я. Начиная 
съ Костромской губерни, гдз секта появилась въ цар- 
ствоване Алексзя Михайловича, оша обошла сначала. 
вев центральныя губервза: Ярославекую, Московекую,._ 
Рязанскую, Тульскую. Тамбовеную, Владимрокую, 
Оржовскую, Калужскую, Пензенскую. Позже она появи- 
лась въ губершахь поволжекихь: Нижегородской, Ка- 
занской, Самарекой, Саратовской, Астраханской, затвмъ. 
`замвчены обнаруженя ея въ губершяхъ Воронежской 
и Таврической (шелапуты, ползуны, ‹ сусленвики); гу- 
бершы махороссшек!. дотолв остававицяся чуждыми 

С) Пон. Собр. Зак., т. ТХ, №-0613. 
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сектанству, не избзгли общей участи, какъ видно изЪ 
сообщаемыхъ тг. Мельниковымъ в Варадиновымъ дан- 
ныхъ. Наконецъ въ губершяхъ с#веро-западнаго и 
эсто-латышекаго края также отъ времени до времени 
оказывались хлысты. Правда, численность севтантовъ 
опредЪлить даже приблизительно н%тъ возможности. 
„Ибо свойства сей секты удивительны, скажем сло- 
вами священника СергВева: хотя въ тайнв она больше 
всвхъ секть хулитъ церковь, но священныхъ храмовъ, 
священства и ‘всей святыни церковной, какъ тв, не 
удаляется, да и наставники оной не только не запре- 
щаютъ ученикамъ своимъ ходить въ церковь, но, на- 
равнв съ благочестивыми, велатъ принимать всю свя- 
тыню церковную: не сквернитъ-де васъ че, дВтушки. — 
дабы удобнзе вамъ утаить отъ м!ра ввру и тайны 
свои,—иногда-де и изъ ослхей главы истекаеть вода 
сладка (т. е. изъ усть православныхъ священниковъ 
не противныя сектантамъ истины)“. Примфная въ себ 
слова Спаеителя апостоламъ: вамъ дано есть вЗдати 
тайны царстыя, прочимъ же въ притчахъ, да видяще 

не видатъ, слышаще не уразумвютъ, а также. принимая 
въ руководетву для себя слова цериовной молитвы предъ 
причащенемъ: не бо врагомъ твоимъ тайну пов мъ, — 
сектанты подъ страшными клятвами даютъ обВщан!я 
не обнаруживать своихъ вЪроваиШ „предъ м!ромъ“. 
Они, поэтому, усердн®е самихъ правосхавныхъ пос$- 
‚ щаютъ храмъ и принимаютъ къ себЪ въ домъ священ- 
никовъ, говвютъ иногда по четыре раза въ годъ, КБ- 
лаютъ большая пожертвованя въ пользу церквей, зо- 
лотятъ ихъ куполы, повупаютъ колонола и пр. Удиви- 
тельно ди посЕВ отого, что численность хлыстовъ опре- 
дълить даже приблизительно—иЪтъ возмомности, если 
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даже раскольвиновы, открыто опдзляющихея отъ цориаи’.: 
не могутъ доселВ надлежшащимъ. образомъ исчиелить? . 
3. Народная. исихолома, наува еще. новая, тольно 
зараждаюнояся па занадв ('), а у насъ.пока еще вовсе 
неизв»стнаа, должна съ течешемъ времени выяснить: 
причины такой живучести:и такого усшленя этой отрад- 
нюй секты въ Росын. Нётъ сомнвы!я, что то напраз- 
лене религознаго ‘созван, каное предотавааеть собою. 
наша хлыетовщина, есть явлен1е общенсторическое: гно-.- 
стицизмъ. Алекеандри и Сиар!и, евхиты, манихеи и бо- 
гомилы, бачующиеся и пляшуте, ввакеры и ирвинг- 
эме—в0е вто явлена, родственвыя нащей хлыетовщанВу. 
мы указали. выше въ хлыстовщияв н@воторыя черты. 
сходства ихи даже тождества съ этими севтами, а даль- 
нёйнгее. болёе обетоятельное изучене ‚нашей секты, . 
по твмъ матерахамъ, накими, будемъ надзаться, г. Мезь- 
НИкОВЪ не отнажется подёлиться ©еъ публикой, повв- 
нетъ намъ и новыя черты таного сходства иди тожде- 
ства. Но съ другой стороны то или другое психичеекое 
наетроеше, въ которомъ беретъ свое начадо каждое 
ученю, каждая секта, существемно условхивается сдд&- 
домъ духовныхъь силь извъетнего паемеви и. народа, 
натональнымт, темпераментомъ, историческими и быто: 
выми условями жизни.... Г. Добротворскй думаетъ, 
что секта Людей Божихъ „вовсе не сродва съ направ- 
ленемъ умовъ русеянхъ простожюдиновъ“ (стр. 26), что. 
зоснователи ‘секты, привязавные къ вн швосоти и ие- 
способвые къ. мистичеснимъ тонкостямъ, зазяли свое, 
учене отъ западныхъь еретиковъ“ (стр. 24)... Намъ 


‚ @) Благодаря трудамъ Штейнтазя (ученвеъ Гумбольдта), съ 1859 г. 
пр едпримльшего спещельное издан; вет Ме Убкегрвуевоюе 
ила ЭЗргасВуевепзевай, 

Хриет. Чт. № 9. 32 


— 468 —- 


кажется, что нерсдивя поихолотя у насъ одбтела пока 
еще слингомъ ‘мало (!), „направлеше умовъ русскахъ 
простолюдиновъ“, складь ихъ духовныхь соилъ выяснены 
далеко не на столько, чтобы можно было говорить таЕъ’ 
ватегорически. Въ настовщемъ случа нельзя разсуш-. 
дать & рог; пужно выжодить изъ Фактовъ; атакой 
Фактъ, какъ свыше — двухвз оное. (00 Мемьшей мёр®) 
соущеетвовае секты, ея живучесть и постененное уси- 
ен! по всему пространотву обширной русской. земли, 
не смотря на условя существова!я самых неблагопрят- 
ныя, едвати можетъ служить подтверждентемъ мнВи!я 
г; Добротворскаго, а скорве указывает на тёсвую 
органическую связь секты съ складомъ дуковныхъ силъ 
русскаго простолюдива, съ намтяъ народнымъ характе- 
ромъ. наконецъь еъ историческими и бытовыми, усло - 
ями русской жизни. Что насается ко привазаиности 
русскаго. простолюдина къ ви®шноети, къ обрядности, 
то хаыстовщина — не мозоканство, вовсе отрицающее 
вившн!Й богослужебный нультъ; мы видвли, что кромЁ 
многочисленныхъь и еложныхъ обрядовъ, измышленныхь 
самими сектантами, хлысты не чужды нёкоторыхъ обря 
довъ церкви ж пародируютъ ихъ на свояхъ радвньяхъ. 
Наконецъ утонченныя разсужденя Радаева, не лишенныя 
остроумя и сохиетической изворотливости, равно накъ 
„видьн!а“ Аввакума Копылова и:другихъ сектантовъ.. 
вовсе не докавываютъ „неспособности  простолюдина къ 
иистическимъ тонкостямъ“. Мы еще согласились бы съ 
г, Добротворскимъ, если бы онъ :отнесъ свое замвчан1е 

(г) сколько данныхь и соображений изъ области этой науки цы. 
находимъ въ замвчательномъ изслВдовани г. Данилевскаго: „Росея и 
Европа" (въ журналв „Заря“), а также въ статьв И. В. Кирфевскаго: 


„О характер® просвъщен!я западаой Евровы“. 'Вообще у насъ честь по- 
чина въ этомъ дёдВ принадлемить славянофиламъ. ‚. 
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иъ оектамъ ращонахистачеекаго. харзктере: он дёйет- 
вительно если и появлялись на Руси, то им ли усп%хъ. 
лишь временный (жидовствующие); если и существують 
въ ней въ настоящее время (молокане и духоборцы), 
то численность ихъ далеко не такъ значительна, какъ 
численность хлыютовъ. Руссокй челов®кь есть по пре- 
имуществу человёкъ чувства, а въ преобладан!и чув- 
ства вадъ мыслю, ощущевя. накъ рехлевсомь и содер- 
житея источнииъ мистицавма и. мистической оБзальтаия . 
херактеризующей хлыстовщину. ь $ 
‘Вшяюе’ исторических и .бытовыхь усов жизни 
русокаго простолюдина танже. замвтно отразилось, въ 
учении .и вфроватахь хлыстовъ. При р®шитезьномъ 
отсутстыи всякой свободы. м самобытности въ жизни 
тражданской ‘и общественной, ившему простохюрину. 
естественно было пытаться возвагредить себя самобыт- 
востю въ жизни духовной, самодзятельностио въ обла- 
ети мысли и чувства, и чЬмъ меньше было у него сво- 
боды въ жизни вишней, тВиЪ боле онъ долженъ былъ 
обнаружить см%8лости: въ неподлежащей завздываню 
извив обхасти внутренняго. уб®жден!я. Въ крайностяхъ 
в абеурдахь хлыстовскего ‘ученя очевидно сказалась 
страстность раздраженая наболввшаго чувства. не остав- 
‘ижющая м®ста спокойному разсуждевнию, ноторое. бы .по- 
хожило во время предълъ мисфичесвому цорыву и не 
допустило бы мужика. ‚вознанье ‚своего ‹ чеховвчесявго 
доетоивства ковести. до самообожаня. При. визкомъ и 
тажеломъ . общществанномъ позожени простолюдину от: 
радио ‘ут®иажь. себя ‘‚примвнещемь въ себ. словъ Спа- 
тёля, что нищихъ н худородвыхь м1ра избрадъ Богъ, 
чеобы посрамить крёпиихъ, что Богь утаилъ. свою бе- 
Вок 2 м ‚› = а 
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жественную истину оть премудрыхь и БЕ и 
открыхль ве младенцамъ. 
° Дураки вы, дураки, 
Деревеневи мужики! в. я 

Ужь какъ эти мужики 

Словно съ медомъ бураки... 

Ужь каих въ этихь мужикахе. | 

Самъ Господь Богь обитаеть... 

Такъ поютгь хлысты. Весь‘эвтузазигь, все то вху- 
60506 чувство, камя мы находазь въ хзыстовскихъ ИВС 
нахъ и какмя ставатъ эти пёени, по машему мнЪню; 
выше всёхъ другихъ видовъ народной хирики, водни- 
каютъ изъ убЪжденя, съ такою простодушною наготою 
выраженнаго въ этомъ не большомъ отрывк®. Вотъ 
почему мы думаемтъ. что: съ отмЗною' крВпостнаге права, 
вообще съ улучшевнемъь  обществеинаго положення 
крестьянина, особенно же съ успвхами образованности 
въ средв крестьянъ, хлыстовщина, какъ и крутя секты, 
вочерпающия свою живучесть въ тяжеломъ положена и 
мевЪъжеств® нашего простаго народа, должны вое бохВе 
и болве ослабфвать. Не даромъ въ послёднее время 
у хжыетовъ уже перестали являться христы, и началь- 
ВИКИ ХлЬСТОвскихЪ общинъ именуютъ себя уже только 
пророками или даже просто — кормщиками кораблей; 
не даромъ учене Радаева ‘уже чуждо крайностей уче- 
в!я Суслова, а учеше Аввакума Копылова еще мягче и 
мен®е враждебно учению церкви. . : 

Въ сощальныхъ условяхъь жизни нашего проетолю- 
дина макодить себв объяснеше и тотъ гностичеенй ас- 
кетизмъ, какой, по крайней мЪрз въ принции$, въ уче. 
ви, если ие въ практикВ, составлнеть одно изъ. бох®е 
выдающихся характеристическихь отлич:й хлыстовщины. 
Истор!я воспитала въ русскомъ человзЕВ особенную 
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наклонность къ аскетизму. Причомнимшъ чрезвычайное 
развит!е у насъ монашества, въ первую, до-петровскую 
половину нашей жетори, примомнимъ истор!ю образо- 
ван1я мнимо-монастырскихъ расколъническихъ общежит 
и скитовъ — олонецкихъ, иргизскихь и другихъ — это 
упорное отрицаме брачиаго принципа раскольниками 
въ точенео столь, и намъ станетъ нВоколько понят. 
иою подобная те наклонзость въ хлыстовщинв. Исто- 
рическ!я судьбы нашего простолюдина были таковы, 
что вало оставлязи ему возможности дуяать о наслаж- 
дешяхъ и радостяхъ брачной жизни. Они отиюдь но 
способствовали развитию въ немъ привязанности къ 
благамъ эеомной жизни вообще и оставляли хишь одно: 
гедать о блаженетвв въ жизыи загробной. 

Но вотъ среди тажелаго и малопроизводительнаго 
труда, среди нуждъ и злополучй кр®постваго быта вы- 
падаютъ для простолюдина дни отрады и покоя— празд- 
вики. Въ то время. какъ „м!рекой“ человёкъ предается 
безобразлямъ пьянаго разгула, хлыстъ тайкомъ отправ- 
ляется въ „бой домъ“, въ „Чонскую горницу“ 

На святомъ кругу гулять, 


Вога-свЗта прославлять, 


Въ золоту трубу играть, 
Въ живогласну возглашать, 


переживать наслажден!я сильныхъ физическихъ ощуще- 
н и мистическаго экстаза въ „банВ духовной“, пить 
эпиво (1) духовное“: 


({) Подъ павомъ духоввымъ, ва языкЪ сектантовъ, разум ютея п®ени 
и р%чи пророковъ на радвньяхъ. Слушая эти восторженныя рЪчи, со- 
провождаемыя нер№дко слезами, Андреяновъ переживалъ самъ так!я ощу- 
щешя, такое душевное состояще, которое кайствительно можно назвать 
„упоещемъ“. Рёчи пророчицы Устиньш, по его словамъ, не только его, 
НО и „вс®хь присутствовавшихь приводили въ умилене и слезы“ (см. 
Иет. миниет. виутр. дВаъ, т. ‚ УПЬ стр. 265). 


? 
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Варихь пивушко-то Бог, жа 
Затирахъ Святой Духъ, 

Сама матушка схивала, 

ВкузЪ съ Вогомъ пребывала; 

Святы антелы носили, .. 

Херувимы разносихи... 


Это „потзнье въ бан% духовной“ заканчивается иног- 
да, какъ мы видЪли, свальнымъ грёхомъ--явленю, по- 
видимому, противор®чащее той аснетической проповЪди, 
которую слышить хлыстъь на томъ же радёнъи. Но въ 
то время, какъ '„м!рской“ простолюдинъ, довволяющий 
себз подобный грВхъ послВ плясокъ и пзсенъ на по- 
‚сидвлкахъ, спокойно. совершаетъ его, какъ. зал {омый 
грёхъ, нимало не стЪеняясь запрещен!ями своего испо- 
вздан!я, — а раскольникъ-еедоевевець въ подобномъ 
случав вступаетъ въ сдвлку съ своею совЪстю, приду- 
мывая казунстическое оправдате гр%зха („не согр%- 
шишь — не покаешься, не покаешься—не спасешься“) 
хлысть, согласно съ своими религозными убъжденями 
въ томъ, что для другихъ составлаетъ гр®хъ, ВИДИТЬ 
дВло релимознаго культа, „любовь Христову“. Въ по- 
рывахъ грубой чувственности, пробуждающихся съ 0со- 
бенною силою, волВдетвье бфгавя и прыганья, одно- 
временно съ порывами мистическаго окстаза, хлыстъ, 
лишенный руководства св. Церкви, не въ состояни 
усмотрёть инё законз, противовоюющё закону ума; онъ 


отождествляетгь одно еъ другимъ, порывъ грубаго ин- 


стинкта съ мистическимъ окстазомъ, и тотъ и другой 
возводить къ одному источнику. Для него тутъ ивтъ 


насихя `совзсти, хотя, конечно, съ православной точки. 


зря такое кощунственное извращене истины есть 
величайшая дерзость, до какой только можеть дойти 
‘человЪкъ. 
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3) По вопросу о происхождении -овиты и. времени 
появдешя ея на Руси мы встрфчаемся съ двумя проти- 
вопозошными воззры!лин. Г. Добротворскй относить 
начало секты въ первой полованв ХУП ввиа, къ. на. 
чалу царствоватя Алексвя Михайловича, когда „умные 
хюди“, по выраженю одной хлыстовской пБени, пора- 
женные оскудЪтемъь Въ мрЪ чистоты и благочеетя, 
собрались на святое мзето и своими молитвами созвали 
съ неба ина земаю Госвода Саваоеа, въ лиц крестья- 
вина Данилы Филиппова, который, деровавъ имъ Сына 
Своего, Хриета, въ лицё Суслова, вознесся на небо. 
По мнвёщю г. Мельникова, секта людей Бовнихъь це- 
решла къ вамъ изъ Греци, чрезъ Болгар!ю, и занесена 
вызсть съ хрисманствомъ еще пра св. Валекимр%, 
болгарскими священниками; хлыстовщина, по мн®ню 
г. Мельникова, есть тоже богомидьотво или павлимав- 
ство, которое въ свою очередь было пичвмъ инымъ, 
какъ видоизмВненемъ мавихейетва, древнъйшей изъ 
хриспанскихъь сектъ востока, образовавшейся изъ емз- 
шевя христаневихъь понятй съ учешемъ Зердушта 
или Зороастра и проч. ('). Есть еще третье мизе, 
по которому хлыстовщииа произошла иэъ слляня ереси 
Бакшина и Косого съ учешемъ кванеровъ, или же яви- 
зась какъ, и непосредственное порожденье пропов®ди 
квакерства на семой невЪжествевной почв» русскаго 
народа, не развитой рацюнализмомъ“ (?). Всв же во- 


(“) Мавше Мельникова вподиз разд®ляетъ изв%ствый своими этно- 
граеическими трудами („Годъ из еверь“, „На восток®“ и пр.) г. Мак- 
снмовъ („За Кавказомъ", Отеч. Зап. 1867 г., стр. 500—531). 

. @) Ливановъ, въ стать®: „Ращонализыъ русскикъ сектавтовъ“ (Веем. 
Трудь 1868 г., Февраль, стр. 49). Онъ пытается отыскать связь между 
Данилой Фихиповымъ и Кульманомъ, котораго преосв. Филаретъ прямо 
называетъ квакеромъ (Ист. Рос. Церк., цер. 4). 


обите избхвдователи согласны въ томъ, что хныетов- 
шина еёть продуктЪ чуждой намъ истори, пфиивомъ, 
иекуственно, пересаженный на русскую почву, и от- 
ноль. не хотятъ допустить, чтобы хяыстовщина была 
м®отнымь произведенемъ русской нацюнальноети, на- 
штимъ хоморощевымъ двтищемъ. Намъ нежется, что пря- 
мую генетическую связь хлыстовщины еъ твыъ иди дру 
гимъ иноземнымъ учетемъ доказать весьма трудно; 
евщая множественность доктринъ, съ которыми сопря- 
насаетея хлыстовщина въ частностяхь своего ученя, 
доназываеть, что оно не быхо пробтымъ новтореньемъ 
съ чужаго голоса ученя одной  вакой либо секты. При 
еходствВ или тождеств& мнотихъ чаетностей хлыстов- 
скаго учен1я ©ъ учен1ями сектъ востока или запада, въ 
осневной своей доктрин8 — о мвоговратныхъь вопхложще- 
няхъ Сына Божя наша секта вполн® самобылна. 
Точно также трудно доказать, что сходство или Каже 
тождество частностей хлыстовскаго ученя съ учешями 
западными было схВдетыемъ прямого заиметвован!я изъ 
этихъ поелвднихъ. Ближе вовхъ наша секта‘иъ бого- 
мильству, какъ ото довазываютъ выписки изъ слова 
пресвитера Косьмы на богомиловъ (Г), но соображешя 
г. Мельнинова о заимствован хаыстами своего ученя 
отъ болгарскихъ евященниковъ страдаютъ натянутостно 
и ‘едва-чи выдержать строгую критику. Больше значе- 
тя въ смысль мнзн!я г. Мельникова ииЪютъ язкоторые 
Факты, приводимые г. Добротворскимъ, ‘поторый, варо- 
чемъ, приводитъ ихъ отнюдь не имЪя наизрен1я дока- 
зывать мизн!е г. Мельникова: такъ, по словемъ св. 


({) Г. Мельниковъ приводитъ выдержки изъ слова Козьмы по отрывку, 
напечатанному въ книгв Руднева: „О ересахъ и расколахъ“. Онъ пови- 
диному не знолъ, Что 666 слово, въ боле исправной редакц!им, напечатано 
въ Правосл. Собесъдникь за 1864 годъ. 
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Димитр Ростовекаго ‘Въ розыекв; о Суслов говорили’ 
что онъ родомъ турченшиъ, . очевидно. на томъ основа» 
ии, чт0 Сусловъ. быль, кавъ и`его преемаижь Луп: 
хинъ, бёглый  солдетъ и оба они участвовала’ въ по; 
_ходахъ протизъ Турщи, олёдовательно была. въ Волгах 
рами или вблизи ея.и могли тамъ`познавомитьея еъ ‘06+ 
татками богомильства. Затёмъ г. Доебротворскй приво-+ 
дитъ показан одной хлыстовсвой богородицы, заии- 
сашнов священнияомь 'Вазержииь о томъ, нто. „секта 
хлыстовъ происходить оть: вапорожевикъ иазаковъ,. 0 
жавшихь въ турецкя вледёнм (Некрасовцово?). Тамъ 
они пмЪютъ главнаго настоятеля секты, въ видь хри- 
ета“ (') и проч. Но. указывая всВ эти Факты, г. До. 
бротворскй тВиъ. не мевфе не пришежь къ маю о 
теждествВ хлыстовщины съ богомильствомъ,. & находить 
все-тани возможнымъ заключать о проискождени на- 
пей егеты съ запада, изъ Польши и Силежи. Глав» 
ныйъ же образомъ г. Добротворек! видитъ тождество 
.‚ вашей секты людей Бозихъ съ Авиньонекимъ брат- 
ствомъ народа Божя или новаго израиля, основанаымъ 
‚ въ ПетербургВ изв®стнымъ искателемъ приключенй въ 
Росми, въ царствованте Ежатерины Ц, полякомъ „Гра. 
бленкой и потомъ съ масонствомъ, которое, кокъ из- 
эвотно въ концв прошедшего и начав нывфшазго 
стоя имЪло большой успёх® ‘въ Россш. Въ. нок> 
твержден1е своего ма®шя г. Добротворсшй ‘накодитъ 
достаточнымь привести двЗ три мысли изъ масонскахъь 
сочииеяй и уназываетъ на то, что Радаевъ ссылался, въ 
оправдан1е своихъ мнёнЙ, на сочиненя г-жи Гонт... 


(°) Эть ссылка ибходить собв похтвершдене въ разекавахь г. Кель- 
сева („Русске двоевъры“, Отеч. Зап. 1867 г.), который въ настозщемъ 
схуча® нибетъ н®который звторятетъ, какъ человекъ, Пе свои 
СВЪАВия не мзсть, въ Турцщш.: 
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Что косается до авиньовскаго ‘братства, то’Хостеточно 
прочитать статью. г. Лонгинова, на которую соыхжается 
г..Добротворевй (!), чтобы видеть, что затва Граблевки 
имЪ за чисто-политическ!й характеръ, только прикрытый 
мистической доктриной, которая впрочемъ ‘далеко не 
тождественна съ’учешемъ хлыстовъ. Свыака Радаева 
на. „евангел:е“ г. Г1овъ, какъ и вообще большое упо- 
требленте въ средь хлыстовъ сочинен!#` мистической 
литературы (сочиненй Эккартсгаузена; ЕНтиллинга и 
друг.} (*), доказываеть только то, что хлысты искали 
подтвержден1я своего ученая везд®, гаВ могли, что въ 
мистицизм начала нын®шняго столья они видвли 
одно изъ слабыхъ проявлен „истиннаго взд®ня“, от- 
врываемаго въ полной мёрЪ духомъ Бож!имъ собственно 
хлыстамъ. Не`говоря уше о томъ, что масонство яви- 
‚ аось у васъ значительно позже хлыстовщины, — ви 
хлыстовскихь христовъ, ни радён1й, вичего покобнаго 
этимтъ двумъ вореннымъ отличамъ хлыстовщииы. ие 
было въ. масонетвв. Масонство —беретъ свое начало со- 
вершенио въ. другомъ источникв, нежеди хлыстов- 
щина,-——0но не религмозная доктрина, а мистико-еило- 
софская, отчасти политическая (розенкрейцеротво} уяе: 
не... Точно также хлыстовщина не есть квакерство, 
канъ оно не есть. богомяльство и масонство. Съ ква» 
херетвомъ еще чаще отождествляли хлыстовщину чфмъ` 
съ богомильствомъ. и масонствомъ (3), на томъ оено- 
вани, что Яковъ Барлей основалъ ивакерство въ Авгащ, 


& Анна Лей возставале противъ браковъ—вЪъ то самое 


({) „Одинъ изъ магиковъ ХУП-го вк“, Руск. Ввстн. 1860 г., № 16. 
(2) См. УШ-Ё т. Ист, миниет. внутр. двлъ Варедивово, стр. 545—549. 
Чиновникамъ-сх®дователамъ не разъ случалось находить У хлыстовъ 
толкован!е на Апокалипсяеъ г. ГПонъ и друг я мистическ!я сочинена. 
(*) См. УШ-Е т. Иет. минист. ваутр. дВлъ, стр. 549—560. 
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время, какъ Нровошй Лупкивъ проповфдываюь у васъ 
хаыетомцину. Но: во воемъ . остальномъ, Еремё обра, 
довъ, ‘наша хлыстовщишь столь же существенно отли. 
чаеся и отъ кважерства, какь отъ ботомильства. и ма 
сонства. | 
Съ своей стороны допуснея, что хлыетевщина’ есть 
повторене на русской почв ‘явлена общенеториче- 
скаго, такъ какъ въ ея ученш есть много аназогаче- 
скаго или даже тождественнаго еъ учемемъ сектъ греко- 
бохгарекихь и западно-европейскихъ, мы однако хотим» 
думать, что это общеисторическое- явхене возникло у 
насъ въ началВ вполввВ самобытно, ‘возникло изъ но- 
вторещя твхъ общихъ уелонй, накимъ обязаны своимъ 
происхожден1емъ подобныя секты на западв и въ Бох- 
гари, внз всякой прамой исторической и генетической 
связи съ этими послёдними. Близкая аналогя вашей 
секты то съ тою, то съ другою изъ севтъ западныхъ 
и белгарскихъ ‘указываеть. лишь на общ источнииъ 
твхъ и другихь ученй, который содержится въ одива- 
ковыхъ для возхъ людей законахъ челов®ческаго духа, 
въ ихь неправильномъ одностороннемъ развитчи. Г. Мель- 
виновъ указываетъь на обстоятельство, въ высшей сте- 
пени важное въ настоящемъ случаз, которому самъ 
онъ, впрочемъ, не придаетъ должнаго значеня. Это- 
близкя отношен1я основателя хлыстовщины Данилы 
Филиппова съ нёюимъ чернцомъ Капитономъ (по 
имени котораго хлысты долгое время, а въ нёкоторыхъ 
мзотностяхь и до селф назывались вапитонами), о ко. 
торомъ отнюдь нельзя сказать, чтобы онъ быль въ 
сношенахь съ кЪмъ либо изъ западныхь сектантовъ- 
мистиковъ. Этоть Капитонъ, котораго наши изехдо- 
ватели несправедливо пргурочиваютъ къ расколу старо- 
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обридотва ('), удализвшись: изъ монастыря, въ которомъ 
жилъ сначала, училъ, будто ви Церновь, ни таянства 
не нужны для спесешя, что дая втаго достаточно одной 
молитвы и пругихъ личныхъ. подвиговъ богоугожденая, 
а всякое вн»шнее содйств!е въ жизни духовной из» 
лишне, прежде же всего нужно умерщеленю пзоли. по- 
ередетвомъ` строгаго паста и другихъ аскетичесвихъ по» 
двитонъ. Оть этаго гордаго отрицавя необкодимости 
вслкой свышеестоственной помощи въ дв спаеешя до 
хлыстовснато самообожаня, до христовщины — одинъ 
цтагь. Этоть шагь сдълалъ. ученикъ Капитона— Данила | 
Филиповъ. Замфчательно, что другой ученикъ Капитона 
Подрвшетниковь первый уетавовиль обрадъь причеще. 
и1я-—изюмомъ, который впосл®детви мы не разъ вотр®- 
чаемъ въ истори хлыстовщины. Подобияо тому какъ 
У современвыхъ хлыстовъ (въ в®которыхъ корабхяхъ) 
на годовомъ рахВньи, во время пня пзсевь въ чееть 
„матушки сырой земам“, выходитъ изъ подполья: бого- 
родица, ‘неся на голов чашку съ изюмомъ или другими 
сладкими ягодами и причащаетъь ими врасутствую- 
щихъ (1), у подрёшетниковъ „избираема была дввица, 
которая наряжалась въ цвВтвое платье и скрывалась 
въ подполье избы, и чрезъ н$—сколько времени... вы- 
ходила изъ подполья, неся. на голов рёшето, вапол- 
венное изюмомъ и покрытое чистымъ. олатомъ и, про- 


(1) Первыя свздвия о Капитонв сообщаетъь тобольск! митрополитъ 
Игнат И, въ своемъ 3-мъ поелани (см. Прав. Сббесвд. 1858 г.). Что 
Балитонъ не былъ расколоучитель-старобрадець, какъ Авзакумь и др.» 
это видно уже изъ того, что онъ проповздывалъ свое учене еще въ 
царствоване Михаила Федоровича, когда о расколь пе было и речи. 
Нреосв. Игнат говоритъ о немъ въ своемъ послан! я потому, что пред- 
проложиль обозрёть вс® ереси и секты ва Руси, въ томъ числВ и рас- 
колъ старообрядетва. 

(*) Руеск. Вветн. 1869 г. мартъ, стр. 381. 
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изноея слова по пбохобто терейскому: зеБхъь ‘васъ да. 
помянеть Господь Вогъ во царств и евоемъ, причащала`_ 
ихъ, раздавая ягоды“ (г). Этоть видъ причащеня при 
Лупкин® быль замвненъ ‘причащенюмъ хл®бомъ и ква: 
сомъ. При Лупкин® же и Авкрез Петров мы видим 
въ первый разъ хлыетовомя радЪнья вЪ вид верченья, 
скаканья, чтб подало. поводь тогхашивй слВиственной 
коммиМи отождеетвить. сенту съ квакеретвомъ. Но т; 
заийствованю иъшими  бектантами отихъ. обряховъ отъ 
квакеровъь или отъ бредневваовыхь бичующихея н№тъЪ 
ни меахлёйтихь историческихь указан... Уже въ ноз- 
двйшее время, въ начал вынЪшиняго стольтя, въ 
эпоху непом®рнаго развитя мистицизма въ Росеи’ мъ 
самыхъ разнообразныхъ видахъ, въ лацв свошхь чабновъ 
изъ выетаго общества (хлыеты ‘михайновекато замна), 
хлыстовщина приходить 8% соприносяовенье и съ кзаер-. 
ствомъ и съ мабонетвомъ, ‘и, нёть сомнШя, испытала 
не себЪ вл1ян!е этихь сектъ, оставаясь, по прежнему, 
взрною’ своей, самобытно измышлениой, основной док- 
трив*, и тохьно постВ отаго она похучаеть тотЪ рас-. 
пространенный: видъ, иъ кекомъ мы находимъ ее въ 
учеи`.Радаева и Копылова. 

Выеказывая въ евоей запяскв постояннов` негодоваз 
не на безобразю хлыстовекаго учета, Сергвевь ушо- 
минветь и о иЪкоторыхь кобрыхъ свойствахъь хлы- 
етовъ.’ ‚Ови: мешку собою ‘очень пружежюбны, гово- 
ритъ’онъ; хотя и бываютъ между ними ссоры. ню 
небольния и скоро пренращаютея миромъ... Любять 
ходить опраятно, ‘а достаточные и щеголять. Брадо- 
бримемъ и ивмепкимь платьемъь ве гнушаются. Меж- 
АУ ними не вотр®чаетоя пьянства, такъ какъ употре- 

(*) История раск. преосв. Макар!я, стр. 244—945. 
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бщене, спиртиыхъ напитковь запрещено еще Данилой. 
Фиаиповымъ“. Большинство хлыотовекикь пророковъ 
`обладаютъ заачительною начитенностю въ св. писаны 
и цериовныхъ книсакъ и вообще вражды противъ вниж- 
него образованы, которую будто бы пропов®дывалъ 
Данила Филиповъ, между современными тхлыстами не- 
замтчаетоя; внапротивъ Аввавуму Копыхову, христу 
тамбонскихь хаыстовь, когда онъ быль ина содьмомъ 
небз., Богъ ведь „бододить по кимаия“ о томъ, что 
ееть гр®хъ, и что. спуеенье... Радаевъ же внакомъ не 
телько съ св. писашемъ в аскетическими творешями 
отзщевъ Церкви и церковныхъ писателей, но и съ про- 
изведеными свЪтовой мистической литературы. 

Будемъ вадвятьея, мм. гг., что еъ усп®хами варод- 
наго образовазя, для которето тажъ много дВлается въ 
настоящее. времз, неродъ наштъ вее боле и боле бу- 
деть `выразумвать истину правзосзежя, что. съ .удуч- 
шенемъ обществевиаго позомешя и матеральнаго быта 
нашего духовенства, о`- чемъ таюъ усиленно заботится 
въ носазднее времв наше правительство, оно пробр%- 
теть боже ‘нравственной силы въ народ и вмЪств 
съ тёмъ боле способовъ для’ обращеня заблуждаю- 
щихъ на путь истины и для успшной духовной борь- 
бы со воёми забхужденями, существующимя въ нашемъ 
народВ.` богатое релиаг!озное чувство котораго яитает- 
ся такою’ ‘недостойною пищей, Такаго. родз. борьба 
единственвое средство противъ сектантотва. Г, Мель- 
виковъ взывает къ полицейскому пресазлованю и, на- 
отаиваетъ. на истреблеюи хлыстовщины. — аравитедь- 
отвенными м8рами.. Мы не считаемъ себя въ. прав® въ 
настоящемъ случаз входить въ разсмотрвн вопроса: 
насколько — д®до. науки я литературы предрьшать по- 
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добнымъ образомъ дВйств!я администращи; но намъ ка- 
жется, что истор!я раскола, за все время его. существо- 
ван!я, достаточно доказываетъ, что полицейскя мёры спо- 
собны лишь разжечь Фанатизыъ сектантовъ, отнюдь не 
принося пользы дЪ№лу истивы. Намъ кажется, что наука 
сдЪхаетъ все свое д®ло, если познакомить съ сектой, 
съ сущностью и подробностями ея учевя и т. п. „Об- 
стоятельныя св®дВщя о какомъ-инбудь темномъ учени _ 
справедливо говоритъ г. ДобротворекЙ, служатъ луч- 
шимъ началом къ обличеню ихъ несостоятельности. 
Въ древности возникали въ средь христанства секты, 
сильныя содаствческой далевктииой, умомъ и онергей 
своихъ представителей; но, обсуживаемыя всенародно, 
он изчезали съ изумительной быстротою... Особенно 
распространяется секта, если, скрывая въ тайнв сущ- 
ность ея ученя, въ тоже время открыто вооружаются 
противъ нея .не м®рами . убеждения, ‘а полицейскими: 
веть, должно быть, думаеть народъ, какая-нибудь опас- 
ность для в8ры въ ихъ учени; ееть, значить, какая- 
нибудь несостоятельность въ православной Церкви, если 
она защищается противъ какихъ-то иевздомыхъ ерети- 
ковъ силою сввтской власти. А между тёмъ ви. опас- 
ности для православной ввры, сизьной своею иетиною, 
ни опасности для Церкви, которой веододвютъ врата 
адовы, ие представлаютъ тайвыя секты... Вся тайна 
успзха ихъ въ тайнь... Приподнимите завзсу предъ 
глазами варода и. секты потеряютъ свою таинственную 
прелесть“. 


Николай Варсозъ. 


1 


ШНЕНЕРТУ 


ЕГО ПЭТИСТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНЕ ВЪ ПРОТЕСТАНТСТВ®. 


я (эпазодь изъ ЦаРЕОВНОЙ истота’ хуи Ваал) | 


| 


Краткая характеристика Шпенеровой эпохи; врешя рожден!я, обучеше 
и жизнь Шпенера до 1670 года; рехипозныя уб®жден!я и основныя воз- 
зравя ПШшевеора; „соЦебю р1ебаые", „ра дебет! и „сеЙержк рыНо- 
ЫЬИе8“; шотизмыъ ГалльскЁ и Франке — главный его дВятель, Шэтизмъ 
Вюртембергек!й; исчезновене Шпенеро-Франкскаго шетизма и возник- 
новене 6го сова въ вачал нынФшняРо стол, " 


Филипиъь Яковъ Швенерс принадлежить къ славной 
семьв т№хъ великихъ мужей, жизнь и дла которыхъ 
составляютъ собою особую эпоху въ истори. Съ име- 
немъ Шшенера въ истори протестантства неразрывно 
соединяется ‘понят!е о яэтизмь (*), какъ объ изв®ет- 
‚номъ фелимозно-практическоме ‘направлети въ жизни 
протестантовъ ХУ\УП в., вызванномъ  разнаго рода исто- 
ричеекими обстоятельстважи того времени и имзвшемъ 
весьма важное историческое значене. 


(1) Навваше „жотизм“ (Р1еНзтшив, отъ р!ебав благочест!е), по сход- 
ству съ именами, оканчивающемися на и2м5 (191808) и обыкновенно при- 
ннмаемыми въ дурном5 значении, придумано, въ насмюижу, противни- 
кани шотизма (Сы. Негхо9’з -—— ГАг ргофез%. ТЬео]обле 
опа Кгеье. В. П, Зене 646). 


т 
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Въ ХУП  ифи®  Пермены предетавляла собою сажую 
жезкую варутину. Въ ‘политичесвомяя отвожщени, въ ней 
позеюду сдитахлись ‘тогда жалобино. и. полусмертедь- 
ню стоны оть ушасовъ опуетошитезьной трядцатульт- 
ней войны. Покъ тажнимъ тветомъ жюстокихь и неепра- 
ведливыхь страданй, миоге изъ Ы%Жмцевъ доходили 
даже до отчаяшя и не котёля вЪрить тому, что на 
нобв есть Богъ, потому что, говорили ощи, фели бы 
Отъ обитажь тамъ, то Онъ вепремфнио долженъ быхъ 
бы поразить всЪ эти неснразедливости громомъ и мохл- 
нею ('). На зучзше была тогда и. режигюозно-цервов- 
ная жизаь гермажекаго народа. Въ шротестантств& уси- 
хихась такъ называемая цезаропватвд (евовагорар! а), или 
иезаковное вифшательство сввтевой . власти въ хВла 
церковных; благочесте въ народв почти совершенно 
исчезло. Вотъ какъ, иаприм., Г. Велентинъ Андрев, 
одинъ изъ`лучшикь протестантовъь того времеви, опи- 
сываеть тогдашнее’ церковное. состозие протестаят- 
сваго общества: „иын®, говорить овъ, устрашены свя- 
тыя иконы, за то почитаются изображеня отрастей. 
Ваасть папы отвергнута, за то мы насажали мвоже- 
ство маленькихгь папъ. Число еписиопоюъ умевьитилось, 
за то циклопы (*) берутъ священниковъ наярокате и 
потомъ снова проговаютъ икъ; симотя обратилась въ 
бранное слово... Церновь сдЪлалась мошлою истины, 
и на этой могидь — слёдуюащаа эвитае!я: „я истина, 
дщерь Божия, замучена (егтог4е() кознями сатавы, 
зарезительвымъ ядомъ м!ра; чуветвениюю похотию, на- 

(+) См. Ваив", Кигег АБмаз 4ег Съиз. Ехееваевовю а. Гера! 
1966. Зе. 290. 

(2) Циклопы— инеончееке чудознщциые пеликавы, хъ одвимъ гаазом 
во бу. Подъ вими Ажхрёе разуметъ. здесь измецаихь ме заби- 


резшикъ въ свои.руки церковное управлене. 
Христ. Чт. № 9. 33 
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бимемъ ` тирановъ; хФностию. оващемиынонь,' зхадвя- 
н!емъ госухаретвенныхь ‘мужей, дегноммелемъ ногери» 
ковъ, ггупостйю учевыхь‘ и" незъжествомъ ‘народа’ (мес- 
сы) (?). Релимя ‘стала: чаиь-то: смыщниме, Вфра од®- 
лалёсь механическиме двномъ одной памяти. Показже 
обратилось въ фоерманую ‘шоповВдь съ неразуинымъ 
уповатемъ яна свиту разрвшеня`оть грёховъ и таши- 
ственную бхагодать, праобр№таемую чрезъ. евхаристпо. 
„У современмыхъь мамъ хрисманъ, говориль. Мюдлеръ, 
четыре нимылм (збиттае} вумира.. которым они по- 
ЕЗаннюхся, —0%0; вуяель, иропеведничиская каведра, ми- 
сто истоввди (Веки). и алтарь. Игъь успокои- 
вветъ то, что оми крещены, слушаютъ Слово Боже, 
бываютъ на ‘исповбди и приступають къ евхариети; 
внутреннюю же сшху христ1анства они отрицаютъ (1). 
При недостатк® иепренняго благочестя, часто не было 
уважен!я и къ вившнему блаточестно. Таинства, гово- 
ритъ Гросегебауеръ, совершаются небрежно и безъ 
всякаго (даже ви®тшняго) баагоговвая (3). При бого- 
служени мнот4е стояла въ шапкахъ; собаки стаями 
бъгали но Неркви, подвимали возню и лай, такъ что 
пропов®хнику часто приходилось прерывать ©вое с2о- 
во (*). 

Да и самое куховенство’ протеставтекое отличалось 
тогда грубоотню и невбиествомъ, о степени которыхъ 
можно судить, между прочимъ, по схвдующей выдержкВ, 


({) См. УМезЯь ЫхевЦере ЕЗЫК. Ге?р». 1864. 5.. 289 — 90. Уз1- 
НоззЬас№’з: Ап@геё ип@ веш Пецацег; Бейии а’ @евсЫсЬ ие 4ез РуеНв: 
поз. МёгаНпееп. 1863. 8. Т. | 

(2) Н. Маег, `@е арозбюНвеве ипё еуапре1. бе паекойе. 8. 868, 
Ур: НовззЪась, РЬ. Тс. Зревег п. 8. 20. 4, 89. 

(2) бговеребааег, У беббегаытию @, в. чу. 8. 95. 

() ТЬоТаек, дав те В. Шефей 4. ХУЦ 1аьхь, 1 АБ. 1861 В. 113. 
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ириводимой Арнолвдемь нев зочиамыя „Анг Мова ЯЗЬ] 
(ев Че Рьуамаёег“, принаддежещего одному нэ 
тогделниихь пнеатолей, Автору спрамиваечь: „чтф заненло 
звлаеть нынв оариееевъ : ‘докторами (богословя),. ма- 
гистрами,. суперъинтевдентамя. прицворными процов3я- 
ынками и профсесорами“?-—-Отефчееть: „деным лесть, 
искатожетно“ шт; п. (1). Равно и В. Авдрее; говоря 
объ апами тогдьшннаго куховенотва къ просвёенне, 
замчаеть: „моналовъ упрекаютъ въ ‘праздности, —коиъ 
будто нын8 въ анадемяхъь слишкомъ много трудятся (3). 
Не смотря из это, Бротевтантсное духовенство все-таки 
гордилось прежь аизшими себя, особенно предъ. пра- 
четниками и м!ринами, и совершенно не обращело 
зниман!я на свои обязанности касательно попечены 
© спасеви дуть своигъ нрихошанъ. Принимая в0ф это 
80’ вниманю, Генке, на шапть вагмедъ, справедливо 38- 
замЪчиетъ: „едва ли во всей иоторм Церкаа была та- 
кая пора или ваоха, въ которую бы хриспанеюй ва- 
родъ, въ тавой’ настозтельной пужд8. быль совершенно 
оставленъ и танъ забыть служителвми Цериви, кенъ это 
было въ протестантекомъ обществ ХУП в8ка“ (?). 
Приэтомъ, большинство тогдашвииахъ протестантекихъь 
богосхововъ и пропоэвденковъ смотрВло на религию, 
вакъ ва д№ло одного разсудка и иеполнеше евоихъ обя- 
занностей `полагало въ одномъ только схоластическомъ 
защизцени лютеренснаго испов®даня протавъ иномые- 
хящихъ. Баагокарн этому, въ протестантствв вырабо- 
_ тежось цвхое’ 060606 направлене, извЪетное подь име- 
немъ ортодокси (Фе Огодоже), т. е. такое направ- 


() Апюа, Кысвер- воё кеше иори, ТВ. Ш, в. ХТУ, 11. 
(2) Уепёь, а. а. о. 8. 289. Ур: НовеЪаев, Ап@гей ц. в. 2е{ёаЦег. 


($) Непке, беоге Сайхаз ций зёше 71. В. И. АЩЬ 1. 8, 9. 
33* 
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жен!е, въ ‘сижу’ которею ‘иовЪетиия чаеть претеотантовъ 
строго и бъ бужважьном точностио дершалась [символе- 
‘ческихь ‘книгъь ‘лютеранстве. Бегосховекая ‘ивука то- 
степенно отрузшалаеь отъ ‘внутревней релимозной жизни 
и все болве и 'бож%е. правимала сохоластичеекй харак- 
феръ. Мертвая ‘я мертватцая. сколестинь проникла даже 
въ проновфдь,. ноторая тогда’ окончательно утратила 
‚Нрежнй евой простой; жизненный. и библейекй харак- 
‘тер. И въ тогдашнемъ  протеставтокомъ обществ®, ко- 
‚торое забыхо’ резигю и, за то..кашъ бы само. было 
‘оставлено резичею, по словамъ Гособаха, усижились: 
"ъянство. страсть къ сутяжничеству, соединенному съ 
‘интригами, а также: распутство, пролетаратетво я 
т. м. (5. О . 

‹ ‹ Печальное положене протестантского общества въ 
ХУП в.. хорошо ‹ понимали люди истинво-релинозные 
и нравственные; Они вид№ли, что ихъ (протестантская } 
перковь,—если только. можно назвать ее перковю, — 
‘утратиза все, кромз одного. только своего имени. И 
‘потому, одни изъ нихъ перекодили изъ протестентства 
въ католичество (напр.: Лува Годиняейня, бывший прежде 
ревностяыиъ поборникомъ протествитизиа, Петръ Лам- 
$екв, знаменитый ректоръ гамбургской гимназии, и даже 
Андрей Фрожиг, берлинскй пробетъ, —бывиий жархимъ. 
ризерженцемъ протестантства); друге ‘пропов®дывалю 
© необходимости #060 рехормацш въ самомъ ироте- 
зтантств». Противъ ортодоясивнаго направленя, подви- 
лись, изъ ореды самого же протестантства, двз оппо- 
зищи: одна—со стороны науки, другая—со сторошы са- 
мой жизни, со стороны религ!озно-практической по- 
требности, живущей въ куш челов ка я И Е 

(')'Новзфась, РЬ, Так. Бреп. п. в. 21. 


— 487 — 


равшейен сукою и безплодною: протестантсекою ортодок-. | 
@ею.`Во тлевь первой оппозицюнной ‘парти стоялъь 
Георгь Баликств, ‘челов®къ благородной. кучи и все- 
‚еторонне образованный, 'положивиий основан1е' тайъ ма- 
зываемому синкретизлу (!). Предотавателемъ со сторовы 
второй былъ Шщеяеру. котораго обынновенио’ считаютъ 
‚ основателем: мотивма. 

Филиппъь Яяозъ —Шпенеръ (=) быль сынъ ов енка, 
и регистратора; родился 13-ге января 1635 г. въ граФ- 
<тв8 Рапподштейскомъ, въ Рапполтвейлерв, —въ верх- 
немъ Эльзасв. Родители Шоенера были люди очень 
бзагочестивые и, тотчасъ по его рождени, ‘дали Богу’ 
обытъ посвятияь своего сына на служеше церкви. Объ. 


<!) Каликсть (род. 1586 умеръ 1656 г.) старазоя дать протеетаит- 
«кому богоедовю боге свободное вахравлеще м нравственную жизнь— 
поставить выше одной ввры ВЪ мертвую букву „огащае сопсот@ае“. 
Юнъ соединене раэныхъ въ ронеповвдан!й хриетанёкихъ считалъ д%ломъ 
возможнымъ: отфитъ только, говорилъ овъ, возвратиться въ воборнымъ 
постановленямъ дервых5 зяты вВковъ христ1авства и ими ограничиться. 
Протестантек:е ортодоксисты страшно вооружилиеь противъ этаго на- 
‚ зравлетя, и ‘назвали его синкретиамомд, подъ которымъ и по ным ра’ 
зумзютъ такое направлее, въ облеети Филосоем или богослов!я, ко- 
торое стремитея разнородные и, повидимому, несоединимые пункты того’ 
или другого учен!я еоедияйть въ одно ц\ое, въ одну систему. Нроис- 
хождене же еамаго слова симлретием5 очень древнее. Плутархь рзэ-, 
<сказываетъ, что критяне (Кгеепвег) часто вели между собою войну; но 
если на нихъ нападали вн шн]е враги, то они соединялись вс® вызств 
для общаго отвара неврытелямъ, и этотъ взавиный аежду собою союзь 
они называли суухдитисиёв (Ри. Т. ИП, 490). По прим®ру критянъ, и 
мног!е писатели (нёпр. Еразмъ и Меланхтонъ) стали употреблять елово 
синкретизмё въ емыелв взаамна1о примирешя (Си. Нетход, В. ее 
„Зуюкгейзшие“., В. ХУ. 8. 342 и сх.). 

(2) Сввавн!я о Шятенерь мы заимствовали иэъЪ савдующихъ источ- 
чиковъ: 1) изъ Госсбата: РЬ. ШаК. брепег пой зе}пё 2616 2 аай. Вет, 
1853. 3).Шмида: бевеысье @ез Р1вИвшие; 3) Герца; В. ЕпзуКЮ->. 
рё&1е, Агык: „Врепег“ илё „РАеНатив; 4) Гозенбата: Уотезипвен @Ъех 
безей поё ФеваШсье. 4.. Не(отокЫот, 2 вой. '1884 им 5) Шрекка: 
Сия Шере ЕКугеВепревс ее ве ег ВеогшаНоп. Тьей! УПЕ я др. 7 
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этомъ обфт» они очень. рано объявили ДШенеру, и 
онъ росъ и воспитывадея среди самой благопраятиой 
дз5 его будущаго призван!я обетановки. Въ чиёлу хицъ, 
иифвшихь. сильное влияне на раннее пробужден!е въ 
ЕНпеверз духа блегочеетя принаджежаха., прежде воъхъ, 
крестная мать. его, овдовввшая граення Агаея фона- 
Рапполщитейн:, а за твмъ, благочестивый зать его 
придворный рапподтвейлерсюй проповфдаикъ ПИлолле 
(ЗюЦе). Подъь опекою двухъ послвднихъ Шиеперъ ва- 
ходился до 15 л®тняго своего возраста. Въ маз же 
1651 года, онъ, будучи ‘хорошо. подготовленъ, посту- 
пихЪ., по совту Штолде, въ страссбуртсвй `универси- 
тетъ. Хамъ оцЪъ, въ первые годы ро своемъ поступяе- 
ни, ревностно занимался новымъ зав томъ и исторею, 
вреимущественно германскою; съ усермемъ наталъ древ- 
нихъ греческихъ историковЪ; изучаль ‘Филологю и Фи- 
д0соФ!ю, языки: гречесвий, еврейский и даже зрабскй. 
Аля ознакомлен!я съ доктриною раввинистовъ и тахму- 
дистовъ, онъ бралъ уроки у одного еврея. Въ изуче- 
ши еврейскаго языка онъ.; въ девять мВеяневъ, успвВаЪ 
на столько, что могъ свободно держать на немъ дис- 
путъ. Въ 1653 г., послв двугодичнаго. образована 
своего въ университет, онъ, будучи 17 хВтъ, поху- 
чилъ уже степень магистра Философекихъ наукъ и, еще. 
учившись у еврейскаго раввина, началь читать Фило- 
соФскя лекщи. Въ 1654 г. онъ’ приступилъь къ 6бо- 
‚ гословекимъ занамямъ. Богослове, преподававшееся 
тогда въ страссбургскомъ ‘университет®, быхо. строю 
лютеёранское (*). Самый Страссбургь былъ тогда чисто 
в городомъ. Во ыы Геняе, еъ 


(:) УЕ: Лех. бете хех, в ониаьны Сомодовеь 1 Ве. 
8. 418 я и. 438. - 
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Страесбург® гораздо больше, яфмъы Саксоши и Прус- 
сш, обращали тогда внимаше ‘кажъ на р6лнозно-ирад- 
тические интересы, такъ ‘и ‘вообще; на нравственную 
еторону. общественной. живии. Равно. и лютеранская 
апохогетика находилась тамъ въ гораздо. лучшемъ со- 
стоянти, чЪмъ гдВ-либо (:). Имваъ жи кто-нибудь въ 
частности изъ прохеесоровъ. страсобургокего универси- 
тета особенное. вшане йа Шпенера трудно сказать, 
Правда.’ Шшенеръ, . во мнотихъ мЪехахь ввоикъ сочиве- 
эн, почтательно ‹отемвается о Даннгауер® и двухь 
мидать (Севастан® и овннй,—«поса®дияго онъ и8- 
зывазть своимъ х„отнемъ во Христ8“), но онъ ничего 
не говорить о болвв близкихъ ‹своихъ отношеняхъ къ 
аимъ. Во всякомъ же случа, несомн®нио, что стрес- 
сбургоюй хакультетъ имвлъ весьма большое влян1е на 
общий складъ мыслей и на характеръ убЪжденй Шле 
нера. Шшенеръ особённо хвалить страсебургеюмй. ха: 
культеть за то. чте аъ немъ нсегда, съ полвымъ усер- 
дюемъ, занимались изученемъ бибаи. 
‚ Въ. Страсебургь Шшенеръ осталелея до 1659 г. и, . 
не оставляя. свошхъ богословекихъь занят, вывет® семь 
читать лекщи но догикв, метбонзньй и геневлоги. 
Сильное желане— послушать чтенй анеменитего тогда 
орюнталиста Бухевореа заставало Шиенера ..отпрв- 
зиуься въ 2659 г. въ Базель. Тамъ оиъ, между. про- 
чимъ, давалъ урожи по истор!и и гвоограеши, .Цотомъ, 
посзтивши Фрейбургъ и.Мамнельгардъ, Шпенеръ отпра- 
визсЕ въ Женеву. гдЪь, пе реномендаюи Букстореа, 
оиъ ‘быль принять профессеромъ богосломя Аянто- 
момъ „ вальденскимъ ‘уроженцемъ. .Здвоь же 
онъ впервые познаномился съ 7. „Лабади, ноторый былъ 
(1) Непке, @еогк Санжёиа во веше зе. В. 11.2 А]. В. 81. 
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тогда проповвдниномъ' въ Женевв. Назидательныя. про. 
пов®ди Лабади, а ревно и егонстремлевня жь 6трогой 
нравствениости и улучшению церковаей жизни проте- 
ставтовъ увлекали особенно молодое поколвые. Эаого 
увлечен!я, кажется, не‘чуждъ быхъ, въ изввстней мёрЪ, 
и Шпенеръ. Онъ веревелъ съ хранцузскаго на. н®мец- 
кЙ языкъ одно изъ аскетическихь сочиненй Лабади 
подъ заглевемъ: „Уоп апаёоьЫсев: ВебгасЬаааей, ме 
зо1све’ сВгаз ев чп роНзейр васомеПеё ип ревы 
у'ег4еп зоЦео“` (!). И хотя Шпенеръ только . однажды 
хично бесздовалъ съ Лабади въ ‘его дом, тзмъ не ме- 
иъе онъ этимъ обратилъ на себя внимане многихъ и 
заслужиль едва ли не. справедливый, ео стороны люте- 
ранъ, упрекъ въ подражаны забадистемъ въ д8% 
‘учрежденя свошхъ „блягочестивыхь собранй“ (соПезлто- 
тит р1еёай8)., в воторыхъ у насъ будеть р8чь впереди. 
Возвратившись въ. Страсебургъ, Шшенеръ не могъ.оста- 
ваться тамъ долго. Въ 1662 г. опъ .вытребованъ ‘былъ 
грахомъ хонъ-Рапполштейшъ для сопровожденш его въ 
Штуттгардть ва бравосочетан1е одной вюртембергской 
принцесеы съ вназешъь восточной Фриеланди.. Отоюха 
онъ, по в01% вюртембергскаго герцога, отправился въ 
Тюбингенъ и тамъ` открылъ свой чтеши. Но изъ Тю- 
бингена онъ скоро получижъь вызовъ въ Отрасобургъ 
Дия занатя тамъ проповЪфднической должности. ‘По .при- 
быти въ Отрасебургь, Шпеверъ сдалъ экзаменъ и по- 
лучиль степень доктора богословя. 

`Девь полученя Шиенеромъ ученей докторской сте- 
певи былъ вмёетё я днешъ его свадьбы. Въ’бракъ съ 
Сусанаою Эргарктъ и о, главнымъ об- 


(:) „О благогов®ныхъ разыы иденяжь, какъ ахъ по иы и 
благочестно совершать. и въ вякъ упражняться“. 
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разомъ., по севъту своей матери к. дяди; самъ же он® 
долго не. рёшааея па этотъ. важный. шагъ въ овоей 
жизни. Опасазев, что его природная. серьезность ие 
нозволить ему быть ‚особенно жюбезнымъ и ласковымъ 
эъ обращенаи съ слоею женою, Шиенеръ больше звеего 
располагалъ жениться (на вд0въ, и притомъ ва тако, 
У воторой бы умерпий мужъ быхжь сяроитимем харан» 
тера, такъ ятобы ей не трудно было привыпать яъ ха- 
рактеру Шшенера. Но выборъ ПДвенеромъ  жены,. какъ 
нельзя бодзе, соотв®тствоважь его желая. Шденеръ 
былъ вподн® довохлеяъ своимъ суружествомъ и искреняо 
блегодарилъ. Бога за те, что Онъ послалъ ему такую 
умвую и демовитую жену, какова была его. Сусаине 
Эргардтъ. | 

Не лишаимъ считаемъ указать таже на.нЪкоторыя. 
херантервыя. особенности частной жизни Шдевера, ‚. по- 
тому что овф много узженяютъ ванъ дичныя свойства 
Шиенера, такъ отчасти и самый усифхъ дальн®йний 
его (ривтистической) дВятельносуи. Шиенеръ не. начи' 
налъ ни одного важнаго дала. бегъ призыван1я. имеци 
Божя. Молитвою онъ встрёчааъ утро, мозитвою же 
заключаль вечеръ. Вея жизнь его отличалась необых- 
новенною стрекостю им регуларноетно из чрез ото, 
рельеено выдвляла его изъ ряда друкихъ людей. Оа\Ъ 
всевда 68 оврейвленнее врема вставахъ отъ сна, обЪъдаль 
и засыпалъ; въ опредвленные Же часы занимался, приз 
нималъ посЪтителей и отдыхалъ. Благодаря нормальной 
жизни, онъ постоднно ‘мифхь крФихое адоровье, . сит 
лый умъ, трердую @илу цмышлешя и хорошую память. 
Овъ. вофии ифрама заботился о томъ, зтобы не вевму- 
зцать , своего душевваго. мире ми чувожвомъ . страхе, 
ни сйльнымъ чувствомъ отрадной надежды, ди—тВя% 
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бозве;—поравьми стриетей. Отавчитедьемми’ чертежу 
его харажтера: была: изобыкновенияя доброта, честность, 
снисходичельность и скержанность. При этомъ ПШпенеръ, 
быхъ ‘чрезвычайно донврчивъ. Ему трудио было! прек- 
ставить себ%, чтобы ито-либо. могь полеронно общануть 
ого. Онъ быхь иекреннимъ дкругомъ. и отцемъ ция бд: 
ныхгь, бхегодвтельнымъь товарищем хе евоихъ сболу- 
жизпевъ,  пришрнымъ мужемъ и отцемь въ своей 
семьв. Вов. эти качества прюбрьтали. эму неподдльную 
аюбовь. и искреннее уважене со стороны вовхь. . энав- 
шихъ его. ..Яичность его быле: еще' т®мъ оъбихВе и 
симпатичн®е, что онъ вс’ евои. нравствевныя доблести 
ув®нчивать инепритворнымъ смирешемъ, троеввчивав: 
шимъ во всвхъ его дВйств1аяхъ и словахъ. Кели он 
биытелъ отъ ного-нябудь похвалу веб и. окобреше, 
те `веётяа говорижь схВдующее: „я нё знаю, что’ друме 
яаходать во мн такого, за что бы можно было такъ 
высоко превозносить меня*. —Онъ не отыдился публично 
признаваться въ свойхъ недостаткахъ и не р%дко’ со 
слезами просилъ другихъ замзчать ему о его погр®тш- 
ностять. Замьчана эти онъ всегда принимелъь съ’ бла- 
гохарностю, хотя бы они были высказываемы ему людьши 
низшими его по звай!ю. Для. него, по ‘его еловамъ, не 
было ничего венр!ятн®6, какъ то, если ‘о немъ еъ но- 
хвалою говорили на ие и нитовали его сочиь 
ретя. 

По ‘той же самой причинз, по о норой мы остано- 
виаиоь. на н®воторыхъ . чертакъ чаетной жизни. Шше- 
нёра, мы. считаем необходимымъ сказать’ ивеколько 
садов и объ основныхв воззримяте Шпейера, которыя 
вез, болв6 или мае Иа на ее самаго 
этизла. | | 
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‚. Зарадяые бокееловы, въ евоомъ суждеви объ основу 
ныхъ докивтическыта взгаздахь Шдевера, ‚расходятся 
метду собою. Вев, бевъ. исвлючета, современные Шае- 
неру ортодокемсты,.. вашр. Лёшеръ. Неймавъ, Шойь-, 
вигъ и др., счители Шиеверз. отстуиникома отъ. люте- 
ранства, сепаратистома и т. ®; Подобнахо ше. миня: 
9 Шденерв держится :большинство-м поздивйшихъ про-. 
хостансвихъ. богослововъ, преимуществевно принадле“: 
жащихъ къ ортодовеивнаму яагерю.-—каховы: Оавкъ (1), 
Руге (?), Цозанъ ($), Вретшныейдеръ (#). и др. ТВ эм 
протестаневе богоеловы и. историки, которые. относятся. 
ки шШотизму болъе безпристраетно. ч8мъ друге, .видятъ 
въ Шоенерз соверщеннаю. потервиниа по его основным. 
догмалическимъ вовзрёшамъ, —таковы: Дориерт (5), Бин. 
деръ ($),: Меркаинь ('), Томюквъ (8), „Гейнриху. 
Шмидъ (7) и др-.Мы--на. сторон  послвднихъ: Вет. 
везх»ь сочныенй, азъ .ваей жизви м дфжъ. Шпенера. 
нельзя не замВтить, что онъ, по своим» догматияеским 
убъжден!ямъ, быхъ ботословъ, ‚ввело. преданный дю- 
пыранскону взроученню. Въ .этомъ.онъ и самъ старался. 
убфдить ‹ другихъ: подобнего ‚ред желаете  ПШщевера 
весьма ясно ‚высказывается имъ, между прочимъ, `в1 
третьей насты его „ОещзсВею Вейепкет“. А 10, что: 
онъ дВйстаительно. питалъ уващене-въ Чютеру и. его 


(') баек', Раепёк: 8. 304 м слвх. В: В 

(2) См. Оег Р1еЧакдов ций @е Тевицет. На. дар... 1839. №1... 

° (8) Сао, Нав. Вейг. ны ЕНеиегопе `@. Верт. Ромашов, Муви. 
опа опа отлов. | 

(&) Вгеюьпе!4ег, @е Охола1 ее. ехзов. Ребра, Бирив. 1838. 

(5) За Фет 04 ЕпЫКег. 1840. 5. 131 и сл, 

(8) Вш4ег, 4ег Р1еИвшив йп4 @1е шодегие ВИ4ле. 5аИв. 1838. 

(7) МегкИа, РагеПаве ицЯ КиЧкК. 4ех, пойегоею РаеМвшдя. Би. 
1839. 

‚С) Незов, К. ЕдзуБюрё@ю,. АгбК: „Ребаив“ под „эрецег“. 

(°) Зевиаа, бевсы1сЫе дев Ре Нвшив. `КбгаЦовеп. 1863. 


ученю, ‚ видно, г. съ’. одной еторовы, вэъ’ его’ омеьма къ 
окиси, изъ его друзей, огдь:-онъ высиазываеть свое: 
сома Ве о тошъ, что въ (герианскихъ) универсататакь: 
сяишномъ мазо читать солинешя Лютера ('); аъ Хру- 
гой стороны, ИНшенеръ привималъ’: двительное унасте 
въ составлен изъ ‘вочаневй. Лютер комментар!я на 
вое священное писате (*). Онъ хвалиль Лютера также 
за.то, 470 уимъ чаенъ о втрь ы ея плодатё ‘изложежъ 
такъ #040, кавъ едважи съужьхль бы изхожить кто- 
пыбудь еще (1!) посив врешенъ апостольекихь” (*). — 
Касательно ев. писан а Шпенёръ часто выражаася, что 
›0н0;, по протвотавским® принципамъ, дохжыо быть 
одно пробнымъ камшемъ всякато ученая“ `(*). Равнымъ 
образомъ, идея; такъ называемая ‘у протествитовъ, 
оввобщизо священства составляда. душу всего Шпенерова 
шетизма (5). Даже. въ учения объ оправдаши. Шпенеръ.. 
отрого говоря, стоить на Почвв чисто лютеранекой, — 
_ тоаъко у него Лютеровъ‘:взглядь на оправден!е н®рою 
выражежь гораздо мене, чВмъ у другихь тогдашиихь 
зютеранекяхъ богоеловевъ. Шпенеръ ‘очень опред®ленио 
говоришь: „если мы учимъ, что’ челов къ оправдывается 
чрезъ эёру и 0638 дьжб; то’это не значить, что ойъ 
оправдывается одною только вврою.- не еопровожяаю- 
ихелося `добрымк ‘дЪлаша; но ото значить’ только то, 
что дВла, непрем нно долженотвующи, Фопровождать 
вру, ничего. нё значат ‚ предъ Богомъ; между твыЪ, 

оправдывающая взра не можеть быть безъ дДваъя (8). 


(*) Зрепе?, бещвеВе ВейетКеп. ПТ, 8. 510. 

(2) Этоть комментар! остален неизхьннымт въ свтф. ° 

(>) Бевииа, - Севс\. 4. Рлейвтов. 5. 90. ' 

` (®) Неггоб, В. Еохун. „веет“, 8. 656. 

(5) Зрепег’в, Р4а аев1\Чемь. 

(8) бм. Ечвив. бЛьпьелайенге, 5. _ 1046, ‚УВ: ‚Новеъыь, ‚в. 8. о. 
П, 167. 
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Ив .ко. же ли самое. гонорихь ю Лютерь? М но его уче- 
нию, „щиная взра необходимо ражкаеть соотв\уствуюг 
ша добрыя дла. Но эти дла менёе 9сего. дринедде:- 
тать человъку: въ нихъ ойъ унацетвуеть не. двательно 
(асНу), а страдательно (резе!у)” (г). Зам чатежько, чт0 
Шеверъ, при своей. строго бхагонестивой жаява, ни: 
дога, ше употребдяаъ выражена: „добрыя иде необ- 
ходимы дл совоеня“ (*). Ортодовсивиымь протестан-- 
сжимъ богословемъ ве нразилось сафдующее выражен!е 
Шпенера: „н®жоторые (щаъ-протеетвнекихъ бегосдововъ) 
неправцыие проповвдуютъ объ оправдан почти только 
(Разё аПеш) взрою“. Это выражеше, волею-невозею, 
ваводидо многикъ на мысль, чо оправдашя Финою 
только в®рою недостеточно и что оправдывающая вё ре 
должна быть жпрежьино двящельная. А эта мысль, 
сама собою, нодрывада догматическое учете объ оправ’ 
даши одною. вфрою, которую ортодоксисты понимали 
въ смысл одной только теоретической вЪры (?). Про- 
тивъ такого-то дожваго понимавя  оправдывающей 
взры и возстадъ Шпецеръ, будучи самъ въ своей душ 
истинно-блаючестивыме сыном лютерансянва. При этомъ, 
Шоенеръ съ полнымъ безористрастемъ относился какъ 
иъ зютеранству, такъ и аъ рехорматсуву. Ояъ. безъ ст8- 
енешя говорилъ, что дютеранство нуждается въ #0608 
реформации, именно въ регормащи церковной и рели. 
г1юзно-нравотвениой жизни. Равно, ожъ, не обивуясь, 
хвалидъ иЪкоторыя изъ регорматекихъь сочиненй и 
ивже, леже на смертномъ одрз, назидалоя чтетемъ 

(©) Си. соч. врх. Хриеанев: Характеръ Протеетантетва. С.-Петербургъ, 
1868 г., стр. 96. 

(2) См. Егеойце СезуозепегосЬЬ добер Зее] 4. сар. 52, 6 3. 


(#) Новефаев, в.а. О. П, 167. У51. бепиа, @евев. 4. Рлемвтача. 8. 
448—9. | 


рехорматекеко мохитвёнимка (ЕВ хотев, 16ыдеп Эблийет,), 
и. вообще, онъ отдазалъ полную ‘спранедхиность всему, 
что’ только ‘‘ваходихь ‘добраго въ реоорматетьв. Ожо- 
тени ео "къ мистикамЪ ‘и теобофамъ : были ‘довольно 
енисходательны. Онъ не разкляхь ихъ мов, но и 
не считахъ ихъ вредными ‘на ‘столько, на ‘сколько считали 
их ортодоксивные. богословы. Наконецъ, онъ нетолько 
не быль врагомъ` науки и пропагандиотомъ обекуван- 
тизма, кекъ н®которые утверждають юто (1), но, на. 
протиюь, нысено- ивнихъ. учёный ‘занят и, будучи. сам 
ученёйтимъ богосхономъ свобго ‘времени, убъядаль и 
друРихЪ заниматься разнаго рода науками (*). 

Итанъ, вотъ съ какимъ наетроешемь духа Шаенеръ 
вступилъь въ обществеёную жизнь и двятельность въ 
качествв проповЪиника въ Отраебург%. Но въ этой долж- 
‚ ности ‘онъ прослужиаъ не долго ий, въ 1666 году, вызван 
былъ во Франкоурть на Майнв въ качеств ‘приход- 
скаго пастора и сен!ора въ миниетерствв. 

Не мвого отраднаго для себя ветрётилъ Шиенеръ на 
новомъ поприщ евоей двательности. Жизнь оренкфурт“ 
скего общества представляла въ себЪ мерзость нрав- 
ственнаго запустве!я. Изъ среды духовенетва’ слышался 
заоввшиЙ голосъ рутины: „дощеа, поп тоуеге“ (?). Эти 
обстоятельства усилили и безъ того пламённую онермю 
Шоевера и вызвали въ немъ ибёкреннюю ревность ‘нъ 
попечентю о спасёни дупть. Теперь задушевнымъ ме- 
ланемъ ТШпенера‘стало то, чтобы возбудить въ зёрую- 
щихъ мивую и ‘дюлтельную взру. Для достиженя ото 
цфли, Шяенеръ прибгъ къ новому, дотол% небывалому 


(1) См. Еузмв. `Кигевеп2е1(, 1863. № 79. 5. 945. 
(2) НовзЪасн, &, а. О. ТЫ. 11, В. 213—15. - 
(*) Негзов, В. Епзук]. „Р1еМзтоз“, 8, 641. 
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въ: протастаняизм средотву;--иъ учреждению. „соЦезю- 
мина рбайя“, иди. блегочестивыхь домажнихь собрал 
ВАЙ. О. преиехождеми отикъ собран вамъ. Шленеръ, въ 
своем „Эепдвергерер вл отец свееНисел. виа 
Фвевеп Туео}ороно“ (т... въ елоёмъ послащи аки вдеьий 
БЪ ОДНОМУ, ИбЖренно-христзанскому внойдемному. бого- 
слову), говорить саъдуюжщер: зодии изъ моижь блехо- 
чесивыхь друзей (иоторыми, во мн®нир Толювиа (1), 
были два моБхонника . Шленера: эдвокахъ прева Шутц» 
и учитель гимназы Дихенбахъ)—неоднократно жазова- 
зись не те, что вез бесёды.и разговоры въ. жизни об- 
щественной бызеютъ на стольде неспромны, что цочти 
Радло можио выкодить изъ того или другого. общеетва 
съ чистою совзехю... Поэтому друвьн мои желажи бы, 
чтобы между людьмы благолестивыми введены быди в 
обычай такого рода собрана, въ которыхъ они могли 
бы съ. душеввою простотою. и мюбовю .побеевдовать 
обе всемъ необходишомъ для вихъ“ (2). Шпеверъ не 
хотьль отказать свошмъ друзьямъ эъ ихъ шелани и, 
въ 1670 г., учредижъь свои’ „соПерла рде{8И8“, которыя 
состезли въ слёдующемъ: два раза въ недзлю, въ по- 
ведъльникъ и среду, небольшой кружовъ бдагочести- 
выхъ людей собирался къ Шпенеру въ домъ. Шпенеръ. 
открываль собраше кразкою молитвою. Потомъ прочи- 
тывахли изьъстиый отдфхъ изъ какой-нибудь назирдатель- 
ной книги и, затёмъ, велась свободная бесвда въ дух 
истивно-христаискомъ. Такъ было въ первые годы обра: 
зовани собрашй. Впеелёдетв!и. же, въ собрашатъ за- 
прещахся вояюй частный разговоръ, не заключавийй въ 
себ№ овобеннаго назидан!я; ‘нельзя было тайже предла- 


(С) Гаем. 
(2) Срав. Н. бери, бевсЪ. 4. РеМетиав 8. 49:50: 
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газъ въ ‘собраттяхть накажихь школьных вопросовъ,. вё- 
оввшихей раэныхъ боРооловонихь’ тонаостей. Ривнымъ 
6бразожь нельзи было! васаться и ‘опорныхь зопросовъ. 
Вь 1675:г. въ карактер®благочестявыхь собран!й. про- 
изоха небольшая: порем®на: прежня книги, предеез- 
начавиияся дзя чтемя въ собрашяхъ, жакъ челов®че- 
сибе произведене, стали откладываться въ. оторову; те- 
нерь съ дзтекою простотою брались за чтёне библии. 
Чзеще. начиналовь, обыкновенно, съ бвангехт отъ Мат- 
оея и продолжанось въ слвдующемъ порядив: Шиенеръ 
сначала прочитывалъ‘ одну ‘какую-нибудь главу всю 
епбхна: потомъ снова повторить каждый стихъ аъ от- 
дваьности, причемъ, вывохихлъ изъ текста краткое’ при- 
ложене, служившее для назидатя членовъ собрания. 
Носжв отого, онъ н%®околько времени выжвдаль, — не 
завяжетен ли’между членами собран разговоръ шо по- 
оду его р®чи. Наношеть, поежв икратнаго увщаня я 
молитвы, Шпенеръ закрывалъ собране. Кром® того, 
но понедвльнякамъ, чтенмо. и разъасненю новато з®- 
вёта предшествовале еще повтореще ‘содержан1я про- 
повзди, говорениой вакануив въ цериви. Сначала въ 
соПегз1а рав Шпенера участвовало только ифсиолько 
иицъ, принадлежавшихъ, большей частью, къ ученому 
сослошю. Но потомъ, кь нимъ стели примыкать люди 
ибъ вовкъ сослов, всякеаго возраста и обоего пола. 
Но не каждый изъ посетителей имЪфхъ право говорить 
и. прововЪдывать въ собрамиахъ. Обыкжовенно держала 
речь только мужчины и, прятомъ, только получивиие 
богословское образоватше; Женщины въ собрашахъ были 
отдвлешы отъ мушчинъ такъ, что послёдие ‘но. могли 
ВИДЪТЬ ИХЪ. 

Учредивши, соПерда рейв, Шненеръ пользовался 
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ими накь савымъ хучшямъ . средствомъ ‘для проведен 
евойхъ режиНозно-прантическихь тенлений въ еознане 
КАКЪ ОТАВЯЬНЫКЬ ЛИМЪ, ТАкЪ и пцжльхъ семействъ. Онъ, 
въ свойхъ благочестивыхъ собращяхь, внушяяъ, что „мы 
должны ‘быть новом тварно во ХристВ и. что все нате 
христаиство, безъ дюйствительнаю исполненя христан- 
екихъ запов®дев, будетъ одною тольно иллюзею или при- 
зракомъ (ет БевешууетК) и, вмвств, мерзостню (Стеие!) 
предъ Богомъ,-—что наша свобода во Христь состоитъ 
не въ одной‘ только свободв гржшить, но и въ томъ, 
чтобы быть свободными отъ грховъ. Ожиданья Шае- 
нера были не напрасвы. Его. дВятельность ‘ветр®тила& 
себв у иногихъь самыя горяя симпати и его соПебта 
реайз послужили первымъ телякомъ дхя шэтистяческяхь 
движенй ХУ\№Н взка. г дк № р. 

‘Вторыиъ средствомъ для, пробужден!я религюзно- 
практическаго направлен1я въ протестантетвВ послужило 
Е1певерово сочинене, подъ назващемъ: „р!а, дез1дета“, 
ани. благочестивыя желаня. Оно соетоитъ изъ 0655 ча- 
стей: 65 первой авторъ. выражаетъ свои жалобы на’ со- 
времеаныя ему пороки и влоупотреблен!я въ лютеранств® 
во 6210рой предлагаетъ средства, кавъ помочь этому горю. 

Ра 4еЧега, на ряду. съ соЦези8 рлевИв, какъ 
нельзя лучше, служили завётной цвли Шоенера. Овма 
петизма, брошенное опытною рукою Шпенера, возра» 
стало ‚ненмовВрно быстро. Бжагодаря особеняому умные 
въ обращен съ, людьми воякаго тона, Шаенеръ, д 
своими шотистическимы тевденщями, преникаль 835-06 
щества высшихъ‘ соеловй и. канъ. говорятъ., особенно 
сильное вл1яне имЪлъ на менщияф ('); Успвхь Ши6- 


- @) Вага, @е Егуее еп шп ргофевашвеБен Пепиве ава п, 8. м. 
2652. Ари. В. 161. Убе Ваптега Бвюг, Таве\епЪасЬ, 1852—53. 
Христ. Чт, № 9, 34 
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нера весьма много зависёлъ. отъ одной уже личности 
его, которая, какъ вудли, была самая свзтлая и сим- 
патичная. Но главная причина его усп®ха состояла, 
конечно, въ правотВ самаго дВла Шпенера, въ жизнен- 
ности его направленя, въ хрисманскомъ благочестия, 
которое сродно сердцу каждаго в8рующаго христанина. 

Въ 1686 году Шиенеръ изъ Франкоурта на Мейн® 
получил оФФиЩАЬНОе назначене въ Дрезденъ на долж- 
ность придворнаго проповздника и духовника курейр- 
ста Георга. Въ Дрезден® онъ встр®тилъ сначала. самый 
радушный пр!6мъ; но потомъ, благодаря интригамъ 
м®стнаго духовенства, онъ нажихь себ много враговъ, 
разошелся даже съ самимъ куреирстомъ и, велВдств!е 
всего этого, счелъ за лучшее въ 1689 г. поступить въ 
Бераинъ на должность пробета и совЪтняка консисто- 
р, гдз онъ оставался до самой смерти, послВдовавшей 
5 «евраля 1705 г. 

Со смертю Шшенера не умерли его бламя вачи- 
нан1я. Распространено идей Шпенера способотвовали, 
съ одной етороны, самыя сочиненя его. раскупавийяся 
въ большомъ количествв, съ другой—его друзья и при- 
верженцы. Благодаря тзмъ и другимъ вм®стё, свмя 
шетазма свяхось и возрастало въ самыхъ отдалеяныхъ 
отравахъ. Отдёлившись отъ личности Шпенера, какъ 
перваго своего виновника, и принявши характеръ’ 0со- 
баю, чисто ярактическаю, религознаго направаен!я въ 
протестантствВ, шетизыъ обнаружился одновременно въ 
ньсколькияз пунитакъ протестантской территорш, но 
главными изъ. нихъ, кромЪ Фравкоурта и Дрездена, были: 
Чейпиис, Галле и Вюртемберы. | 

Въ Лейпцигв главными дВятелями шотизма были н%- 
которые ры и студенты: Благодаря ихЪ ее 
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сти, зАЪеь, еще въ самый годъ вызова ТШпенера въ Дрез- 
денъ, мблбдые люди учредили н®что похожее на Шше-. 
неровы . соПегла - реа. Мы раёумвемъ . лейпциагокя 
„еоПеела рыПоыЪЬИса“, о происхождени и сузнаости ко-- 
торыхъ самъ Швенеръ передаетъ елвкующее: „въ 1686’. 
г. дна лейпцигскихь богослова — Павелъ-Антонъ и А. 
Г, Франке, въ видахь большаго обращеня вниман!я` 
студентовъ на изучене кореннаго и священнаго языка 
(Стора-пр@ Вереп Эргасвеп), предложили другимъ 
магистрамъ обновать такое соПертат, въ которомъ бы. 
свящ. писаню ветхаго зав®та читалось иа еврейскому, - 
& новато— па треческомъ язынахъ. Предложене“‘ихъ'было. 
принято мворими. Скоро образовалея пфлый зружонь 
магистровъ, объединенных» одними интересами и етрем- 
лен1аши, Вс8 они единодуштво согхасились каждое во-. 
скресенье. посл. пропов®ди, собираться въ одинъ домъ’ 
не два часа. Въ отомъ общемъ собран одинъ изъ ма-. 
гистровъ говорижь лекщю по священному ийсантю и, 
во время-одного еобратя, изъяевяаъ какой-нибудь текст 
изъ ветхаРо завЪта, а во время другаго,—изъ новаго.’ 
Проче члены собран1я дёлали свои зам®чан!я на тотъ 
же самый текстъ. Прежде всего старались, обыкновенво, 
отыскивать буквальный смысль текста, & потомъ, д®-” 
лали иэъ него разныя прим®неня и выводы (рогз- 
12а)“ (:). Тавимъ образомь, это вовоучрежденное 66- 
щество въ Лейпциг поставило еще своею спещальною 
закачею —поднять въ Лейпциг уровень библейскаго экзе- 
геса, -—-доведеннаго въ ту пору до нрайняго упадка (*), 

(‘) Шбеп, Ы ог. со. рыйошы. 4райвивзв. 1836 —1 г. УВЕ @е мы 
8, Севсь. А. Н. Егапкев, уоп Кгатег. НаЦе. 1801. 

(2) Прое. Карицовъ свои декщи о книг® пр. Иса1ш оканчивелъ, обык- 


новенно, яервою главою этой княги м, въ 20 дЬтъ своеЁ | Креоеоси : вовсе 
ие занимался окаогезомъ. | 
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и охсюде дело себВ мазвае еоВевшю вАйомМЬйемт. 
Подфтителей ‚его быдо большое множество: туда собщ- 
радись аюди водкаго званщя, возраста и пода, УспЪьхъ 
дВЁстий членовъ соЦезтаю’а быль необызмоввиный. 
Когда Франке въ евоихъ лекщякъ ивъяенялъ 2-е пое- 
зан1е ан, Чавла къ Тимоеею, хо у него. чиедо, схушща- 
телей доходило до 300, Примзру. Франке посадовали: 
ЦШеде и Автоят и, всяый разъ, имфли большой усд®хъ. 
Ваагодаря возбужденной двятедьностя этихъ трехъ ма- 
гистровъ, между студентами начались частныя . ожыеден- 
ныя свощеня, © выъсть съ тВмъ, въ Лейпоигв появи- 
хоеь и самое имя тойистюег. Увлечете молодени хри- 
станокимъ пректинивмомъ доходихо до оямалиема. Шие- 
неръ, зъ своемъ письмВ къ Рехенбергу, говорить, что 
„нфкоторые изъ студентовъ, съ ревностю новообранюн-- 
ныхъ, уходили за городъ—въ подле и, забравши съ со- 
бою свом видософсмя внигн, сожагали изъ, что—за- 
‚- ТАмъ— они скоро сами учредили свои особыд собравшая“ (1). 
ВмвогВ съ этимъ, у-студевтовъ нробудилась чакая рев- 
ность къ изучению евященнаго писан14, что въ Лейпциг 
` своро вочуствовали недостатокъ въ мродажныхь 95зем- 
плярахь библи (особенно воваго завёта на греческомъ 
язык), волвдств!е слишкомъ большаго запроса на. нахъ. 

’ Оркодовсивное духовенство сильно вооружилось про- 
тавъ новаго реаимознаго направленя м, между про- 
чимъ, приб®гло въ зитературной полемики, отлизер-- 
шейся грубымъ ругательствомъ и.р®зкима выходками 
противъь иютезма Элимъ тономъ отличались пребмуще- 
ственно два соч.:; „Офегргосталит“, проф. Карпцова, и 
анонимное „Пиар ре ви“, —Тавъ вавъ _Франне, при 


‚ () Негзов, ВЮ. ЕКахук: „ЮюНатля“, 8. 649; Ув: Тьесюз. Ведеркев. 
1, 808, и Е 
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втомъ, приходилось встрёчать въ Лейнцяг® осворбаеше 
почти на важдымъ шагу, то онъ, вмветв. еъ Шаде-и 
-Й. Автовомъ, долженъ былъ переселиться отеюда въ. 
Телле, который едзлалея, нотомъ, главнымь резсация- 
‚жоиъ пютизма. разлившагося оттуда но всей Герман, 
провякщаго на сЪверъ въ нышВшиая остзейежя. губерши, 
а также въ Нидерланды и, Швейцарю, въ Англию и 
дене въ Америку ('). . а 

Главными, дфателями при расиространенш галлъоваго 
шэтизма были: Франке, Брейтгауптъ, Антонъ и Ланге. 
Нервые три были прооесоорами гальскаго университета, 
и втотъ тргумвиратъ: соединяль въ 0ебЪ самых `лучиня 
силы тамошняго богобловекаго Факультета. Въ частно- 
отя же, Франке быль душею всего гальскаго шетизма. 
Онъ: отличался сколько благочестмемъ.. столько же не- 
обыкновенною преданностио своимъ убёдетямь: и ‹го-. 
рячност!ю характера, который предетавлялт собою се- 
вершенный контрасть характеру Еенера. Воли ‘у по- 
схЪдаяго вв двйствя отзываются осторожнестю и мяг- 
ностно. то улерваго все хышеть огненнымъ рвешемъ и 
суровости. Й тд Шпемеръ согласился бы выжидать, 
‚тери®ть и страдать, тамъ Франке шелъ на проломъ. Бав- 
годаря онергической квятельности кипучей натуры Фран- 
ле и содЪйетвтю его сослуживщевъ, шетизмъ ‘гахльсюй 
етадъ оказывать сильное: вне на тткоху и жизнь обще- 
ства. Число студентовъ галльскаго богословекаго вакучь-. 
тета скоро нревосшао собою число отудентовъ въ самыхъ 
многолюдных германскихъ университетахъ. Студенты 
двлали между собою собрашя совершенно. въ илетистиче- 
скомъ духВ и, по словамъ Шпагенберга (*), старались 


(1) Нег2ов, а. а, О. 5. 650. 
(2) Врапвецбегр”в Евреи, 8. 37. УЕ: Неглов, а. а. 0. 8. 557. 
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общими силами возбудить чувство благочестя въ граж- 
‚ данахъ города. в" 

Франве, прокодивиий кромв оаоосай должно- 
-еъщ, еще должность приходекаго наетора, старался дВйст- 
‚вовать ‘на своихъь прихожанъ посредствомъ, текъ называ- 
емыхъ, Нграпопоззииадев (т. е. чаеовъ назидания), или 
”ежехневныхъ вечерняхъ и утреннихъ собравй, устрое- 
ныхъ имъ сперва въ собственвомъ дом. а потомъ эЪ 
храмЪ. Но онъ скоро понялъ, что нравственное улуч- 
. меше общества взрыве всего достигается носредствомъ 
воспитаяя детей въ’духв благочестя. И вотъ, онъ 
учредилъ въ Галле, такъ называемый, сиротой домъ 
(Уалвералз), послуживий образцомъ для многихгъ 
.другихъ благотворительныхъ заведен въ’ протестент- 
отв®. Сиротскй домъ въ Галле быль сначала, ни 
больше ни меньше, какъ безпхатная шкода или паисюонъ 
дан призрвын. и воспитаюмя сшротъ и дЬтей бёдныхь 
родителей, состоявиий подъ непоередственнымь надзо- 
ромъ Франке. Потомъ Фразке учредилъ при немъ еще 
` Учительскую семинар!ю: омъ задался шарокою цвиюр— 
„воспитать 710 своему все воебще юношество Германи 
и чрезь то образовать `060бое мовов `поколвне въ ре- 
диг!озно-правтическомъ направлент. И усиленная дв- 
‚тельность Фравке ие оеталась безуспвшною: вов вос- 
иитывавипеся въ его заведенияхь были волн прови- 
‚ ввуты духомъ шотизма и, въ свою очередь, сами на- 
‘ саждахли. блегочест!е среди твхъ, еъ которыми имъ при- 
‚ходилось жить и дёйствовать. Успвху шиенеро-Франк- 
снаго ‘изетизма способствовало, между прочимъ, и то, 
‘что истинные шотнеты все то, въ чемъ они искренно 
были убЪждены сами и чему они учили другихъ, всегда 
подверждахли собственною жизни. У ВихЪ не было 
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разлада между словомъ и д®ломъ, а это — великое 
КЬо!.... Воть почему шотистическая проповздь нахо- 
_дила себв горячее сочувстые. почти вездв и во везхъ. 

Наконепъ, однимъ изъ главныхъ разсадниковъ по- 
тизиа быхъ еще, какъ мы сказали, Вюртемберюи ('). 
Шотизыъ вюртембергскй не’ быть одною только отра- 
сю галльскаго шотизма и, своимъ происхожденемъ, 
больше всего обязанъ самому Шпенеру. Пося®дн, еще 
накодивигись въ Тюбингенв, усп®лъь пр!обрЪсть себъ 
въ Вюртембергв такую добрую репутацию, что ‘темъ 
тогда же быль поднять вопросъ о предоставлен!и ему 
мЪста. Шотистическя идеи Шпенера, мало’ по малу, 
стали проникать въ сознан!е и жизнь вюртембергскаго 
общества; Во миогихь домахъ введены были „Етфад- 
ообеебоодет“ и „соПебла рейв“. Въ 1717 году вюр- 
тембергеме шьтисты ветупили въ сношеыя съ Франие 
и отвосились къ нему съ полнымъ сочувстнемъ и ува- 
женемъ. Чясло шотистичесвихь богослововъ въ Вюр- 
тембергв увеличивалось; религозное оживлене обще- 
ства усиливалось., такъ что, по словамъ Голюкка (3), 
ревизюнвыя донесешя тридцатытъ и сороковыхъ годовъ 
прошлаго отолвтя, хразящияся въ архивахъ протеетант- 
_ ювихь понсистор; отличаются отъ подобнаго рода до- 
несенй предшествовавшихъ ‘годевъ на столько, „на 
сколько засвянное и зелен®ющее поле отличается отъ 
дикой пустыняс. 


‚ {) Шстозниии для историк виртёмбергекего шртизиа вздутия: 
1) бтипейеп, СевеЪ. @е ге! лов. дешеаверайей ш У’ачешеги, ш 
А11беп’в ‘зеЙвеЪгИь 1841; 2) Нвонвев 4оробгарЫвеВе Мойзеп пЪег деп — 
РаеЧвтоз шп У. Ех. К, 1828. № 160; 3) 5$1ецавГ, дег РлеМетив ш М. 
Ех. Кы. 1835. № 10; 4) Мая., С Зе Нвшив т м. 1841. 5) Вотег, 
Е31евЫ\ Сезоь. \. 5. +1843.. 

(2) Негков, а. а О. В. 660. .\ 
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‚ Но на ряду съ истинно шозистическими движениями, — 
какъ ото всегда бывазеть во‘время сильнаго возбуже- 
нм релимознаго. чувства ('),—юбнаружились и явлен!м. 
Фентастичесвя, явленя редимознаю мечтатевотва и 
сумазбродства. Начиная съ 1691 года, почти вся Гер-‘ 
ман! 3 переполнева. была доносами о жицахь-—преиму- 
щрственно женщинахъ,—которыя будто бы нахокихиоь 
въ состозаш, такъ называемаго, восхищемя (дет? Еюё- 
скита), и воторымъ будто бы еообщземы были, эъ 
видвн!ахь, различныя божественных откровеня.‘ Особен- 
ное внимане въ этомъ отношенши возбуждали ежЪдую- 
иия лица: 1) девятнадцати-л®тная д®зица Розамунда 
_ Ющена (иля Ульяна) Ассебурккая; 2) эроуртокая слу- 
жанка ' Анна-Мар1я Шохартз или Шукартинъ; 3) ивек- 
явабургская служанка Магдалина Эрдихз; 4) Анта 
Еза-аковъ, изввствая подъ именемъ „Внирасн ег“ 
(т.. е. потВвшей кров); 5) Петервенъ` съ своею су- 
пругрю и др. Ве®, подобнаго рода, экщентричный явае- 
ня. въ средв шетистовъ над®лали, въ свое времи, много 
щума. Ояи, въ равной мыр3, ннтересовали собою ц про- 
тестантокихъ богоелововъ, и. врачей, и простой народъ 
и, конечно, возбуждали собою самые разнообразные. и 
самые странные толки, разсужиен1я и объяснены. Одии 
принимали ети экстазы за двйствительнын божествен- 
ныя юткровен1я, друге объясняли ихъ, кавъ евтеотвен- 
ныя дДВйствя и послВдетв!я черезчуръь ввприжениаио 
воображен1я и чрезвычайнаго раздражен1я нервной си- 
стемы; нъвоторые же видвли въ вихъ простое тарла- 
танство, а иные считали ихъ дВломъ д!авола. По по- 
воду этихъ нваен!й, писались и печатались даже пы 


(:) Эпоха. крестовыхъ походовъ а а была явлен3ями рав- 
наго рода ясновидвн!Я (см. М4еАана, Нцюоте 4ез еголвайев).. 


— $07 — 


соянненшя. (:) и говорилжеь съ ‘церковной каоедры ирбн 
пов%ди (2). Въ этихъь сочиненяхь РОворалось, что ВОВ, 
подобнахо рода, явлен1я ‘не завлючають въ себё. ничего 
свер\ъеотественнаго. и хегио объясняются однёми еоте- 
ственными ‹ празинами (3). Но..для: наеъ, впрочемъ, 
важно не.то, .какъ тотда ‘объленяхи эти явлении. ‘в-— 
пзавнымъ юбраземъ--то, что самъ Шаенеръ ‘и, Франие; 
какЪ. это. видно изъ ихъ эзаимной перелиеки другъ’ фв 
другомъ, юраданади вовмъ: этимъ экцентричеекимъ: явае- 
вщамъ серьёзное значене м признавали. нопоередетвема 


‚ 4) Тажово; наир. зоч. Винклер: „Пан. вертИ обе ще Вейстиене 
1692, 

(2) Напр., гамбургсв!й пропов®дникъ Фр. Мейеръ (Мауег) всв по: 
добныя явлентя объясняхъ съ церновной каоедры, какъ -дВло сатаны, 

(3) Взгаядъ пснхохоговтъ, ‘на соотояще одотеза еще ие устаповиядя 
окончательно. Фихте съ евоей антроподойи (Атигоро]ов1е. Берав. 


4860. 3. 366—434) и психолойи (Раево]оре. Ге!р2. 1864. 5. 569— 


690) пытвется объяскать явмешя ошстазь; ве его объясвена слишкому 
своеобразны, отзываются даже мистидизмомъ и, въ концё БоицовЪ, сами 
же Фихте сознается, что для объяснен!я подобнаго рода явлен!й НТБ 


‚ миучнато ‘критер(я и что всякое . объяснеше -ихъ будеть иивть хврак- 


теръ. одной аналони. Не ежавьдъ посдюдулзю слове объ этфиъ и Удьра 
въ своемъ почтенномъ трудв „бой цп@ Чег Мепзев® (Гефрив. 1866.- 
ТВ. 1. 5. 390—402). Впрочемъ, что касается собственно т&хъ экецен- 
тричеекихь явлен!Й, которыми сопровождались п1этистическ1я движен!я ` 
въ протестантов, то они, ва нашЪ регхндь, могутъ быть, съ больщою 
взроятност!ю, объясняемы, съ одной стороны —болзненно олабонервноу 


<тую вышеозваченныхь желщинъ, въ другой, чрезмёрнею намряженяо- 


ст1ю ихъ религ1ознаго. зуветва, съ которою веегда соедщилетод и не 
нормадьивя. разторязениюсть а00брамени. При: этижь` евзичебкихь и 
психическихъ условяхъ, явлен1я мечтательства и иллюзи— ло обыжно< 
венное. Опытъ богатъ подобнаго рода `Фантами. Маир.: Беюъ-Дконсонъ, 
низвшЯ весьма. живое воображеще, саиъ разсказываетъь о себ%,: что онъ 
„однажды, посл продолжительной умственной работы, нровехъ ввю вочь, 
смотря ва свой большой цалецъ, вовругъ котораго являлись и дрались 
татары, турки, римдяне, католики“. Причемъ, Джонсонъь очень хороше 
сознавал, что вс руи, образы были одвимъ только. влодомъ его разго- 


рязоннаго воображения (см. „Чоробзе, иди геннотвевные  явленя ‚чело 
ввческой природы“. Москва, 1867 г.). о ее 
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ную связь ихъ съ новою релхимозною жизн!ю въ про- 
теотантизм®, возбужденною шетизмомъ ('). 

_. Итакъ, во второй генеращи галльскаго. шотизма, 
даже при сынв Франке, не стёло уже видно духа Шше- 
верова и!этизма. Религ!озное возбужден!е и практиче- 
ское благочест!е, одушевлявиия собою всЪ происходив- 
пия доселв шьтистическя движен!я, едвлались теперь 
иФмъ-то бодюзнениим и перешли въ крайность, кото- 
рая, въ свою очередь, вызывала цВлый радъ другихъь 
крайностей, какъ-то: холодаость къ наук (2), равно- 
дупе къ церковному авторитету (3), методизмъ (4) и 
даже мистицизмъ и мечтательство, доходивиие часто до 
самыхъ широкихъ разм®ровъ (5). Но, разрЪшившись 
въ мистическое чувство, шотизмъ. не могъ долго оста- 
ваться въ этомъ исключительномъ состояни. ‘Въ двд 


религи, умъ имъетъ тав1я же права, какъ и чувство: 


ояъ скоро ваявилъ ихъ и въ вырождавшемся шотизм$. 
Шотистическое богослове, придававшее особенное зна- 


чен1!е только ивкоторымз пунктамъ протестантекаго . 


догматическаго учения (8) и не заключавшее въ себъ 
ничего цльнаго, не могло ни В разнымъ 


() См. Ое Ве 11 4ед Вейтареп хог @евеШеЩе А. Н. Егашке'а 
топ @. Кгатег. 

(2) Зешег’в Т.еБепвЪевсвго Рив. 1, 8. 79. У. Тлошей, @ессв. 4. Ва- 
Чопа атия. ТВ. Г. В. 15. 

{2’) ву. Ме ее» Гарепобовеьгеошв. 8. 14. Уд. Тьооск. а. а, 0. 
8.34. 

(2) ТьовекК, а, а. О. 8. 25—34. 

(*) ПЫ@ем 3. 49. Ув: Аттоа, ппрагевеве ЕЧтеЬ, п. Кемег в юге. 
ТЬ. Г. 8. 33 и сах. 

($) Любимыми когматами шоэтистовъ были два: а) учеше о падени 
Въ еиыса8 Лютера и Флащя и 6) учене объ. удовлетворен!и правд%Бо- 
#1 ‘провшю Хриетовою (См. Сопуегвайоне Тихеоп. 9 Аля. В. П. 8. 
238. 951: Юегзоп, Ше тога]е ог фе Неа Шепот. Мось: М8 м 
той Ваве]. 
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запросамъ со отороны разума, ни имть въ себ% из 
отолько научной силы, чтобы отстоять свое учене предъ 
наплывомъ новыкъ оилосеескихъь идей. Отсюда иЪното- 
рые изъ самикъ шетястовъ до. того увлекалиеь духом 
нерившей тотда Вольфовой ФилосоФи. что возвели ве 
даже иъ привципъ борословеной науви:; таковъ быль, 
непр., Баумгартенъ. И, благодаря посл днему; а: такие 
Вемлеру, Груверу, Нёеоельту и Нициейеру, въ годлъ- 
окомъ шэтизм®, вывсто интересовъ благочестя, стали 
выдвигаться интересы чисто ваучвые, и галавсяй уни- 
верситеть, быво!й доселВ разездииношь праитическаго 
. бзегочеста, одЪлался теперь разсадникомъ того еило- 
софекаго направлен!я, которое изв ство было подъ 29- 
немъ „просвъщеня“ (Ай гово) и которое съ 060- 
бешвою силою развилоеь въ посл дней половин прозвт- 
лаго столвыя. Тановъ быль послвдий исходъ иотори- 
ческаго развитя шпенеро-оранжекаго итотизма въ по- 
‚ловинв прошлаго отолётия. 

Но въ самомъ венцз прошлаго и въ начель иы- 
иъшнаго стол шотизмъ сталь свова оживать” и 
п:ютистичесв!я движен!я начались прежде всего въ Вюр- 
тешберг®. Между вюртембергсиими шотистами издавна 
было, почему-то, воеобщее озидан!е, что въ 1836 г. 
поса®дуетъ ‘ второе пришесте Спасителя на землю и 
ваступитъ тысящельтнее царствован1е. Вехвдетве этого, 
У мвогихъ изъ нихъ пробудилось сильное жшезане 09- 
правиться на востокъ, чтобы тамъ удоби№е скёлатьоя - 
участниками въ блажевотвв тысащельтнаго паротвова- 
н!я Христова на земля. Правительство сначала приви- 
мало противъ этихь мечтателей строя м®ры, но по- 
томъ, видя безполезность своихъ мёръ, стало само со- 
къйствовать ихъ намфреню отправиться въ южную Рос- 
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мо. ГВ ‘еще при. Юнатерин®. П носелилось много н%- 


_  ецяиюь и. преимущественно вюртембергекихь кохони- 


стовъ. Императоръ Алекеандръ [-согааонлея принять вюр- 
тембергекикь эматрамзовь въ’ Росаю; вохёдета!в чего, 
‘въ 1816—17 годехъ, ывеколвво вфмецкихь сешейетвъ, 
‚собраваысь вмЪсть, отпревались въ южную Росс. 
Окохо: половины этихъ жалнихь омигрантовъ умерло на 
дорогё, отъ множества нушкь ий лишешй. Но и изъ 
знсда баагополучко прибывшилхь въ Одессу, большия- 
9#во ме хотьло. оставаться тамъ и желало идти кальшю 
ив воотокъ-—ближе къ З$ерусалиму. Текимъ обрезомъ, 
алжь соенз семействъь отправилось въ Грузпо и тамъ; 
эволо Тифлиса, они основали большн!я полонш. Изъ иихъ 
мног1е уведены были персами, многе умераи отъ хо- 
черы, а еще больше обольщены были одною яжепро- 
рочицею, по имеши Шпонъ (5рофБи), считавшею себя 
ев стою шмеуса. Съ нею выёст® выходцы котваи от- 
правиться въ [ерусалимъ, затвмъ, чтобы темъ ожидать 
баизныго пришеегвя Христова м тысащехвтняго Его 
‘паретвован!1я на .земл®. Правительство воспрепятство- 
вало этому движению нёмецкихъ колонистовъ. И тавъ 
мак, съ одной сторовы, .схваченная поянщею ажепро- 
розицё& Епонъ ве получила ожидаемой ею небесной 
ромощи, съ другой—посланаые въ [ерусалимъ, ыъ иа- 
маствВ ‘соглядатаевъ, возвретились съ вЪстями` очень 
ноотрадными для сектантовъ, то у посяёднихь стазо 
эроходить ихъ вумазбродетво: Въ волоняхъ ихь стало 
больше порадха, канъ во вмутреннемъ, такъ и вр ви ш- 
немт, отношении (!). " 
Пробуждентю же и усилентю шотизма, въ духВ Шо. 


` ом фе. У. Выбке, „бегпоашае. ЕганЕГ. а. М. 1848. В. И. 5. 


Ра 
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нера и Фрашне, въ первой. четверти ныныивдед отоль- 
тя, благопраятотвовали разныя историческя оботоян 
травства. Съ одной стороны, дая воодушевления: зареки’ 
къ, теяъ называемой, селщениой собиь шеобкодимо:бво. 
‚ двйствовать, тмавнымъ образомъ, ва релитовнов’ чув-. 
ство народы. Съ другой стороны, еще язсколько раньше, ! 
вь выстихъ слояхъ общества распространилось мине, ' 
будто Французская революцля была плодомъ водвореяя 
въ западномъ богослови того направления, которое’ 
извЪстно подъ имешемь „просввщеня“ и которое, въ 
начел® нынмиазго стодвтя, отождествляли съ воно. 
дутствомв (’). ВсаяЪкств!е’. этого, у многикъ блягоче 
стивыхь аюдей пробудилоеь искреннее жеханле поддер- 
жать интересы реаичовной: в®ры, чтобы совершенно 
узичгожить въ’ обществ® ревожютюнный духъ. Бдаго- 
даря такому общему. вастроенаю умовъ. и'сердець. вию- 
неровъ шотизмъ нашелъ себЪ теплое сочувств!е въ’ 
тогданней вристократ въ разныхъ мфстахъ европей-. 
скаго замада, особено. въ Прусси. Вь короткое време 
дотизмъ снова охватиль. собою вочти вею Гермаацю (а). 
Къ шэтистамъ стали примыкать разнаго реда заамени- 
тости въ наук и искусствв, каковы: Гейнротъ, Мейеръ, 
Шуберть и др., а позднве: Невндеръ, Толюккъ, Гар- 
лесъ, Госсбахъ и друше. 

Въ недавнее же время шетизмъ заявилъ себя съ 
новою силою. ЛВтомъ 1860 года, протестантевый мис- 
слонеръ Гебишъ (Не взсь), сенторъ базельской миссш, 
прибывши на родину, прошелъ съ своею шотистическою 
проповёдию чрезъ всю Швейцарю и южную Германию 
и произвель сильное резигюзное хвиноне ое въ та-. 


: Соочикее Нора ле. 9 Аюй. ферые.. ме В. н. ‚в, 239. - 
(3) \4ем: 8. 938, ‚ 
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кигь городахъ, какъ Базель и Бернъ, жители которыхъ 
‚ окжичаются скольно религюзностю, столько же и ум- 
отвенвымъ развитемъ. Предъ Гебилмемъ преклонязись, 
вавъ предъ человВкомъ необыкновеннымъь и велинимъ, 
затзмъ, чтобъ только попасть въ число избранныхъ 
(АбвзегуёЬНеп) (г). Наконешь, шотистическтя благоче- 
стивыя собрашя и понын® существують въ Бесварабш 


и даже у наеъ въ юмной Роесш, въ особенвости въ` 


рееорматской волоши Робале, межку читундистаны. И, 
сволько можно взрить словамъ тамотнаго мФотнаго пас- 
тора, характеръ собран1й штундистовъ совершенно схо- 
деыъ съ характеромъ соПебогош рев Шпенера (2). 

‚ Стало быть, шетиаемъ Шаенера еще и понынв на 
столько силенъ, что способенъ производить собою боль- 
пия религозныя движеня въ жизни людей дазю. обра 
зованныхь. Спрашивается: въ чемъ же бостоить ета 
мивучая сила шогазма? Что составляетъь его сущность? 
Какова его доктрина и нравственныя начала и. каБое; 
ваконець, ощъ имфетъ значене въ нетори? Вотъ во- 
просы, ‘ота®Тъ. не которые составить ыы второй 
нашей. статья. 

(Окончаве будете) - 


П. Нечаевъ. 


(© бы. Гарбъапв, РеНвтов проб СЬгбеп Бат по бреве! ег биз- 
вегеа №195100. Ге!рые. 1864 г. ТН. 1. 8. 3. 

(2) См. газ. „Голосъ“ 1868 г. №^ 11 и 86. Срава. `„Хриет. Чте- 
н16“ за. 1868г. „Оовремелнов 0бозрим!6“ въ Майской книик® с?ран. 
6 —156. 


КЪ ВОПРОСУ ^ 
О ВЗАИМНООБЩИНТЯ АНГЛИБАНСЕОЙ ЦЕРКБИ 
СЪ ПРАВООЛАВНЫМИ ВООТОЧНЫМИ ЦЕРКВАМИ. 


ТМ СОМУОСАТТОМЕ ЕССГЕЯ АЕ АМОТЛСАМАЕ. 


„Репорть комитета по дёлу о эззимнообщены СИмогоотти- 

110) съ православными восточными церквами вновь незцам 

ченнаго его милост1ю (гаМа) арх1епископомъ кантербур \- 
скимъ, въ февральское (24) зас®дан!е 1869 года“. 


„Вашъ комитетъ (1) проситъ позволен!я начать на-` 
стоящШ свой репортъь напошинишемъ палатв, что по- 
сяЗднЙ репортъ подобнаго комитета, въ прошлую воа-’ 
вокацио, былъ подеанъ 4-го юля 1868 г., и что р%*-' 
шеня (КезоаНоп8), предложенные комитетомъ, были 
единодушно приняты тогда палатою. 

Рашеня эти были слвкуюцщя: 


‘ 


(*) Члевы комитета: 
Архиюановъь Таап(од`а, Г. Канцлер Мазошареге (предевдат.), 
— С1опсез(ег`а, Д-ръ ЕгаБег, 
— Мотвпат’а, — Д-ръ ТеЪь, 


— Веё{отд’з, Д-ръ Кот, 
Уатаев (смотритель), Дордъь А\мупе Сохарютл (пвоторъ), 
Коллеги „Везхъ Душъ“. Г. Реггу, зе 
| Г. Рорьаю, 


. | Г, Зеутовг. 
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1) Что эта палата покорно проситъ его милость (!) 
президента, чтобы онъ, вмыфетв съ своими брётами 
епископскаго сана, благоволилъ принять (тв или дру- 
пя) мвры къ открытю прямыхъ сношевнй (перос1а- 
#008) съ восточными патраархами и митрополитами, 
съ цвлю установить такя отношения (ге]айоп8) между 
двумя перквами (0101140108), которыя давали бы 
возможность и мранамъ и духовнымъ той и другой 
Црряви втаииво участвовать въ таинствахъ и службах 
церховвыхь (ваетатаеюз и о#се3), не дамаясь обе. 
н1я съ своею собственною церковю. 

2) Что вышеозначенное рёшеше палаты  вызотъ 
быть подано Его милости президенту, вм®стВ съ двумя 
репортами‘ комитета настоящей конвоващи по дВлу 
ваалмио-общевая съ: правоелавными восточными цер- 
ками: ет | = 

“Когда эти’ рЬшеня были приняты палатою,. тогда 
прибавлено было къ нимъ другое савдующаго ое: 
жания: 

„Такъ какъ епоральвая конвенция американской 
церкви имъетъь быть осенью сего. года (1868), то про- 
сать цеворно №хФ. милоеть президента означенныя р%- 
щеня сообщить предовдательствующему епископу этого 
досточтимаго (уепега]е А8зеюЫу). собрания, 

Согласно съ симъ, м прориаи покойваго глубоко- 
уважамаго примаса препроводить всв репорты комитета 
къ президенту америланокой конвенши, епионону 06- 
ласти Кентуки; и, въ свою чреду, его милость, съ 
обычнымъ ему благоводенемъ, взадъ ий ‚себя это сдв- 
дать, тотчась ‘же по вбзвращен1и своемъ изъ чужихъ 
краевъ, что было ещё прежде послёдней его болвави. 


(*) Таковъ титулъ авглих, вряепископовъ. —Переводч. 


# 
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„Въ тоже сзмое время весьма приятный увёрещя вт, 
содфйстви и сочувстви были получены отъ настоя- 
щаго епископа Флориды, секретаря америкамскаго ко- 
митета по тому же самому дВлу: имъ же сообщено 
было и то извёсте, что генеральная конвенця снова 
утвердила свой. прежн!Й комитетъ. 

Вашъ комитеть не можеть и думать безъ благодар- 
ности © томъ, какъ постоянно и в$рно усиливается 
участе въ томъ великомъ вопросё, который зани- 
излъ въ продолженши отихъ послвднихъ трехъ конво- 
кацй. Въ семъ случаз можно указать на разныя пу- 
бликащи восточно-церковной ассощаци, на ученый 
трудъ Хлюескаго митрополита, подъ именемъ „голосъ 
православ!я“ (!), и ва распространене по Росаи тВхъ 
довументовъ, которые имзютъ отношеве къ `двлу о 
взаимно-общенш. Вашъ комитеть можеть приписать 
(австФе) это усиливающееся желан1е — возстановлен!а 
христанскаго единеня, и такъ одновременно распро- 
страняющееся и въ Ангяш, и въ Америкз, и въ Рос- 
си, я на Восток, только вшяню (шЯцепсе). Святаго 
Духа: единство и истина—ото Его д%ло. 

И слазать нельзя, въ какой степени важно взаимно- 
общене между этими такъ долго бывшими въ раздВле- 
ви вЪтвями Вселенской Христовой Церкви, —важно 
именно въ настоящую пору. когда епископъ римекй 
собственною своею властшю, сзываетъ такъ называе- 
мый имъ вселенсвй соборъ, ва которомъ, однакожъ, 
ни патр!арки, ви друге предаты этихъ церквей не мо- 
руть присутствовать, совымвстно (сопыщеп у) съ ка- 
новичеекимъ порздкомъ и примЗрами первыхъ временъ. 
Отвёты цатрарховъ и другихъ прехатовъ православ- 


- @)`Ожь въ вов врека быль переведенъ иною.— Перевод. 
Христ. Че. № 9. 35 
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Ной Гцерный( #8 "бригиашентё, "бдланибе ие пою, 
Бройн% показаЯ намъ т основан: по ’которым Фо, 
нё"могио "быть. Иринято‘ ими; въ евою- Чреду Веёзрова 
Ане сапа“, сд®ланное ‘епископом ЯФинкольнскимъ; ясно 
показываеть наши“ освован!я, по которымъ Нодобное 
предложен!е не можеть быть принято. Велвдстве про- 
шен!я побл%дней конвокаши о томъ, чтобы Его милость 
Архепископь и ихъ Рог@зЫрз благоволили открыть 
сношен1я (соштолисабоп) съ восточными патр1архами 
и митрополитами, вапъ комитетъ желаеть теперь по- 
ставить на видъ ся®дуюния практачасвя соображентя, 
вЪ ` основав:е (Ъа313) твхъ „ВесоттепдаНотев“, ко- 
торыя ‘он имфль повергнуть нё благоуемотр®не па- 
латы: ма а и х 

А)’Принимая въ» раземотрв1е весьма значительное. 
чибло членовъ англ Йской церкви, которые живуть: на 
Восток, въ мЪетахъ, весьма отдаленныхь отъ житель- 
ства нвдпихь капеллановъ, и равно число ‘вашикъ 'мо- 
ряковъ, вызываемыхЪ ‘туда: нашею общирной! торгов- 
лей въ ЛевантВ и`Черномъ морЪ; которые ужирають, 
не имВя возможности получить духовнфе утзШен1е бтъ 
своихъ духовныхъ, Ватъ комитетъ’ находич, ч\о, для 
устраневя нёобходимости- иогребать подобных лица. па 
неосващенныхь. мветахъ, и безъ веякихъ вырьжет 
христ1анской' надежды" и молитвы, — остветен одно, `& 
° именно —искать,” чтобы обрядъ. христ!анекято нопребе> 
ня совершаемъ былъ`надь ними м®етнымь `православ- 
нымъ духовенствомъ. Этотъ‘ просфыЙй хак?ъ, ‘что, въ 
жаркомъ климать Востока, погребен6 совернвается ао 
прошеств1и двадцати четырехъ часовъ со времени. ком“ 
чины, самъ собою говорить. что, въ большей части 
случаевъ; нЪзтъ возможности имть вого-жибо изъ: эн- 
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таАЙскирь' Фуховнневы’ дан `` обвбриняй ни сего с-5бтлед 
именно № :аа” дезБнобеЫ резотоя: пеноьлюльий оте 
В) Равнымъ образомъ, Ваш’ коминонь гадя 
({ге!), что было бы ` жедательно, атобы. дым" анбий- 
скихъ родителей; рождаюнЦасй на’ Воетойь, по. просьбы 
ихъ родителей; могли получать таанотво крёщеня‘ 98 
правоблавныхь служителей периви, въ особентоси; въ 
случаяхь „@траха: омертнаго“, тамъ, ГХВ нб зненечтсй 
ити незьзя имЪть анг Яскикъ напехланову. Нот нЪ %0 ше 
время. онъ желаетъ, чтобы тутъ н6 быд0'виненикь не 
корезумви, т. в. чобы допушено быйо, че биНфше- 
вия ‘уаховыхь дётей нъ кереви ихъ родителей обфаюзна 
йвисполько ие изйвнивиуямиея (по МЯе или‘ Нап ре@) от® 
того, что они. были текъ крещеныз & е62%`тдф`сувае: 
о5у6ть накой-либо закомь, не дВазющ эроге дому» 
тей, Вань комитеть жёлабрь, чтобы ‘он бон: осад 
жевъ (тву’Ъе 7с#е).. Рино могуть бычь Ш Чакте су» 
чай, хо ‘они. ив часто МОР ястречаыоя, тов’ 
жетъ отирытье‘ нумиа въ правосианаомЪ овмхкеонике 
дня совершеня: брана между ‘авгайчанами, `` миа’. [4% 
тоько’ ‘Фдяб ло ириваклежить. къ анти Вской перноя 
ит. м. а па. 2 г: За ИЕ 
С) Далве, комитеть не можеть мо почеронутьгая 
раземотрьжие ‘и еще ‘одного. нуна” (ро), э: мибано, 
преподан!я : святаго причаея децемъ умкракицалгы вции 
Икохетимсн въ страх® смертноев, и лицыеь, путеше- 
оствующимъ и находящемся въ дальнемь рабетозийи оч 
аагя:Ййекой пвркви. Это было бы`ясточнивомъ, гдубокаго 
утьшен!я и дВломъ величайшаго христанскаго' брато- 
чюб\я, если бы: подобиымъ зицамъ; благогов В ив. же- 
ацющимъ: иробицитьсн, и имвющимъ „Сотощерейоттае 
ЗАНегае“' от имъ духовиымь или омь ми, опискоца, 
85% 


‹ * 
в ро “ 
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дно. было. -въ.плучаВ пуждму принять Ади пруниуать 
это благословенное . ‚ВНисТВО ыы ры от 
рукь. восхочныхх духовных. вы 

2). Англ екая церковь, зъ свою- чреду, охотно `в3 
яв. бы на себя служить подобными службами, -г служ- 
беми эБры, любви.и кристеанехацо свойства (Ве]аод8: 
вмр).-—-членамъ восточной церкви, и на тёхъ же самых 
условяхь (1:18), кзкъ и въ самой вещи она ваегда 
была готона дйшать тб, и, какъ церковь. —считала себя 
обязанною тб делать. = | 

‚'Цосему Ваштъ` комитеть подарветь, что ВЪ НАСТОЯ- 
вое! время мы съ успфкомт могди бы обратиться (ярревй) 
иъ. проси щенному суду (Тадревем) и крисченохаму 
редсуждению (сопзегедоп) цалр:арха.кожехантиноподье 
скаго и другихъь патрарховь, равно кокъ. я прарятаяь- 
отвующихь смнодевь превоелавией Цержви, съ прось- 
бою,.-” при вид возраетающихъ свенюд! нещихъ со- 
отечественияковъ съ страцеми ‚Востока, одфдель вор 
эти службы (осез) хриемаяскаго , братолюба вззимо- 
юбразными рдя тВкъ членовЪ нашей церкви, которые 
жутдеющя жъ вихъ. и моруюъ пожеледь. ихъ-(тау Де 
вте Фепе), въ предвлахь странъ, подв®комствеяныхь 
жкъ. духовной юрисдикции. е 

Воеему Вашь: комитеть. рекомендуетъ `(ввеопиовда) 
иринять. саёдуюния резолющи (ВевоаНолв):. 

1) Чтобы, пры сообщени этого. рапорта Верхней 
Палат®, выиман!е ихь Гопазврьз было обращено ма 
иросьбу (Ргауг) неслёдней. конвохаци, НН тедъ 
гласитъ): — 

Эта палата ощиренно вишь) просйтъ. Я 
его милость президента, чтобы овъ, кунно съ своими 
бралями. спископокаго саня, бдаговодидъ принять мёрю 
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(94ери) въ открытю‘прямыхь ‘негощацй “(поро вйонв)- 
съ восточными патрлархами й митроволитеми . еъ ЦВЯЙО- 
установить тавя отношен!я’ между этими двумя перк- 
вами, которыя давали бы возможность ‘и мрянамъ и 
дуковнымъ этихъ двухъ церквей, не лишаясь общентя. 
съ своею собственною цперковю, участвовать въ тНиН-` 
ствахь и службахъ то той, то крутой. цериви, изаимо-/ 
образно. | 
2) Чтобы эта палата, имвя въ виду участе, съ вё- 
кимъ, очевидно, многе чмены вобточной пёркви .ОТно- 
сятся къ настоящему ‘вопросу, и принимая во вниман!е 
то обстоятельство, что, можеть статься, 60 стороны ихъ 
будуть сдвланы кав!я-либо сообщеня (сотптизеаН отв), 
предварительно высказалась, и высказалась съ увзрен: 
` нострю, что вез подобных сообщен!я, если таковыя бу-` 
дутъ сдвланы, будуть приняты съ самою нонреннею ‘биа- - 
гопривтливост!ю и’ вниманемъ“. 
Т. С. Мазатофегд, 
- СЛе’тая. 


‚| 
Рьчи, сказанныя въ Нижней палат антлйской конвокащи” 
по схучаю репорфта комитете оной отнобительшо Это „868“ 


имнообщяя“ (вытдиканокой, церкви еъ празосхалными во- 
сточными цеуквами), текущего 1869 года, '/11 Юная. . 


Прочитавъ въ нижней палят® койвокащи вытеприве- 
депный репортъ комитета оной`по двху о вваимиосбще- 
ни съ прав. вост. церквами“, и въ особенносуй остановивъ 
вниман!е палаты ‘на посяёднихъ двухъ „ВевоюНопв“, 
приложевныхъ къ репорту, канцлеръ 'хинкольнекой! ив-` 
еедральной церкви и Чермамъ, номитета, Всу-@ Маз- 
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рава». вх сФдующихь, выраженяхъ убфждань ца- 
лапу. принять эти. „ращевя иди резолюцщи: 

‚ „Обрёщаяс къ вамь по настоящему Алу (сказахь 
гм Масемитбердъ), я всего больще боюсь, чтобы ваще 
хибо нрдоетатки съ моей схороны или каюмя ибо слу- 
чайёныя ошибки ие породили въ васъ какихъ дибо предъ- 
убъжренй. Три. коввокащи тему назедъ, когда мы въ 
первый разъ взялись за этотъ вопросъ, у васъ едвали 
быжъ даж лучъ надежды, что когда либр на дВл® (рга- 
сНевЦу) осуществится искомое нами взаимнообщен!е съ 
восточною дерковмю. Мы смотр®ли на то, какъ на сч8- 
ста, © котеромъ можно быдо молиться, но осуществяе- 
ня ‘вотораго мы . никогда не могли надзяться. И при 
всемъ томъ сдовъ недостветъ для выраженля того чув- 
ства,. съ векимъ представлялась намъ безмврназ важность 
наотоздаго вопроса, Услыхавъ, что ца гемеральной кон- 
венц!и американской церкви составился вомитетъ въ ви- 
дахъ доотиженя этой ц®ли, я отважился внести сюда 
прошеще для принята его хоть иВкоторыми членами 
этой палаты, именно прошев!е о томъ, чтобы Его ми- 
хостию (') президентомъ разрЪшено было и вамъ со- 
ставить особый комитетъ по этому дёхлу. Я сдВлалъ то 
просто съ трепетомъ, но, свыше моихъ ожиданй, на- 
ЩелЪ, что нъ прошению моему съ изждымтъ днемъ при- 
`чарауиеь новых ‘имена. Его милоеть президенть рази»- 
ляхъ съ нами наши желаня и комитетъ былъ назна- 
чемъ. Какъ ато дВло роело въ нашихъ рукахъ, вакъ, 
отъ прамеми до времена, неожиданно возникали разных 
додазательства... что и сама восточная церковь приви- 
маетъ въ немъ ведикое участе, вакъ, съ одной стороны, 
сматрвли. на то. ищуцие общен1я съ.Римомъ, и каквъ, съ 


°@) Тажуль авгл. вреонасвопань, Перевод. 
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друхой., относидись къ тому лица, пмененао распохо. 
женныя въ намъ,—все это выше всякихъ. моихъ ожи- 
данй и предположенй. Теперь мы вачиввемъ ВИТЬ 
н%которое мановене благаго Провидвня Божая ‚НадЪ 
нами и о насъ, и именно въ тЪхъ . разнцыхь обстоя- 
тедьствахъ, —воторыя наполняютъ насъ надеждор, что, 
со временрмъ, будуть достигнуты кахе дибо. ‚ ведив]е 
результаты, —будетъ ли то въ надти дни мили нфтЪ, иди 
намъ _будетъ дано „проарёть это только въ отдаленномъ 
будущемъ, мы не властны о томъ говорить. Напгь глав- 
ный долгъ блюсти за собою, чтобъ не сдЪлать ложнаго, 
невзрнаго шага, но продолжать идти съ молитвою и 
вврою, въ уповани, что Богъ дастъ намъ правый судъ 
(уа9 еще!) во всемъ, и сотворитъ то, что, мы не воспд- 
щать, а благопосивщать этому ведикому дВлу будемъ, 
(Знаки. одобрен1я). Да, этотъ вопросъ есть вопросъ. на» 
ивозможно величайшей важности для того положена, ко- 
торое мы занимаемъ, какъ церковь (аз а СБигев), и не 
только въ отношени къ намъ самимъ, но и ко всзмЪъ . 
тВыъ обществамъ (сотап1013), которые ОтдВлилисЬ отъ 
насъ. Что до насъ самихъ, то я и представить себё ни- 
чего не могу, что бы могло въ такой степени посху- 
жить къ скрзилевню союза ангиЙской церкви и въ с0е- 
динен1ю съ нею твхъ, воторые, въ. предвлахъ вашей 
земли, отдВлились отъ насъ, вакъ признане насъ боль- 
шею частю хриспанскаго мра, вакъ признане за нами 
того, что власть и положеше (ап{ВогИу её роз! оп), усво- 
лемыя нами, мы получили оть апостодьскихъ времелъ, 
(Знаки одобрен!я). Они (!) снева начниутъ орираться и 
искать „древней стези“, какъ скоро мы представимъ 
имъ великое наше стяжан!е и древнее наше достовше, — 


‚ @) Т.е. дисромлеры иди англШсве расдольники. Ларевод,, 
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т. е. то „Соттив!0“; которое служить кля ‘насъ цар- 
ствомъ небеснымъ ‘на земля и которое есть церковь 
Христова, насажденная и признанная въ нашей’ странв 
(гесортихе@ шп 18 114); она будетъ искать этой „древ- 
ней стези“, не ради нашихъ собственныхъ правъ и при- 
тязан, во потому, что она признана таковою такимъ 
большимъ т%ломъ, какова — церковь въ восточной ча- 
сти свзта. Это (признан!е) вразумитъ и тёхъ въ н3- 
драхъ нашей церкви, которые. повидимому, не призна- 
ютъ или не уразумваютъ нашихъ предъявляемыхь имъ 
правъ и преимуществъ; они поймутъ тогда, Что у насъ 
есть та дёйствительная духовная жизнь, которую Вогъ- 
Спаситель нашъ даровалъ СвоеЙ церкви, животворимой 
живущимъ въ ней Духомъ Святымъ и облекаемой ху- 
ховною силой, преемствено отъ временъ апостольскихъ. 
И потомъ, если мы простремъ взоръ нашъ далве пре- 
дВловъ нашей церкви, далзе предзловъ нашей страны, 
и дахье предёловъ настоящаго времени, если мы по- 
смотримъ на вЪк& давно. минувп!е или проникнемъ взо- 
ромъ въ отдаленное будущее, чтб можетъ представиться 
намъ? О, какъ ото поразительно — важно было бы не 
только для насъ, въ настоящемъ нашемъ положен!и, во 
для блага всего христ1анства, если бы намъ дано было 
это счасте—соединить весь христанск!Й м!ръ въ одинъ 
совокупный протесть противъ нападенй и вторжен!й 
твхъ, которые дерзновенно требуютъ, чтобъ мы под- 
чинились ихъ узурпаторской власти, оставили наше 
положене, перестали смотрёть на нашу церковь, какъ 
на независимую вЪтвь Христовой церкви, и признали 
начала, которыхъ не знали боле ранн!е вЪк& и для ко- 
торыхъ н®тъ никакого основан!я во св. писан! Что 
до насъ и римской церкви, то намъ нужно, необходимо 
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нужно высказываться теперь относительно ` нашего 608- 
ственнаго положення. 'Ньть возможности вполнВ' ой%- 
нить’ важность взаимнообщем!я между этиши тажь давно 
разъединившимися вфтвями Христовой Вселенской Цер- 
кви, и именно теперь, въ настоящее время, когда спи: 
скотъ римскШ, опираясь единственно Иа’ свою власть, 
сзываеть такъ называемый имЪъ вселенси!Й соборъ, на 
ноторомъ' ниЕто изъ патр1арховъ или другихь прелатовъ 
этихъ церквей не можетъ присутствовафь, ` безъ нару- 
шен!я` каноническихь правилъ’и прежде бывшихъ при- 
изровъ.‘ Отвзты патр!арховъ и другихъ прелатовъ пра- 
_ вославной` перкви на пригяашен1е, сдЪланное имъ па- 
пой, ясно показали намъ, на какомъ основаши оно было 
отринуто ими; извзстное же „Кезроп8!о Апр сапа“: 
принадлежащее перу нашего линкольибкаго первостоя- 
теля, показываетъ намъ ваши собственныя основаня; 
ОтвЪтъ поелёдняго, ‘конечно, всёмъ намъ извъетенъ; 
да будетъ же позволено теперь сдвлать нзкоторыя из: 
влочен!я изъ отвЪтовъ константинопольскаго и алексан- 
др\Иекаго патрарховъ. Когда посланные папы явились 
въ нимъ, то ихъ приняли весьма почтительно; и затвыъ, 
константинопольсв!Й патрархъ сказилъ: 

‚ вели бы римекя газеты и друме журналы, займ- 
ствующе оттуда свои св®двн!я, не опубликовали при: 
гласительнаго письма его святьйшества на такъ назы- 
ваемый вами, всехленскй соборъ, и слвдовательно, если 
бы мы не знали иредмета и содержаня этого письма 
я началъ (рг!ас!р]ев) ео святёйшеетва; то мы съ баа- 
годарностю приняли бы’ письмо, посланное намъ отъ 
патр1арха древняго Рима, въ надеждв найти тамъ ка-. 
кое-либо извьщене. Но такъ какъ это пригласитель- 
ное письмо, отпечатанное уже въ газетаХь, само собою 
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показао дамъ, что, вачдаа егр сратвйщества офлер:. 
шазио. противны началамъ правофхавной восточной цер- 
ЕВИ; то, По этой причин, съ скорблю сердца, тёмъ 
не менфе открыто и прямр, мы говоримъ, что намъ 
нельзя принять подобнаго приглашев!я, да и никакого 
другаго подобнаго. документа ‚оть его святаИшества, 
цо крайней. м$рф до тёхъ поръ, пока онъ будетъ дер- 
жаться своихъ начадъ, — началъ, .противныхъ, и духу 
Евангеля, и учендю вселенскихъь соборовъ и ученю 
святыхъ отцевъ. Тоже самое было сдёлано имъ еще 
прежде, а. именно въ 1848 г... Есди его святайщество, 
очевидно, думдетъ на всегда остаться при сдоемъ поло- 
жени, то, по милости Божей, и мы думаемъ, что не 
увлонимся никогда оть нашего подоженя... Мише 
наще таково, что самый усцёшвый и менЪе всего раз- 
дражающ! методъ рёшевя спорвыхъ пунктовъ есть 
методъ исторический. Известно, что, нааадъ тому десать 
взковъ, существовала церковь, которая содержала одно 
и тоже учене и на ВостокВ и на Западь. и въ ста- 
ромъ и въ новомъ Рим: обратимся же. теперь къ этой 
церкви, и посмотримъ, кто изъ насъ что-либо приба- 
вить въ учен1ю ея, или кто изъ насъ что-либо измВ- 
нихъ или отмзнихъ въ немъ. | 
На вопросъ, каыя бы ото мнЪвя могли быть, не- 
сходныя съ древнимъ предавемъ, патрархъ отв®чалъ: 
Во 1-хъ то, что будто во вселенской Христовой 
Церкви есть какой-то епископъ, въ качеств верхов- 
наго правителя и главы, кромз Господа: во. 2-хъ то, 
что будто есть вакой-то непогрфшимый и незаблуждаю- 
идйся датрархъ, въ особенности когда онъ говоритъ-де 
ех сафедга, и. что потому-то онъ выше-де и вселен- 
свикъ соборовъ, въ которыхъ въ самой вещи и обрз- 
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трютфа, это, мокомад. ченограиимрсть, кохкд руи.состав- 
ляются и дВйёствуютъ согласно съ писашемъ и апостоль-. 
свимъ предешемъ; въ.В-кь то,; что будто адостолы 
были не раввы между себою, не. смотря на то, что Духъ 
Святый просвздцель ихь возжь равно; нЪ4-хь то, что 
будто ‚тоть иди этртъ цатрархь идя дара имВотъ то, 
иди. другое преимущество, р. зъ..силу. соборнаго и че- 
ловёчесжаго устроевя, иди распордженщя, а вакъ вы го- 
ворите, .4е даге 41110; и. наконець, прабавимт, о. 
нащему учешю, по нашему опредвленю. вселенскимъ 
соборомъ. вседемскою цержовшю, истиннымъ каеодиче:, 
ствомъ называется то свдхое и безкорочное т8до, въ 
воторомъ, ыезависимо оть его матеральныхъ протажщее. 
в, воолнЪ содержится чистое учеше ацостоховъ и в ра 
всей церкви ва земаЪ, въ томъ ея видВ, какь она ва: 
‘чадась и продолжалась Рь течеше ыы восьми в%- 
ковъ отъ основана церкви“. .. 

Сказано быхо патрархомъ и еще многое; но язъ 
того, что приведено мною, вы видите, что восточная 
церковь отвергаетъ всв притязаша цацы на то изн дру- 
гое гдавенство, Послущаемъ теперь, чтб. отв чалъ цет: 
рдархъ Александрийский. , оо 

эКакъ видво, сказалъ онъ, цапа собираетъ всефед:. 
скай соборъ въ праздникъ непорочнаго. зачатя Бого- 
родицы; во такого догмата перковь совс®мъ не знаехъ; 
этою. посдфднихъ временъ изобрьтене... Но за, чёмъ © 
томъ и гокорить больше? Если блащенн 8 ии\ (№0]у) папа 
древняго Рима искренно желаетъ умирен1я и, возсоеди-` 
ван!я всей Христовой Церкви, то пусть онъ обращается 
съ своими послашаями, Бакъ братъ и вакъ равный ‘къ. 
равнымъ, къ другимъ сватёйщимъ патр1архамъ, и пред- 
варительно совфщается съ ними относительно изыскан1я 
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наихучьтаго сибсоба дла’ достижения ныиущейси въ виду 
цвлих... ‘° и в 

` Таковы отвЪты двухъ‘ гхавныхъ патртарховъ пра- 
вославныхь восточныхъ церквей Они намЪ даютъ’ ра- 
зумвть, что это ДВО ‘необыкновенной важности и что 
чрезвычайно важно и для насъ стать Нв ту же’ самую 
почву, ‘и занять ‘тоже сашое основаше, па которыхъ 
они стоить (зваки одобр.). Но`есть и друге’ вопровы, 
имвющие чрезвычайную важность для наеъ. Мы зивежъь 
и очень хорошо знаемъ, что партизаны римской пер- 
ЕВИ ПОСТОЯННО пытаются уйичижать похожене нашей 
церкви, утверждая, что наше рукоположене не есть 
совершенное рукоположение (4еёесНуе), что у насъ иЪтъЪ 
ви таинствь, ни священства, и что, словомъ, у насъ 
н*ть и церкви. Не много найдется изъ среды нашей та- 
кихъ, которые бы не знали, какъ` ложны эти нарека- 
ня, тёмъ не мензе, повторяясь. он производять свое 
дЪйств!е, и ишенно на восточныхь хриспанъ. Я ве уди- 
вительно,—если взять вф вниман!е и дальность разотоя - 
Ша ихъ отъ насъ и давность времени, протекшаго безъ 
всякаго съ нашей стороны ‘общетя съ ними,--что они 
располагаются къ тому предположению, будто должны 
же быть какя-либо основан я для подобнато рока на- 
рекан!й (зн. одобр.). ВелВдетые, окнакоже, сношенй 
нашихь съ ийми и въ особенности сношейй т%®хъ 
частныхъ обществъ, которыя основались въ этихь ви- 
дахъ,—въ семъ схучав въ особенности можно указать на 
восточную церковную ассошацию, —Факты относительно 
нашей перковной организащи до такой степени распро- 
 странилиеь по восточвыймъ странамъ хрисманскаго мра, 
что мы имземъ полное освованте думать, что прежн!я 
недоумёня и недоразум®н!н почти совершенно разсвя- 
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лись; Мало того: веть ‘основан!е уметь: $909. одоа да 
можно, трвореаты о.темЪ: съ поянею увЗраниоегию, лы чаю, 
и. вами ‘римсшесказодихи. пренюли въ .заклюнонно,. ну 
невозможно такъ. настоязедьно отвергать дайервитель» 
ность (уе +4Ну) нашего ружоположеня, и отъ. того. он 
сами. признают: твперь. что наше рукоположен‘ само 
00. себ. хвйствительно, во перестаетъ-де быть: тако- 
вымъ потому только, что мы отлучены; и ва ве. это 
время. отлучения, т. е. въ продояжени трехъ есть аВтъ, 
унерно отказываемся призиать Гаавезотво лапы. Коха 
это такъ,—а.я полагаю, что это такь.--то ношятао: мо 
- чему ‚это оботоательетво еще’ гораздо больше. диет 
значе въ.кВл№ нашихъ сношенай съ. востоннымиа церкт 
вами. А; именно почему? Да потому, что.съ той мивуты 
канъ. мы: найдемъ накуюндибо возможность отирмать чтгом ` 
либо. въ родё единения. (эвуфице Пе: опр) съ: внима; 
съ той минуты, какъ овф. выразять :е0е общен:е. у 
нами, : по крайней м8р#’ (80.1аг 28) ина стольно, ато 
хотя. въ. изиветныхкъ случаяхь, позволять нашвмъ.. ду" 
ховНый т, совершать наи. церковные: службы. кая тьхь 
или, другигь православиыкъ, ‘съ той, говорю, минуты 
лено ‚и несомнвино. окажется, что ОВ оне ниЪютЬ ни» 
какихъ золабен!Й- относительно :ненело положена, т. 
_ что-енв ‘смотрять на насъ,  клюъ ‘на. Живую вЪтвь: Всем 
ленсной. Христовой. Церкви; ‘а ото-то’, и соетаваяеть 
плавную нашу задачу (:). -Юеть причина думать, 3% 
передезые люди. между: иравосавевыми на этетъ. счет. на 
имфють ня :е0мн8н1:. вы онасенй, хотя. то Брно, что 
эжоторыя' ‘отарыя предъубв идея остаютея по’ преж» 
ноды своей 'силб. Какъ бы то ни быхо,. я нею вол» 
0 р аыаы правде: ‹ „РАает-Уицет- шеи ата офНиав, ' 
: р Вод] аб 6х осиМв фожегамам... | 


Ибе гобиовлайе пеламкяь но.они тетозыонногов депук 
Фветь: . В, КИЕВНОВ. -- ФИО: 30 ШОоЛуМеХио ие рукотоио - 
жен!е,` таке. наиы иоми.. отъчкревиихь- м галовтоль н 
окить врёыенъ,:и что, сювдовательно, мы светаванемъ 
вобою истинную ввтвь веохоасной церкви. Все’ это отво- 
сительно мемего: цоложен!я у <8бя (54 вот) и отно- 
сительно машего похоженя передъ аицемъ другихъ’ от- 
раелей хрисманеной держва: тешерв что сказать о тахъ 
чеъ вашизъ собратй, которше, - вся дстве разныхъ. об- 


‚ оиоятельствъ:---по яеобходимоети ли ‘то изи но другим 


нфричивамъ, находятся въ чужих стреанакъ, въ. стра- 
из оравосзаюныхь, ю вышуждеаь бывать исвать себЪ 
тут, Кузовной помощи?’ То празиа, чео на: казевныхъ 
Фухзхь нашикъ;, по ярайвей. мёр% ва ввноторыхъ иэв 
никъ, имютсю ’, оесбенные напелхавы.. равно. и. въ и%- 
хоторыхЪ идъ глазвныхь городовъ. воть нарочите назаа- 
чаемые. туда иботоры: иво: что все это дия того егром- 
таго числа. путецествевниковь вашияхтъь,: которые. хо 
дуть мо. всему’ Востому, ‚изъ текихь мветахь. рдё намъ 
вовершедно ‚вевозможно; имёть:своихь духоввыхей «Я! ку. 
маю, ше ощибуеь Я; есхи скаму. чт0 ва наших! купе- 
ческигь : судажь ‘едва. ши вавдетон. хоть одно ницо вэъ 
духовных; ‚а между’ тВыъ ‘общарнея „наша. кнострая» 
их: торговля‘ зребуеть огромшаве числа рукъ: ужези яъ 
ину. и жеть в умирать ‘без .вомощЕи и. утВшени релих 
ми? Да ве: подумаеть. ито, будто я жедаю.: тень. или 
вназе, подать жи! воводъ. оставлять ©305соботвенную 
церковь. Очнюдь ить: я желал только, этобъ они ви. 
двзщ'! въ: той‘ или другой празославяой перкан вв 
хрестанекой ‘церкви ‹и искавж. себъ. въ ‘ней духовной 
помощи, не оставляя, началъ своей церкви; за то, рав- 
номЪрно.. желаю. чтобы в наша церковь служила вос- 
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ПочеиЬ ии Медь КОННЫХ Ь о Иа (ЫбазвАйН Е ЗеН5 
бтренамея ори свой перкнй’. Фо ел овеМел оон 
Мите, И возъ’ Все," чо ‘85’ ‘Насбящее ря" 
бтваживаемся. искать. ‹ Само‘‘собою’ разум®ется; ‘разныя 
возражен!я возникли ‘бы, и возникли бы вдруръ, есхи ‘би 
мы заговорили о’совершенномъ сЙянти Ка№во 8107) 
эгихъ Двухь церквей. Возраженя возникли бы я`5ь той 
й 6ъ другой ‘стороны, и, ктому ' еще, по. вонробам ' № 
в*ры и’ перковной практяки. Но, бъ друзей стороне; 
уже конечно не противно будеть хриетанекой вр’ и 
зрисчанской истин, если мы позролимъ. себз настоя 
зежьно 'утверждать, ато; при’. безвеньчномъ' разнообра- 
и умовь человЪческихь, птри’обтирнымь разностяхь 
в: уставахь и языкахъ разничныхь ввевей христфам+ 
вк0й мервзи, раепространявшейдя №0 рабличиниеь @трь- 
немъ,- тому. еще теной мерки, 'бъ которою, въ ‘про. 
должен!и. илинваго пер!юда времени; мы, не имфли ни- 
накихъ сношен\Й или еообщанйЙ` (сопмататиеяН оне), раз 
ноёть въ шнъишкь.и пракминь. отижь квухь ‘перкией 
еще гие даетъ миъ права (и ве доажны. давать) смот- 
рать? на. с66я, кавъ на’ Дов ие ‘иъедиаииазя тВаа; рамио; 
с® другой сторбшы не даем ‘нам нрика теворить- 
„мы пфаведн®е, чёмъ вы“, или требовать, что-бы ‘ожн9 
я те взпляды м одна, и: чае практике быни. усвоемы 
друтими, Ужь моненно’ не обиууявь 'мы`можемть дать 
тиъ „дееницу общеня^ и сказель.; что-то ‘братёе напий 
не Христ®,. 38; козорыхь умеръ: Храбтосъ!. Ужели жк 
чамъ, нанротивъ, зказать, что разностя. между памя 
таковы, : что ‘мы дошины отказить им’ въ. общение. в . 
братетв® хриобанскомь? Я :че вижу, на кожошъ:. осно. 
вами мы ‘мотии бы. уклониться отъ! тото . общеня‹ съ 
ними во’ Жриств,; котератго‘ вов христиане лимюгь право 
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зребовекь ‚другь оть друга. Вей мы знаещь, дед .то 
бызо в. пера пременль пргдл. изафстный знамецитый 
епискодь. Востока пришехъ. въ Римъ:, тогдв. вззимло 
подожено было забыть то,, въ чемъ .ошк расходились 
между собою по изз\евному пункту. Со временемъ, мы 
пожемь дойти и до вопросовъ, служащикь предметомъ 
препарательства; мы зыаемъ очень хорошо, что сои 
- оажны -ВоЗНиЕмуть; но знавмЪ и то, что они могутъ 
быть решены уковлетварительно для той`и для кругой 
стороны. Тажъ, я и касаться еще не смёю того вели: 
каго нопроеа, который заключается въ прибавления 
„еюдре“ въ. символу; но знаю, что возможны разные 
опесобы объяслетя-—чтауз 0 охрравайов, . полагаю, 
удовдетзоритезьные. для объихь пержвей. Но излишние 
зАфсь замфтить, что еще въ дарствоваяе Вильгельма 
и Мари маши номмыисоонеры думали сдълать зобъя- 
снитедьную. с1авещю”“, которая оградила бы насъ отъ 
подозри1я` восточаыхв, будто бы мы вастаиваемъ иа 
чемъ-либо противномъ тому, вв чемъ они вастаиваютъ. 
Такъ, и въ другихь случаяхъ, кажется мн, есть на 
дежда отъискать исходные пути. Трудности будутъ; во 
он% не иепреододнмы; лишь бы только съ обфижь сто- 
ровъ пыфлась въ виду одна истина, —Но не © томъ 
еже р®чь:въ настоящее время; еще мы не говоримъ о 
совершениомъ и зазонномъ едияелш: еше мы м не 
желаемъ изи ве ищемъ его. А вотъ чего мы теперь 
желавмъ: ‘мы желаемъ, чтобы вашъ примасъ, при со- 
АБйстьи епископовъ его области, ва своемъ ебластномъ 
. воборв, позожилъ печало (оуегыхе) снощетамъ съ 
патраржомъ константинопольевимъ для принамя ка- 
кихь-хибо мёръ (51ерз) къ общенио '({еЦочув р) между 
фтеми-—ттакъ давно. разъедвнившиинея —взтваци вселен- 
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<кой „Хриетовой Церкви: Воть: вбру. чего мы вбосимы 
м, . нагВрное, таканийры (360) веть единолненная- ийрах 
какой; въ настодщее время. воеге’. лучше ‘можно м 
должно желать 'Жалве, намъ думается лте вевго тугие 
Фыло‘.:бы;: воли бы‘его. милость---араюпибкеньприг 
шасъ и, въ. отношени вы! американёзимъ и кохощодь- 
вимъ цперквамъ,: можно сказать, патрёархъ англиканской 
церкви, прежде всего, сообщилъ патрарку конотанти» 
нопольскому то окружное: послаше :('), которое состав 
жево было для ‘англиканскаго синода покоНимыь напимъ 
примасомъ. 2“ Е 

‚ Ваноникв Эейсуя— а,  казали вы? Арсинаконо 
`Пелнвон — Да, онъ бказалъ —`„синокь’., — и мнв очень 
‘праятно было саышать ото .слове. 

Канцлер Мазмиофега--—Да.. то. И послано; 
которое еосчавлево было ва томъ знаменитомь ‚собра- 
ви (СаВег1ле), и которое, думается: ма, Анно 
‘могло бы быть сообщено примасомъ. . 

4 0рд5 А. ботр оз (*)—Поддержалъ это. ЕН 
-Не вышяо . бы . какое-либо затрудиенте, оказахъ: онъ, 
въ слфдетве нъкоторыхъ выражен! (уогФпс), заклю- 
‘чающихся въ отомъ.. предложени;, Вотъ въ чемшъ вее 
дВло: нолвгаютъ просеть его милость президента ..при- 
пять ТВ или други м®ры для’ того чтобы установить 
таща отношения ‚между этими‘ двушя цернвами, въ .силу 
‘которыхъ и духознымъ и мрянамъ можно бы бы20, 
‚ие теряя общешя съ.. своею ‘: собствешною. цержовио, 
пользоваться '„Заеталией“ и .1018се8* другихъ. церквей 
(тутъ разум ютса только восточная и авгликансхая цер- 


@) Оне, въ ввое ее. абокаЕ бмао мною и в ` рувекомь пере- 
-ВОК\ и въ переводв на ет и датинокй. о 
(2) Пасторъ. | 
Христ. Чт. № 9. 36 


иж). Теперь, съ евоев: стороны, язирфаль бы во 1-хъ э8> 
мвтить, проколвахь ов, что вз. правилакъ анолинонской 
щериви нЪ®гь вичего; что бы возбранино мрянашь и 
духовным ея. участвовать‘ въ: танысфвахь и службажь 
восточной Цернии; резво ить ничего, ‘ито бы воопре- 
цехе англиканской церкеи принимать къ себЪ. восточ- 
ныхв. Душаю, ни одного ме найдется изъ ношхъ о0- 
братШ, кто бы не депустиаъ члене восточной церкви 
къ причащеню (7): это не значить быть невёрнымъ 
своей церкви. Но, продолжехь отъ далве, затруднения 
могутъ быть не съ нашей, а съ ихъ сторены. Вотъ 
почему я и думаю, что предложен, сдвланное нами, 
веть самое логическое предложене (товё 1орка! Бе- 
во]аНоп): искомое нами „Пуегеошиимсайойн“ послу- 
жить самымъ лучшимъ средетвомъ ция достиленя даль- 
иЪйнихь результатоюь. Говорать, что положене аи- 
тащекой церкви есть 060бениоев (ревиНатг) поломете. 
Враги ‘ея говорятъ, что она ни то, ни другов-—-пей\ ег 
опе Ышф пог Ш е офег. Друзья ея говорятъ, м я го- 
ворю, что она идеть среднимъ’ нутемъ. Да, -и заиче- 
тельвымь среднимъ путемъ. Она была въ общенш со 
воёми великими перквами. Въ отвошени къ озпедной 
церкви, она имветь общее съ ней епиекопатотво (Ер!з- 
сораёе); и если бы было возможно, накъ н®ноторые 
наквются, ввести въ оту велиную западную церновь ` 
бодёе зкрава учеше, то—-очень статочное двло—ан- 
гайская церковь могла бы послужить орумемъ къ 
введению этой великой. занехной цервви въ общее съ 
‚церквами остальнаго хриетанскаго мра. Въ отношенши 


(') Но кому же можетъ быть возбранено причаститься въ антх. цер- 
-хва? Въ церквахъ-—Г0“-СВогов-регсу могутъ пробщаться всё воз- 
можные сектанты. Пробщаются безъ предъявленя © томъ и, по врай&- 
кой изрь, безъ сидимазо приготовлешя.—Перееодч. . 
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‚№ъ восточной‘. цериви,. ого’ виН@РВ съ неф разкваяогк 
цервобытную шо?аву (5). ‚Есть еще трет ‘пунагь: мы 
въ . блатотвориюму общение со ром‘ велииции телами 
новуйихь хриспанъ. съ зезищими. тЪлами розорив- 
рованной (Ваагтае$) церкви, и.’ ктому ‹ еще; у-ваоъ 
познай симпазя еъ ‘дукомъвЪка (1). Востозиея церковь 
очень много жала ренинии предашмямыи иорвобатныхъ 
вЪловъ; римская цержевь очень много питалась духомъ 
среднихъь взковЪ, & англикажская перновь всегда сим- 
патичесви относилась къ иовЪйшимъ идеямъ. И тажъ 
ДЪзо НАЧАТО нами есть шагъ, хотя не большой, въ 
отомъ направлены (а {Ваё Фтесвот). Не могу ив. вы» 
`разить моей благодарности къ г. Черману зомитета, 
заплючихь дордкъЪ Оотара, за то, что онъ позвоаихь мн 
принять участе, хотя въ самой смирениой дохь, ив 
такомъ дЁлВ, которое въ свое время послужить бла- 
гословен1емъ для христанскаго м!ра. 

Артимаконв ПРешвоп—предложиль было выпустить 
въ резолющи эти слова— „не лишаясь общения съ своею 
церков!ю“ и т. д. / 

Ванцлерс Мазышеег4, напротивъ, замтилъ, что 
слова эти взяты изъ резолюции, положенной на посл д- 
‘ней конвоващи, и изъ перваго репорта комитета. 
Кром того, прибавилъ онъ, комитету изв®стно, что 
въ Росыи есть законы, въ силу которыхъ причастив- 
пийся въ русской православной церкви, будетъ хи то 
туземець или пришлецъ и иновёрецъ, не иначе можетъ 
считаться, какъ членомъ православной церкви, и что 
въ случа брака подобныхъ лицъ, непремфнно онъ 
долженъ быть совершенъ русскимъ священникомъ. Былъ 


(*) Что и схзькуеть доказать. На дёль ше, англ. церковь (пой ре- 
ИЕ врегшь, герей! дао пирег ош", 
- | 36* 
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такой охучай- въ С Мютербуре В: что; пб етой само 
причин, ^ангяЩерому` калелдану, . дозбранено' было за- 
конами страны  повфнчать одного ‘аноачибенах ва ан 
гаиченкв, ‘кеторой. шрекодано было’ руодкимтъ. ре 
нином» 9$аНсит’: вакъ. бы. 48 „алНсиЮ- тона. : т. 

_ Д-рз Етпахег. замвтихь; ‘что. вазражены аркищахона 
АУВобаЯ могутъ быть прихожих и`иъ ангхаканской 
церввя: случиться можеть, что младенца  врешщеннаго в 
воноирмованнало (муропомазаинато) въ. греческой цер- 
ивы англйек!Й епискоть снова понезаеть конФирмовать 
потому. только, что ковхирмащя совершена была иадъ 
младенцемъ, сявдоватёльно надъ хицомъ, еще не им%в- 
щчимъ сознаны. о .. ь г: 

Архидзаконв ОБИ отказался та отъ всякихъ 
изыъвенй Въ а а. | 
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МОУСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ГОЛУБЕВЪ, 
"РЕШРЫЙ ПРФБСОРЬ ©. ЛЕТЕРБУРИСВОЙ ДУТОВЮЙ АВАДЕИИ, 


| (ивкРОхОГЪ) 


22. числа звгуста скончался въ ПетербургВ едце одинъ 
усердный м полезный дВятель отечественнаго духовнаго 
зросвёщеня, ордиларвый прохесворъ по кзассу. свя- 
яцевнаго Цисамя въ С.-Петербургежой духовной акаде- 
ми, Моусеё Александровичъ Голубевъ..Ровно. диадщель 
два года покойный отолужиль той еладеми, въ которой 
оиъ въ 18438—1 годахъ докончиль евое образоване. 

Моусей Алекванировичь — урожемецъ. Петербурга, 
вынъ Юахона, Житезамь Пегербурга не дежутся 069- 
бевными зацами: нибудь. событлями наводинешя, которымъ 
нивмениыя части Цетербурге аодвергаются по нфедольку 
разъ емегодно, когда съ мора подуетъ. сильный вътеръ. Во 
наводнон!е 1824 хода, 7 ноября, ко сей поры испоминаютъ; 
большая часть Петербурга. была затодлена в.ло удв- 
цамъ разифежели ходии, спасавиця диателей низжихъ эт4- 
жей оть-емерти. Де настоящего времеви ни отЪмажь 
многих домовъ созредили надоцон: „/ возбра . 1824 
годе", покодызовнця. высоту, копож. досяигаю вода въ 
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этотъ день. 5 ноябра, въ Колтовской, въ одной’ изъ са- 
мыгъ низменныхъ частей Петербурга, въ б®дной квар- 
тирк%, помфщавшейся въ нижнемъ этаж, родился по- 
войный прохессоръ и при мохитвослови названъ былхъ 
Михаиломъ. Млоденець Михаиль еще не былъ омыть 
въ купёли крещен1я, какъ воды моря угрожали ему ку- 
ифлью смерти. Вода затопила половину квартиры; мать 
и новорожденный перебрались на русскую печку, но 
безмолвный врагъ осаждалъ уже и печку. Стоя въ водв, 
отець покойнаго головой сахару, которая стояла на 
печкв, пробиваетъ обшивку потолка и между нею и по- 
толкомъ кладетъ двухдневнаго сына.  Подуй еще съ пох- 
часа такой же сильный взтеръ, отецъ, мать и сынъ ихъ 
воепр!яли бы въ своей квартирв въ буквальномъ смы- 
‘схЪ слова „крехене въ смерть“, потому что окна и 
двери были уже -залиты водой и спасвня не было. Но 
вода начала упадеть... Отецъ покойнаго при этомъ но- 
хучиль простуду, которая, какъ говоратъ, потомъ быль 
‘зричиною его скорой смерти; мать перенесли въ дру- 
гую комиату въ платяномъ шнафу. 

‚ Воспр4емниками новорошденнаго ири крещен были 
изв%стный архиманхритъ Юрьева монастыря Фот и 
грасиня. Анна Алексфевна Оряова.: По ихъь мысли спао- 
‘иен оть воды Михаиль нри врещени  похучиаъ дру- 
`рое-имя Моубвя. Отецъ годъ спустя номер, в мать вы- 
‘ища замужъ эа другаго: нокойный осталбя сиротой, вы\- 
: ФВ. съ своей единокровной свстрей, ноторая тоже не- 
давно скончалаеь, остевивъ нова% себя. сиротку дочь. 
`Незиаемъ когда именно, но покойный говориль, что ар- 
Уиманритмь Фот благоеловаль своего иреотника е2%- 
занской бибжей: подьроиъ Моусей Ахеквандровичь хра- 
имЖь, Кожъ сокровище, двадщать два вода бть носвхъ 919 


бибашо въ собой на лемуи, и разъ пять возобноваяь 
ея переплеть. 

Жизнь сироты вообще бываеть иезавидна. Родствен- 
нокойнаго ве говорать, чтобы крестный отець в 
мать принимали особенно живое и постоянное участ!® 
въ сиротк% крестник®: росъ онъ, хранимый` Богомъ, 
да руководимый добрыми природными инстинктами, и 
былъ, кекъ говорить, мельчикъ скромный, серьбаный 
не по хьтамъ, протай, впособыый и усеркный къ уче- 
ню. Съ этого времени, подъ ваяшемъ конечно одине- 
вовости похожев!я, образовалась въ немъ та глубокая 
нривязаниость въ своей покойной сестр®, которую они 
сохраниль къ ней предпочтительно предъ воёми дру- 
гими рохствевнниками. 

Мы не выБенъ возможности подробно описывать даль“ 
иЪйшую жизнь Моусея Александровича, и ограничнися 
тольшо ифкоторыми свёданами. Съ 1837 по 1843 годъ 
онъ обучелея въ петербургской духовной семинарш: 
безъ сощизтя, ше столько усерще семинаренихъ настаз» 
ниновъ и сеоминарок!е порядки, сколько его личное усер- 
ме и хорош ириродеыя способности и наклонности 
сдълали то, что омъ поступахь въ 1843 году въ чи 
сло студентовъ духовной академи и въ 1847 году оком“ 
чилъ курсъ здёсь втерымъ магистромъ. ПишупиЙ эти 
строки увидалъ въ первый рать Моусея Алеясандровича 
въ 1851 году, значитъ когда покойный былъ уже че- 
тыре года наставникомъ зкадеми, и о студенческой жи- 
зни покойнаго можеть судить только по его наставни- 
ческой дВятельности: ввроятно онъ былъ такимъ же доб- 
росовфотиымъ, усидчивмиъ, аккуратиымъ, точнымъ ЕЪ 
испохнени обязанностей студентомъ, какимъ потомЪ онъ 
былъ ръ аваи ноставника апедемт. Не. осхёлляя бде- 
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бномъ, этотъ овътильинкъ науюивоемгда торЪхь ровно, 
пламенемъ чистымъ. Чуждый гордости и ‚зависти, по- 
койный быль‘ обнимет любамцемъ своитъ‘ сослуживцевъ, 
отаршихь и мледшихь а тих, . сжокойный юморз, аи» 
хвтельствовавиий о яености.его дункх` и, невлобли. сердца, 
делаль ‘харантерною и интересною еге бесзАу. Немыч 
елирипй никогда и нибому зла, сдержанный въ совать 
и въ привязанностакь, Моусей Алекеаняроваяь казался 
на первый вэгхядь изсколько нелюдимымъ и`отраннымъ, 
но ото быль челов иъ, противъ‘' котораго никто ие.0м“ 
таль ничего . вреждебнаго; ‘ прляТелей ‘у шего бахо не 
много, крузей еще мемьше (хотя отъ самъ быль епон 
собенъ къ самымъ глубокимт и прочвымъ привазанно- 
стямъ и умЪлъ возбуждать оныя въ другихъ); но за то 
в6& знавиие его, студенты, сослуживцы, . родетвенники 
и знакомые, считали его за добрёёнаго и чеетивйтшаго 
челов ка. Его добродушное остроуме.веселиао везкъ, 
ве оскорбляя никого, даже тВкъ, ноторые подвергались 
его, зуждыь всявой желчв и коварства, сужденямыъ и 
замвчаютямъ. Служебное течене его, жжени мы .счита- 
омъ удобиве шеревести изъ:его оормухярнаго списка въ 
Иена ри аЗань (1): Теперь же Пен 


с) "Покойный Моусей Алексанкровичъ: 1) исправлялъ должность бак- 
Калаврь по. св. Писайю (16 по 81 окт. 1847 г.); 2) утвержден въ ней 
(1 окт.); 3). опредвленъ, поибщиикомь инецектора. (3 дек. 1848 г.);. 4) 
утверждень зъ ‘ученой степени магистра (22 март. 1849 г.); 5) опредз- 
денъ экономомъ акодем!и (28 март. 1850 г.); 6) награжденъ 214 р. 50 к. 
(28 сент; 48561 г.); Т) №0. прешеймю уволекгъ Фтъ должноети 'Понощникй 
чиспектора. (5 нояб. 1851. г.); 8) преподаваль ангаШсы В языку въ оша- 
Кеми (съ 21 авг. 1852 г. по 31 кек. 1856 г.); 9) возведенъ въ зван!е 
бжстраордийаривго. ‘профессора; 10) зь уееркные я полезные труды пб- 
училь бдегословеше Св. Синода; 11) ло прошение уводелъь оть долж: 
ности эконома (12 апр. 1856 г.); 12) по прошен!ю уволенъ кзъ_кухов- 
наго званя въ свЪтекое (10 дек. 1856 г.); 13) возведенъ въ’ зване ор: 
кифрнаго .провоесора (8 аму.. 1907 г.);`16) Нолучиль магоыевлугу: В 
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зто ученммъ занятыиь и иъ трудаиъ, пережваниит ©г0 
жичностк. ий оставшимся. нъ насадбёща намъь.. ;:` 4 
‹. Одиннадцать: курсовъ академических студентовъ 
нреемственно слушали деки покойньго прюоесоораз 
уча; онъ постоянно училея:самъ; повтому. Въ дальшю, 
тфмъ.полнзе, многосторонние и содержательные ставо+ 
злись его ятен1я. Эа искаючешщемъ. древнихъ. охавян» 
скикъ и новыхъь русокихь переводовъ н®воторыхь -древ“ 
26-отеческихь толкован свящевнаго пвеаня,. ‘русская 
богосхтовская литереэтура не.. представляла прохесеору 
ночти никанихь пособ. Ему необходимо. было гречен 
екнии и латинскими телковашаями пользоватвея въ `под- 
зиннинакъ; а знате нфмецкагО, англЙсяаго и Форанцуз- 
вкаго языке облегчахо вму ` доступъ.: къ иностранной 
^богоеловской ‹литературв, „сочинешями которой покой- 
ный пользовалея, хотя, -слёдуя слову ‘апостола (1 Сол; 
5, 20, 21), осторожно“ (<). Въ ‘его. ввартирв, посл®.: его 
смерти, оказелось огромное.’ нодичество вомантовъ, въ 
разное время забренныхь. имъ изъ ахадемической биб, 
потени, и. много новфйтихъ. оранцузсникь, н8ёиециикь 
и, ангайевихгь сонинен{ по истори и.толкован!ю.. свя- 
зценнаго . писан1я. между посязиними ‘большая чаеть 
куплены покойнымъ на собетвенный бредезва.. Профес» 
соръ исегда желалъ. стоять не ниже уровна: Е аа 


чинъ кол лежскаго ассесора си марта 1857 г.), надворнаго зоввтника 
(21 Авг. 1857 г.), кодлежекаго совътника (30 авг. 1858 г.), статекаго 
совътинуй ' (84 ‘вкр. 1863 `г.); 15) ‘получиль ‘ордена: бтамиелава: 8; тои. 
(17 =аву. 1859 х.); ЕР ‚2 степ. (1864 г. 25. 1юда); Св, Анны 2 
етеп. (24 юля 1868 г.); 16) за отлично усердную и полезную службу 
награждень. по’ехучаю изден!я иыф мерваго тома- „Обозрюнтл: послан 
м подрвымь ‚окаркомь меловзльн-вь. 08: руб. (4 оянтЪ 
г.). 


($ Фраза эта ‘почти буквально. принадлежать Оки Сы. его 
ьОбоврлнм. посламы их Коринолномк“ (Г..1:: 896 ср: г т! 
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богоеловсиой щаукн, не сходя въ томе время въ сцоихь 
изслВдованяхь съ твердой основы воеленскаго: право- 
сланш. Но клаевическя его чтен:я, составлявипя его 
капитальную работу, постоянно имъ исправлизипяея и 
кошолиявипяся, остались не приведенными въ передо, 
написанными на хоскуткахъ, неремераниыми, перечер: . 
кашными, съ непонятными ни дая кого, кромз самаго пи» 
саззшато, выкосками, замфтками и. ссылками. Въ цаломъ 
вадв они погибли ддя отечественной богосховской науки, 
хотя въ послвдше курсы студевты записывали его лев- 
ни. Но издавна въ петербургской. академ наставники 
для режетишй и для онзаменовъ сдавали особенныя кд. 
ротеньютя заниски, которыя хитограхировались по чиелу 
студентовъ. Тавя запасоки до пося®дняго времени ли- 
тограхировалъ для студентовъ и понойный прохеесоръ; 
он далеко не обнимаютъ всего, что покойный читалъь 
съ каоедры. и по`нимъ напрасно кто сталъ бы судить объ 
объёмв и содержани его чтенй по священному пиеа- 
ню. Тёмъ не мене и эти коротк1я записки, при бЪдности 
нашей богословской литературы, служили и схужатъ 
досетв лучшимъ пособемшь для наставниковъ семинар, 
занимавшихь и заввмающихь влассы сващеннаго пи. 
сашя. Мошеть быть, печатное издаше ихъ было бы 
зесьма иобезнолезно въ настоящее время, хотя он с0- 
ставлены были въ ту пору, когда на окзаменахь на- 
ставникъ не окзаменовалъ студента, а былъ ожзаме- 
нуемъ самъ,—т. е. духъ и направлеше его лекюй. 
Покойный профессоръ, отъ природы склонный къ 
уединению, изр®дка и неохотно являвшея въ обще- 
ство, `в6ё почти время превокиль въ своемь набинеть, 
въ чтени относящихся въ его каеедрв сочиненй и въ 
выпискахъ изъ нихъ. Уединенный кабинетный трудь 
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эъ течени двадцети дДвухъ аътъ оббтатилъ его много- 
сторонними знатями по епешальному прекмету его за- 
ият. Но н%еколько робкЙ отъ природы, н®енолько 
мнительный относительно достоинетвъ свояхъ изслВдо- 
зав, онъ печаталь свом етатьи изрВдка, мо н®скольку 
разъ поправляя и отдавая переписывать оныя, такъ 
что напечатанное имь составляеть едва хи дведнатую 
‚доаю того, что онъ иогъь бы, при меньшей мвитель- 
ности, съ пользою дли богосховекой науки у насъ, из- 
дать при своей жизни. Случай доставилъ вамъ возмож- 
ность имть при написании этого некролога собственно- 
ручно написанную покойнымъ въ он этого года за- 
ииску объ его ученыхъ печатвыхъ трудахъ, которой 
мы даемъ м%сто въ подстрочномъ примёчани (1). 


’ (1) Вотъ эта зациека. „Проеесеоръ сиб. Куховной: академия Мотоей 
Голубевъ: 

1) „Учаетвоваль въ переводв еъ греческаго помцщавшихся нри „Хри 
сдан. Чтени“ пбезв;й древнихъ неторииовъ церковиыхъ, Едеева и 
другихъ, а также бесждъь и толкован1Й ев. Гозина Златоуста, и, кром® 
иногихъ статей нравственнаго содержаня, пометилъ въ Христ. Чт. и 
э% Дужовной беевдв слдующ!я статья: 1) О желиваск дрввнифб ев- 
реевё (Христ. Чт. 1849 г., ч. 3, стр. 352); 2) Св. Пророкё Наум и 
ео кима (Хр. Чт. 1853, ч. 1, стр. 518); 3) Новозавьтныя собьъимя 
зредуказанныя в5 книть пророка [оны (Хр. Чт. 1853, 2, 229); 4) Уче- 
№8 © ариспыенокой дюбем иБ ближним, изояснено 4 Кор. м. 
(Христ. Чт. 1856, 3, 91); 5) Извяснеше 8 Кор. 6 м. 1—10 (Хр. Чт. 
1857 в., 2. 213); 6) Иебаенено Колосс. Эздавы (Хр. Чт. 1858, 2, 119); 
Го Уепщана св. апостола. Петра кз бъдствующим: пучотцанате 
(Фух. Бестда 1858 г., стр. 151); 8) Изьленене { Кор. зл. 46 (Хриет, 
Чт. 1859, 1, 126). 9) О переом5 посланы ввателиета Товнна Бою- 
слова стр. Чт, 1859 г., 2, 461); 10) Учеше о воскресении мертвыхе 
9% 15. здаеь { иослан( а кз Кориколнамь (Кух. Вес. 1659 г. отр. 70 
11) Первый праздник Пятидесятницы, мзвяснене Дьлнй Я мавы 
(ух. Вее. 1859 г. стр. 211); 12) Историческое обозрюн Новаю За- 
втпа (Хр. Чт. 1860 г., 1, 253); 13) (в. переомученик5 Стефан, изв 
лента Дели 6 ч 7 злавы (Хриет. Чт. 1862 г., 8, 131); 14) Мысли 
© высоком вначены начальныхе 11465 Пятокнимал (Хр. Чт. 1883 г., 

3, 9); 15) О Пятокнижеы Могсея (Хр. Чт. 1864, 3, 143); 16) Хара 
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Нанбодве-иъиный изъ его печатвыкь. трудовъ еостая- 
ляетъ, вонечно, „Обозрьще. послан 6, вп. Павла: из 
Ворицоянам:“, котораго первый томъ. вышелъ въ 1868 
году. Неизвьстно. по. какой причин ойъ не присту» 
цалъ къ печатаню. двухъ остадьныхъ томовъ „Обозрё: 
на“, которые, по словамъ его записки, въ руковися 
существовали воще въ 1857 ‘году: только причиной 
этого быжъ никакъ не неуспвхъ перваго тома, кото- 
рый, при архипастырскомъ сод®йстви высопопреосвящен- 
цаго митрополита, расходилоя хорошо и далъ. возмож 
ность. покойному приготовить достаточныя средства въ 
`речаташю слёдующихь томовъ. Зная. мнительный хе- 
рактеръ поБкойваго, мы думаемъ, что причиной отсрочки 
печатаня было жехаще его какъ. можые внимательн®е 
нересмотр®ть рукопись и еще разъ исправить’ ее, хотя 
она уже не разъ исправлялась имъ и переписывалась; 
ва можеть быть онъ боялся и цензуры. Рукопись эта 
вы ств съ внигами покойнаго хранится теперь въ ака- 
демической библотекв и, если послФдуетъ соглас!е 
родственниковъ и наслфдниковъ умершаго, о |... 
замедхить изданемъ ея Въ свЪтъ.. 

‚Сь 1861 года Моусей Александровичь, виЪстВ съ 
преподавателемъ еврейскаго-языка въ авадемти, изе®ст- , 


эрорЕ очосвюла Павла (Хр. Чт. 1864 г., 2, 16); 17) Замьтка 0обх 
авальдовой исторга изранльскаю парода (Хр. Чт. 1866 2 844); 18) Енна 
пророка Аввакума (Хр. Чтеше 1861 г. стр. 683). 

И) „Издезъ первый томъ своего „Обозрияия-посдонй св, айостолв 
Яевла к ее ‚„(двз остальные одталотвя въ пра въ 1857 
года). - 

‘ПП „Участвоваль въ бывшем пря пходвы потеть, по АИ 
Нораго завъте. 

У) „Съ 1861 года до наетоящахо времвии. учвотвреть. въ труржь 
по переводу киигь Ветхаго Завьта съ еврейскаго текста“. Подписано: 
зПрое. М. Голубевь“, .. 
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иммь` орейтьяйстомъ: Д:. А: Хвозбебном,) тружихся 
найь. неренохомЪ ‘СЪ воврежекыго‘азына священныхь инигь 
зерхаго:ча та: переводъ этотъ Началь помфщафьбя в% 
Христенскомъ Ч4ени ‘съ Чюньской’ книжки 18961 -тгодау 
ба `доведенъ до ‘половийы 'внйги. Това, - кофорую` покой: 
ный ‘пёревбдижь ‘уже во время посл дней болЪзни; пе- 
чатане книги Това остановихись’ въ ТЮ4ьской книжк® 
Хриёт. Чтения на словахъ: ‘и ‘отепчале 1065 ц сказа4 
еще и пынь зорька будет ръчё ‘моя, страдащя мои тя- 
желъе стоновв моихз (Това гл. 23, ст. 1 и’2). Пере- 
водъ производился старательно, и потому обратилъ на 
бебя вниман!6 святёйшаго синода: и послужильв для по- 
слЪдивго` ‘рособлемъ при издани недавно отпечатанныхь 
по его бавгословен1ю ре двух томовъ. ветхаго 
завта на русскомъ `изыкВ. м 
'Моусей Алекванировичь оть природы“ быль елабъ 
здоровъьемъ; высокаго ‘роста, некр®икаго сложеШя, съ 
зпазой грудью, ‘онф' почти постоянно страдать оть 
зашля.. Сидячая жизнь развила. въ немъ ‘геморрой; ко- 
торый н%®еколько разъ и прежде’ лишаль его возмож 
ности бывать на лектахъ. .Простудамъ онъ подвергался 
особенно ‘хегко. Но серьёзно въ первый разъ’ онъ за- 
хворалъ зимой 1868 года: при отврывшемея тогда в06- 
палени въ легкихь, онъ больной; съ мушкаши' на груди, 
цВлую `недзхю` прододжелт ще ява ея ва левши, 
скрывая это’ отъ своего доктора, и только тогда пере- 

_ сталъ ходить въ академ; Котда одинъ изъ состужив- 
цевъ `больнато, при встрёч® съ хдокторбмъ, ` ненам- 
‘ренно выдахъ врачу гайныя'поздки ‘больнаго проФес- 
сора. Въ настоящем тоду, предь’великимЪ  постомь,. 
протхотодняя` бол®знь ' свова' ‘Посётила Моусея‘ Але- 
Жсандровича, и онъ, ‘попрежнему, начать, тиХоньно отъ 
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доктора, совершать. изъ квартиры позздки эъ`акадомию, 
и снова, уже въ эхоть разъ намфренно, бышъ выдам 
доктору. О. ректоръ арадеми, съ. своей сторомы, чтебы 
успоковть черезъ-чуръ совъетдиваго ирифдиитедя когтя, 
обратидея въ, больному съ настойчивою просьбею— пре- 
кратить до выздоровлен!я свои зекщи въ академи. Боль- 
мой страдалецъ продохжахжъь однако въ своей квартир®, 
вывстВ съ Д. А. Хвольсономъ, трудиться надъ перево- 
домъ страдальческой истори Шова. Между тьмъ болЪзнь 
не уступала леченю, и больной, по соввтамъ врачей 
и сослуживцевъ, произведя экзамены студентамъ, от- 
правилея въ Самару, для пользовашя кумысомъ. Св, 
синодъ для этого выдалъ добросоввствому и усердному 
провессору, такъ много потрудившемуся для свящ. Пи- 
саня, вполнв достаточное пособуе.. Самара и кумысъ 
однако едва-ди не ускорили скорбный исходъ бол%зни. 
Каждый разъ прАёмъ кумыса повергажь больнаго въ 
ужасныя страдая, сопровождавцияря цолузабытьемъ, 
„Вы не можете себв представить, а я ме могу вамъ 
словами выразить, —говорилъ онЪ мн№ по возвращении 

въ Петербургъ, — как!я страдан!я я испытывалъь отъ. 
праёмовъ кумыса; въ теченш пяти-недфльнаго пребы- 
вашя въ Самар, я, исключая послёдней ночи передъ 
отъзадомъ оттуда, когда принялъь морФШ, ви’ разу не 
спалъ настоящимъ образомъ. Я только на короткое 
время забывался, и о томъ, что спалъ, я. заключал 
потому, что видВлъ лица и предметы, которыхъ около 
и вблизи меымя не было“. „Кумысъ дЬйствуеть на меня 
ужасно—писалъ омъ въ Петербургь пользовавшему его 
зАЖсь врачу;—не оставить ли лечене? Не хочется ми® 
иа чужой сторонв схожить свои вости“. Онъ одвако, 
не смотря на страдан!я, имзлъ мужество докончить по- 
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аочениы® шурбъ’нумыснаго лечены; окохо 16-19 хот 
та’ возврачилоя ‘въ `Петембуруъь в'уже ше вызюджуегирь 
$206й квартиры: Три фаза х наввщаль въ это врем 
больнело — посл разЪ пахзнуи® юте смерти, когиа 
®яъ уже. ив. могъ. подматьея с дивана, хоти усихивахся, 
нри помощи помощиика лекаря, вееить, чтобы вотр\- 
чтить мени въ гостиной. Кашель кавиль его, р®чь ето 
была прерывиета и тяжела, на еокункы онъ забывался: 
резъ десять жаль мнф руку, благодаря за пашять о 
неиъ, хлопоталь объ угощени чамжкою нофе, & шешху 
твмъ распрашивалъ объ академ, о тошъ, что д№- 
леется въ ея совёт8, и поручижь даже передать еовзту 
н®воторыя мысли ето относительно раздёлены препо- 
даватя свящ. Писаны между иииъ и вновь избраннымъ 
эторымъ наетавииком®и пр; О своей сяврти ожъ ие 
сказагь однако. ня слова мн%, хотя, несомивнино,. оиъ 
думаль © ней, что доказываютъ его’ равпоряжеши на 
случай смерти, ехвханныя имъ;, посхв моего ухода, 
своей служаяиь  насательно пригхаштеюя 0. ректора 
‘энадеми и двухъ прохессоровъ, для передачи имъ' своей 
‚посиъдней воли, и потомъ послдВ дея слова въ его спорб- 
иомъ листикз, въ который онъ свмъ записывехь при- 
ради а боаввии слова. оти: ай счетъ- ее .. 
полая...“ 

На слёкующ день, поелВ моего Е 22-го 
автуста, въ десять часовъ утра собралоя совётъ эка- 
деми дхя разсуждетй по текущимъ эжкадемичесяимъ 
двльмъ: похойвый въ свеемъ скорбномъ ластик от- 
мътихь, безь сомнвыя съ сомалвнемъ, что „на с0- 
въть онъ быть ие можеть“, и просиаъ меня передать 
уто о. ректору. Я уешвль уве передать соёЪту ие 
зелько это, но и свЪлвая о безвиадежномъ цолошени 


— #46 — 


Моуесл! Аденовниролина-и: ого’, оообщенм . огнфожтельною 
треподеваных свянд, Писал ведь’ приплыл. юботь - ©: кой 
мин® его; принеовииаяг потлееф жеГ посдфи по. пора: 
зего' вздоха усердною, 2 доброю схужаакох» — покойнаго» 
Ве присутотвованию. перокросуюунев. Порвмыъ. руше- 
щемъ совфла было ‹ тотчасъ. же отправитьсж въ акаде- 
‘‚мическую нцервовь ва панихиду, на которую собрадись 
М вов. яеходивинеся. въ ахадеми студенты, и вазначили 
депутата отъ акедеми для присутотвованя при опеча- 
тени библютеки ыокофнаго, у`кетораго находилось эна- 
жительное вохичество казенныхъ: квигъ. 

В; моль... отдыхают ‘истощиеиносев в5 сила 
{зз. гг. Ш, от. 17). Для „иетотившегося въ сидехъ“ 
наставника мото затдохновешя“, по блегосклонаому 
‘расперяженно вывовопреосващениего цмихроцохлита Иси- 
пора, приготоваено было’ ва .вовомъ хлаврокомъ клед- 
‚бищ%, раком» оъ: мохилою друтаго незабвениего про- 
Феосора академи. В. Н. Варцова: учитель и. ученияъ, 
ФИяоСоеЪ. и богословъ, ‹толковахель Паатова и товю- 
затель Библ улегаись. рядошъ;. товарищи по ослушбв 
стали сосвдями по могиламъ! Между тёмъ въ квартир® 
‘покойнато, ‘у его праха; ежедвевно въ 29 часовъ дия 
и. въ 7 чесовъ вечера. совершались. паннихиды то о. 
ревторомъ академи, прото!ереемъ Г. Л. Яяышевым, 
то 0. ректоромъь семинаршт архимандритомъ -Хрисан- 
Фомъ, то превовяифанымь Павломъ, епископом хедол- 
<кимъ, изъ которынь первый в. посад были уче- 
никаши покойнаго} . ‘а ` второй, — его сослуживдемт по 
академи. Выносъ ‘ покойнаго: изъ квартира. Посл®девахть 
въ самый день отифваны—25.го: августа. «Зьупокойвую . 
яитург“аю' соверталь преосвященный Павелъ, въ. сосху- 
ети о, ректора академии,’ бывшаго смотритела.. учя- 
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авща зржимандрите Тяхона (теперь едиекопа зыборг- 
скаго) и двоихъ священниковъ; въ отиввани праняли. 
кромв нихъ участе о. ревторъ семиварш, протоарей 
знаменской церяви А. А. Павлово, „въ приход ко- 
торой жихъ покойвый, членъ дуловно-учебнаго коми- 
тета, протоерей С. В. Махайдловскй я много другихъ. 
протоереевъ и священниковъ, бельшею частю бывцихъ, 
академическихь товаривий и сдущалелей повойнаго, 
Просторная лазвреввя оедеровокая шержевь была подна; 
собрались отдать посяАдий делгь вов наставники и 
вс студенты акаделыи, настевники семинар, знакомый 
и родственники. Гребъ несли на рувахъ оть квартиры 
до. Лавры (около двухъ верстъ) и изъ церкви н8 кдад- 
бище. Ноша была варочемъ легкая, хоги и иногоцВи- 
мая: ученые труды, & нотомъ тажкая белёзыь „одухо- 
творили“ твао Меусея Алексолдровича. При посадаемъ 
ц®ловани умершаго безсемейнего профедсора ие слы- 
шахось отоновъ, въ которыхь обынновенио выражееть 
свою скорбь по умершемъ бавзкое кроваое родсхно; 
духовное родство въ подобныкъ обстоятельетвахкь вы- 
ражаетъ себя спокойной, тикой, созвательной груслыю. 
Выразизелемъ и истолкователемъ такой. общей грусти, 
авился у гроба почившаго ©. рештеръ азадеми, ло 
нрочтени езангеля сказавший р%чь, въ которой пова- 
залъ, вого отняль смерть у академш, у. богословской 
русской науки и у православной церкви. Посаданмь 
нодомель деть посаЪдиее пЪховаше умершему о. ©. 
проеессоръ анадеми, ученикъ покойнаго, А. И. Пред- 
теченовй, и когда гробовая крышша сокрыаа омертв®- 
хый линъ отредельца, олъ, въ прощальной рёчи, ста- 
релся обрисовать неуиирающую иравствевную хичносжь 


вочившаго чертамы, взятыми съ двояхъ бябдейских 
Христ. Чт. № 9. - 31 
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лицъ--иногострадальнаго Тов& = ‚ сопмевимио :пащедирыр. 
пророка Вона Моусея. о. Г ви. 

Когда: гробъ ‘оНубтили в% могилу, ‘азоры шраеут: 
ствовавшихть. обтановились па. /паветник® В. Н. Кар- 
пову. й преосвященный Навенъ, шывоть’ съ..прозими 
сослуживцами, отолущиль: зато . по. раб. Вожаемъ. Ва. 
сии. Вечеромъ, юь`девь жюкоронъ,! говоратъ. зысояо- 
преосвященный. мизрополигь Иемкоръ ходиюъь ша, ндад- 
бане покхони?ься свиней могихь „Мотсея.. Аленеавдро- 
вича, номннузъ, ‚ безъ офмн®шя, при ‘отомъ и с06 ка 
Василья Наколаевичь: -— Истиино. щизализовазный на- 
родъ любить свою иеторио, . помант% и.уважаетъ свой 
иеторичеся!Я имена: учебное заведите, оообевно выс- 
шее, не ‘имфющее евоеРо живаго иреданя, равйодужио 
допускающее ‘забыватьвя именамъ я. трудамъ своих 
наставниковъ и начальнивойъ, походило бы ва постов- 
лый‘дворъ, хавкнокровно и’ безучастно омртращёй на 
пр№узжающихь и отьзежающихъ... Намъ думает; что 
духовная анадемя хорошо бы едзичла, если бы, для 
сохранен!я и’ оживленуя ‹ оноихъ  традищй, хравила въ. 
огобыхъ авьбомакъ или въ рамнахъ.на ст®нахь вала, 
вобразня ийи ‘бибмотени хотопрадическя групзы выпу- 
онвемыхъ, 60 курвовъ ‚воспитанниневъ, & потомъ сд. 
ле бы для казждаго изъ свовхь наставвиковъ обаза- 
Фежьнымъ еще (пря жизни доставить для ней. оютопра- 
ФичееЙ портрезь, который‘ бы‘ ро ‘смерти мог, быть 
нереведёнъ.. на:(оло%но, а наковець пригласила бы иа- 
ход Нииея. ‘въ’ шивыхь. ея бывщихь‘ воспитанников и 
набавниковь" коставить ой сотограоитеокя картонва. 
Не эти: преднолошенн навело’ насъ. то.. обстоятельство, 
чо‘ поконный`Моусёй Александровичь не ‘оотавиль, посл 
веба "даже -воторрахическато портрета: а шежду т®иъ 
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весьма желательно было бы въ ствнахъ авахеми имвть 
масляный портретъ его. Русск журважъь „Всем!рная 
`Илзюстраця“ хотёхъ помветить на своихъ страницахъ 
некрологь и портреть покойнаго и искаль хотограхи- 
_ ческой его карточки, но академя не могла въ этомъ 
случа помочь редакци журнала. Она сама лишена 
возможности передать своимъ будущимъ наставникамъ 
и воспитаннинамъ хицщь усерхя®Йшаго и похезнЪЙшаго 
своего двятеля. Можетъ быть. также не лишнее быхо 
бы, если бы она, па сосфянемъ. съ шею лаврскомъ илад- 
бищв, прюбр№ла себз какой-нибудь уголокъ дя по- 
требен1я своихъ труженниковъ, чтобы потомъ, ежегодно, 
въ день, наиримеръ, окрыия акедемы, фовершать на 
ивсть общаго ихъ упокоеня общую паннихиду. Исто- 
рая имзетъ великое значение: она развиваетъь и въ на- 
родахъ и въ отдёльныхъ ворпорзшяхъ ‘самосознане, 
самоуважене и энергю. 

Э. о. проф. А. И. Предтеченскй въ заключене своей 
ричи сивлалъ три приглажменя: одно, отъ. днище мокой- 
наго къ присутствезавшимь при погребен ив нюхо- 
‘ренную трапезу, уетраемвую ва кеньги, ‘остваиииоя 
послв него.: другое отъ.‘о6бя — родствеенавию: подойг 
наго принести въ даръ авадеми его книги и рузециеи, 
третьб ко. везмь, чтущимъ памдзн Мотсоя. Адекканд- 
-ровича, постазижь ему падгробвый ‚помятищеь.: ' На. во- 
хоренномъ объав нрисузотовало: ополо $ чедовуиь и 
подписано пожертвованЯ на паматейжъ юою 8508. 
„Нрзежь‘пажертвованай продолжался. въ нонарляриИ ава- 
деми` : и. имена жертвователей будуть аъ ‚юрее. время 
нзпечатаны въ „Хрисг. Чтеви“. ое зар Е 2 
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РЗЧЬ 
КЪ СВаТУИЕИУ ПРАВЕТЕЛЬСТВУАЖЕМУ ВСЕРОСОЙСКОИУ СТВОЛУ 
смотрителя Александро-Невскаго духовнаго училища архимандрита 


Тахона, при наречен!н его во епископа выборгскаго, викарИя с.-ше- 
тербургекаго, оситября 19 дал #000 года. 


Влщи  Святьйшиство, 
Мидостивъйиие Архипастыри и Отцы! 


Оу гхгубокимъ вниманемъ и съ благоговвиемъ вы- 
слушажь я, что рекъ о мив Гоеподь устами Вашего 
Свят тества и изволенюмъ помазанника Своего Баа- 
гочеетизэйшаго ГосукАРЯ ИМПЕРАТОРА АлЕкСАНАРА НЯ- 
КОЛАЕВИЧА. 

Дерзнулъ и я недостойный, предъ лицемъ Сват®й- 
иаго Правительствующаго Оунода, торжественно вая- 
вить мою ръшимость беэпренословно Ире возлагаемое 
на меня бремя епископства. 

Не текъ легко, какъ можетъ казаться изкоторыиъ, 
произошаа во мн% такая ръшимоеть. Одинъ только Богъ 
вздаетъ, какое тяжкое томлен1е духа я колженъ быль 
испытать отъ р8ёшительнаго перелома своей воли, и 
отъ столь неожидавнаго и быстраго ея поворота къ по-’ 


зоженно новому и нритоиъ такому высокому, до дочо- 
реаго я не дерзажь возновиться дате мыеню. 
‚Миъ-аи очень и очень не мудрому. пасхырю не мяо- 
зочисленнаго и сиромнаго, хозя твыъ но мевве любезь 
него ин®. стада, --мн® ли---быхо думать о епископов? 
Н ть! мн не безъизввотко; что въ нагориыхъ высотах 
зитають по преимуществу иногомощные и дальяовор-. 
н1е орлы. Очень норошо я понимаю, что въ высшамъ 
отепеняиъ. священства способны только люди, робогелцен- 
вые дарами и природы и благодати, —снособвы только 
велике труженниики, которые и: учебною и ученою дВя- 
тельности; а. равно и. тайными и явными: подвигеми. 
бхагочестаа, измлада и постепенно, внрододжеши мно-. 
гихъ, иногда и очень многих дЬть, ПОДРОТОвяють 
вебя къ высшему служению Церкви Бозией, > потому. . 
‚ можетъ быть, и не смущаются, когда вобкодятъ на. 
высппя ступени церковной 1ерархш, потому что зара-: 
нёе предвидять всю ту шользу, какую они способяы 
нринести Церкви БожЁЙ своныъ служен!емъ. . ь 
А я—кто такой? Никогда я не дерзалъ’ относить. 
‘себя къ числу танихъ добхестныхъ личностей, а потому 
и не нивль тавихъ возвышенныхь стремлен!й. Для меня 
вписконетво никогда не было задачею шизни; а потому. 
и въ изстояния минуты я не чувотвую себя въ такомъ 
‚ состояни духа, въ вакомъ бываютъ рёшиатели ведякихъ. 
„м труднахъ задать въ то’ время, иногда, посюВ поягикъ: 
и усиленныхь изыскав , навадаютъ наконецъ на иеио-: 
мое рёшене. Въ насюащы мивуты соетоаше моего 
дужа болве болвенениюе, чьмъ радостное, — боле тре- 
ножное, чёмъ спокойное. Это-1-соотонще борьбы ве 
страхом» и надеждою. . - , 
'Восходя не высшую степень И 1врардя, 
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прежде всего ‚я `беюсь, какъ: бы, .мн®.. огь .близняцовъ, 
меня старёйшихв, ие-'заятнуть. кего-либо. въ празЪ ва 
то жБето, има которое.явосвожуюь. ..Веюеь, говорю, — 
потому что знаю, что: подобнаго ‚рода запввания, хотя 
бы сми была в не. проиовохьныа,. сопревовдаются иногда 
нь вожделвииыми для залнаюсцихь посхВдстнами. Не 
по овоей, вожв Тановъ запнуль брата своего ..Иваза, 
вогда носхажиль.у него. праве нерворедетва: `А., ше емо-. 
тра ва т0; некихъ-навихь ‘огорненй ве иопыталь отв 
за таковое’ родному бразу. запинане!. о. .,. 

-`.”Вожвв же всего‘етрашить меня свиое:поломеше, въ 
ноторо6 я поставяяюсь. 'Иписжопетво.--вто есть передо- 
довой, и доже це. проето- тольво передовой, ног и ред- 
водительствевныйг ‘постъ въ’ воинетвующей .Нержви.: 0, 
слоаъво. же нужно, имть уме и. благорезумя, окольно. 
силы щи мужества для того, ‘чтобы, сноя на таковомъ 
поств, съ уепфиомъ ‚ратовать : протавъ враждебныхъ 
поачинть, ео вовхъ сторонъ и веякими способеми. взи- 
мающихся иа Церкевь Божшо! Ювископство-—это ееть 
глубок. и ые иссянаемый` кледязь, изъ воторего. вов 
православные христане могуть’ в должны‘ мочерпать 
уловаетворене .воймъ. своимъ духовнвиеь пушдемь. ©, 
скоаъво же вужно. мыфть деаровазй и естественных и 
блатодатиыхь. дя Тото, чтобы, по: слову. и по .пряквру 
апоетоже Павла, ‘для вебкь быть. 5сфыъ, яфмъ. только 
кому вужно; вому---савтом>, кому —сойню кому —окомъ,. 
кому--ногою,. кюжу--ружою ‚, и.: 1: и. Такимъ. образомъ 
бызь“ еваекопомъ,. в. не. надывазьюся! тофько ‘онамъ име-. 
немь, эвачитъ-—бмть эъ номресталаемт ` водввиь. ВижТ. 
все. велийе. предлежалкато- мВ. подивга: но вижу а всю 
скудость духовныхъ силъ моихъ. Вяжу--и! ужасаюся, . 
‹.. Жюжу:: что. ` меня 'ободраежь, тать, отю:. одно ‘тОЖько 


Убъедеме, ото. ие ядъь-ноловвческяхо. произвола ‘Зави- 
сятъ судьбы, дрдей.. Госродь убожнуь и. бохарить. Год 
цодь омирнеть: я высихр. Госдодь ‘указуетъ.вухи гро 
мащъ, и, модндмъ: Шоть же’ Грецодь, опредвялеть. ийрте 
и путь паден1я и мельчайшей капа росы. Тотъ же. Гас: 
подь. испрардяеть, и, скоры зоховфнерыя. Ня мало, не- 
сомнзветохь, „,чдо.. и.мо9.: положено. созцдартоя, Божимь 
же праиышдетемт,. Въ; настоящемъ.. моемъ доложреи 
& вижу, надъ,. собою, чудо Божей милости, и бр: 

А при таковемь убъждена и возарьаи,., мой дух 
волнуемый страхомъ, успокоивается во упованш, что 
Самъ Господь Богъ, молитвами святаго благоврнаго 
великаго княза Александра Невскаго и новоявленнаго 


чудотворца рвятитела Тихона Задонскаго, восполнить’ 


скудость духовныхъ силъ моихъ Своею преизбыточе- 
ствующею благодатю. 


Уповаю, что Тотъ, Кто н®когда отверзъ очи сл8- 


пому, просвВтитъ и мои умныя очи. Тотъ, Вто н®когда 
разслабленному даровалъ силу встать, взять. свой одръ, 
и ходить, подасть и мн® силы къ подъятпо и ношеню 
возлагаемаго на меня бремени. Тотъ, Ёто нзкогда про- 
стыхъ рыбарей умудрилъ уловить вселенную мрежею 
евангельской проповзди, можетъ умудрить во спасен1е 
и меня, а чрезъ меня и другихъ, если не очень МЕОгихЪ, 
то хотя нъюихъ. 

Уповаю и на ту святоправительственную силу, кото- 
рая оть Господа исходитъ и въ Васъ, святвйп!е отцы, 


почиваетъ, а отъ Васъ и чрезъ Васъ и на вс составы 


и члены Церкви зсероссеёйсв!я простирается своимъ бла- 
готворнымъ вл1ян1емъ. Уповаю, что этй самая сила и 
меня будетъ касаться, и инЪ будетъ помогать твердо 
стоять въ православной взр, и крзпко держать пре- 
дан1я апостольсв1я и отечесвля. 


- 


=: 684 = 


Уповаю., наконець, и на помощь архинастыря, подъ 
чеблюденемъ и руководствомъ ноего Госибдь судихъ 
`ын% пройти первое" поприще ‘предйежащаго схужен!я, 
" поучаться, како’ отнын® покобаемь мн® въ дому Бо- 
жюемъ жити. | 

Ободряемый таковымъ -утванемъ, смиреннйше 
молю Ваше СвитАйшество:. напутствуйте меня Вашимъ 
благоеловентемъ на предхежащ мн’ подвитъ, и ‘моли: 
твами Вашимй призбвите на мов ‘недостоичетво благо- 
. дать Божью; совершающую *ъ немощ№хЪ силу. - 


” 


ОЕРВОЕ БРИСУЖДИНЕ ВРЕМЯ 
ПРЕОСВЯЩЕННАГО АРХИЕПИСКОПА МАКАРЯ. 


ВАЗНАЧАИНОЙ ЗА УЧЕНЯИКИ ДЛЯ ДУХОВЕЫХЪ СЕМИНАРИИ. 


Въ наетоящемъ году преши въ 17000 р. изъ про- 
центовъ съ капитала, пожертвованнаго преосвященнымъ 
Макар!емъ, Архепископомъ  ДИТОВСБИМЪ (=), удостоенъ 
сватёйшимъ Суводомъ, по заключению Учебваго коми- 
тета, учебнике пситоломи, составленный профессором С: 
Ветербурзской духовной академии И. А. Чистовичеме. 

„Вурсв Опытной Психолони“ г. Чистовича, введен- 
ный съ нын®шняго года какъ учебное руководство въ 
семинар!яхъ, предварительно разсматривался въ ученомъ 
комитетв Министерства Народнаго Просвзщентя, гд® при- 
знанъ заслуживающимъ похваго одобревя, и но общему 
направлен!ю. и по научнымъ достоинствамъ; затёмъ — 
въ учебномъ при СвятёВшемъ Синод комитетв, кото- 
рый, сверхъ нвучныхъ достоинствъ сочинен!я г. Чисто- 


(') Кажъ извветно, преосвященнымъ Макар!емъ, арх1епископомъ Харь- 
ковекимъ, ныив Литовскимъ, пожертвованъ въ 1867 году особый капи- 
таль, изъ процеютовь еъь иоториго, про миан жертвовыеаа домена со 
годио выдаваться премя въ 1.000 р. сер. за оджнъ изъ лучшихъ учеб- 
никовъ, составленный по предметамъ семинарекаго или училищиаго об- 
разоваяя, присуждаемая в ‘расторамен!ю св; Сизода. 


` ъ 


-`- 
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вича, нашелъ его вполн® приспособленнымъ къ курсу 
психологи, указанному вовымъ уставомъ семинар. 
До появлен!я книги г. Чистовича, у насъ известны 
были, за исключенемъ чисто-научныхъ изсяздованШ по 
психологи, явившихся въ самое послднее время—ру- 
ководства по психоломи Кедрова, Кикодзе, Гябова и 
Автократова. Первое сочиневн!е, написанное еще въ 
40-хъ годахъь, предстанаяётъь соо не столИко научный 
анализъ психическихь явленй, еколько реторическое 
онивай в: ‘ихъ:. и ‘въ ‘настонщёе ‘время лишено воякето 
научнаго значення. Психологя Кикодзе, не смотря на 
свои относительный " достоинств; б4кже `н6 ‘отвфчаетъ 
современнымъ требован1ямъ, и по своему методу, и по 
нознакомству ‘9ъ результатами. новёйшихь работы въ 
обаасди, психологическахъ изыскаяйЙ. Учебнивъ психо- 
хогАи Г. ‚ ГаЪбова, . очень врата, , построенъ тьмъ 38 
дедувтивнымъ. методомъ, какъ..и ‘сочинена Кикодае, и 
также мало знакомить съ. нов®йщими пр1ёмами а ре- 
зультатами пеихологическихь иссядован!.. Книга. же г. 
Автовратова есть вв что иное кавъ необработанная ком- 
царях пеиходогичесвихь воззрая Лотце. ц.. 
‚ Съ поавденемъ книги г. Чистовиза, въ первый разъ 
авадется „Курсъ опытной. пекло“, . ‚обработанный 
вролВА научнымъ, аналитическим методомъ, и. ‚знадо- 
мящИ, . на, сБОлЬкО это возможна и умЪство. ВЪ учебномъ. 
рувоводохвь,, съ Нор руми пяхологическими изоаВдо- 
- вании. Анелирь сознательной жизни звторъ начинаеть 
съ Вала» ощущений, различая въ то = время—пу- 
тёмъ того ‚же ‘анализа психическую. или ‘духовную ‹ ето- 
реву. юшдунен в, и.ма этомъ: чЕсто-научаомъ основана. 
переходя" въ ‚анвлизу ДальНый ших, ‘чйст6- пехичебкйхь, 
Иди духовныхз, въ, собртрендомъ. смысдь. сфера прода 
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2ашй, паковы. предовавленя, идем я т.д. Такимъ обра: 
зомъ идея дука, съ его. вВяиыми : суремжен!ями, явлается 
въ: поилоломи г. Чиетовича ‘не. хакъ. н®что: данное. уже 
или предвзатое, & какъ результать‘данныхкъ самел`о. опата 
какъ. иензбфиный выводъ йзь неопреварминиахь Фан- 
тавъ ‘пенхичеекой жизви чваоввва...Въ изолЬковани, о 
чио10-понхическияь обнаруженяхь г; Чаетобачь такие 
взрень. евоэму энодитическому методу. ‚всегда, зачиная 
еъ,проотёВитекь вроявхей, . цорезодя. иъ 60188’ сложч 
ным. и. указывая процесаъ. рен 
ронъ мили обнаружены духа.. а, ава е 

‚.. Такой методи: тавое имитравлене АНЯ г. Ча» 
стовиза требевала: спешельнато аваномства Оу’. новёЙн 
ими ивоафдоньшями въ области оовхологи и призине“ 
скаго отношен!я` 5ь нимъ. Дайствитедьно, несмотря на 
краткость учебнахо. руководства г.. Чистолвзя, квага 
его представляетъ . собою сводъ всего члф извфелно, пе 
спорнымъ вопрееамъ. объ `отущещяхь и ижь значени 
въ психической жизни. — выйстё. есь узазащемъ на.по“ 
слфдн!я, неопровержимыя научеыя дачные по.атему во» 
просу. столь важныя, въ, видахъ ибтерлеластжческихиь возн 
зрёнй, и съ критикой прежде. сдвлаиньх‘ь. въ эхом». 0+. 
можени, реботъ и вывоювъ. Небольнлея по объему глава 
объ ощущещахь. знадрмитъ: оъ вопросами. о. додадиая:=. 
цы: опущемй, ихъ.мьр».: тонв..и. т. п., юредставляя и ` 
теме, время‘ кризтну: матеряаластичеевихь возерьнй, 96 
нованвыхь на одвостореннегаонятомь значении: ощужще“ 
ный; Это.знакоматво еъ,исторюй: пояхологичесяих вот 
пресовх.-и иритава. резаачимки. иожходеогическихь ‘вов 
Зри, : прохода, чрейь зо» тректазьа и. отд®ды . Нойея 
хеаоми, г, Чжетовиче:, ‚ Вообще: иняга . ю. 'Чиетевяна. па 
писана.ме:вх дух: келой мибуль одной нопдодогичасной 
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нолы. и свободна отъ нензбыжныхъ при тоиъ одно 
сторемностей. Она есть оемысленный сводь веего ко- 
отовЪрнаго въ настоящее время въ области пеихологи- . 
чеекихь ноысканй, всего лучшаго юъ донын® сдвлан- 
ныхь пеихохлогичеенихь работахъ. Значев!е этого об- 
стовтельства увеличивается еще въ виду того, что книга 
его предиезначалась для ц®аи учебио-педагогаческой. 
Юели односторониость (тенкенцюзность) во возкемт кру- 
ромъ учебыиквВ. неизб®жно влечеть за собою узйооть воз- 
зрашй, .то односторонность. въ руководетев по певхо- 
логи отзовется положительнымъ вредешъ, потому что 
область вопросовъ этой ивуки соприкасается. съ пер- 
выми  существевиыми оснозаними нодвикъ убъжиенй 
относительно прекжетовъ, имвющихь воиббльшев значе- 
ию въ наук и жизыи, каковы свобода волы, идея о 
` безконечномъ, происхождете и сущность ираветвешнаго 
закона, ит, и. | 

`` Отаннаяеь чието-научвымъ методошъ и зкравыиъ’ва- 
нравлен1емъ, Пеихолетя г. Чистовича, не смотря на свой 
относительно кралий объёмъ, отличается и особенною: 
нохинотою содержамя. Трудно указать вопросъ изъ об- 
ласти пеихологи, котораго она ие каеалась бы. Вся 
_ область психическикь проивленй, начиная съ омуще- 
ин и кончая природой души‘ и вопроеомъ. о сваи ея 
° @ъ тВхомъ, разсмотрЪна впохн® обетоячедьно ких учеб- 
нато. рушоводетва. Такме‘тюлиф и разните веъхъ част- 
иыхъ отдвловъ и вопросовъ. Затровута даже область 
спорныхъ вопросовъ, насающихея педагогики, иски 
эстетики и т. п. Говоря объ остетичеекихь чувствова- 
махь, авторъ ивеается ноитим о сешомь некусстев, 
каже оччасти самой исторш иснусства, Говоря о. нрав- 
бувениыхь чувствовамяхь, ошъ изхагаеть ноняме. прав. 
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ственнаго закона, изъяеняя ого съ психологической точки 

эр®н!я, и опровергая ложныя правственныя воззр®н!я 
и направленя. Въ отдзав о релимознвыхь чувествова- 
няхъ авторъ касается «илосоеи релнми и даше отча- 
сти ея исторш съ психологической точки зря. 

Эти посл дн!е отавлы —вообще важные въ руковод- 
ств по психологи для семинар по связи ихъ съ бо- 
тословскими нопросами—овобемно важны ныв%, при но- 
вомъ семинарсномъ устав, который, сверхъ курса пеи- 
хологн, незначаеть еще, въ евзази съ нинъ, нурсъ об- 
зора «илософскихъ ученЙ и критики Философскихъ на- 
правленй. При такой полвот® содержан!з Пеихологи 
г. Чистовича, послВда!Й курсъ (обзоръ Философическичх 
ученй) получаетъ для себя основан1я въ психологи, и 
06% зауки ззанмно пополняются въ овоемъ содержании. 

Сацое развитю и изложено мыслей и понхологиче- 
скихъ положен! оживлено въ книг г. Чиотовича при- 
мърами, валзыми изъ жизни и нобдюднШ. Въ првмь- 
чаншхъ новсюху почти разсфяны интересные Факты м 
опыты изъ поахической жизни. Съ этой стороны вняге 
т. Чистовича, незазновмо отъ своего учебнаго деето- 
инетза, заслуживаеть внимая и хакъ книга ддя чтеня.. 

Ламкъ сочишеня внолив приличяый учебаику— жи- 
вой, етрого-научный м точный. 


ве ’ › ЖОНКУРСЬ - : 
НА ЗАНЯТТЕ ВАБАНТНЫХЪ КАФЕДРЪ 
`  ВЪ САВЕШЕТЕРБУРГОКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. | 


/ 


ых 
- 


ни Бы . №. .- га 

Въ богосяовскомъ отдвленм: с.-петербутсвой кухов- 
ной аналонШ состоитъ вакантною каоедра. по изъясне- 
Ню св. Писатя. Вётхаго Зав та. 
-.` Желающие зенить означённую кабедру-обизаны прек- 
таить въ. совВтъ: 1) ‘дипломь‘! на ученую ‘акахемиче- 
ку отепень: 9) печатнаю ‘иди’ мрипотовленяые жЪъ пе- 
чьти. рупописные ученые трукы;: 3}. ‘прогремму ‘хекщй 
не иоъасненю ‘в. Писнны Ветжего ‘Заньта и:Еромв 
зото црочесть публично въ академ: дев!’ пробмшя . лек- 
щи,— одну на тему по в0бетвёниожу: избрано, :другую 
по назначентю отдзлен!я. 

Жалованья вмВетвВ съ квартирнымъ и столовымъ со- 
держан!емъ полагается ординарному профессору 3000 р.; 
экстраординарному 2000 р.; штатному доценту 1200 р. 


Въ церковно-историческомъ отд8лени состоятъ ва- 
^ кантными каеедры: а) по общей гражданской истори 
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(историе христаненой циинзазиц); 6) .по’русской’: цер- 
рннямадия 8) зю: бибиефажой мсторщу от. г.сн 

‚ боисшатени на.-бфи ‘кавехры: домины" предбтавить: 

‘..в)“ р ие ‘очепемь дортора’ или мотчетри 
ботословя.,.. Е ры. и Е 

6 47.  Похучиош стенена ‘донтора эъ, однемте- их 
-.. „ фувсваюъ: уживераитетов . может быть пэбираежь на 
каоедру въ духовной академи, соотв зетнухиую _ его 

‚ опещальности. ^.; сн... Се 9% 

ГЕ .б). „Сочинене., адиевяное ими Е , пожучене ий 
степени, равно какъ и друг!е учено-литературные.труды, 
если таке есть. 

в) Программу лекщй по избираемой каеедр®. 

г) Сказать двз пробныя лекщир—одну по собетвен- 
ному избран, а другую по назначеню церковно-ис- 
торическаго отдёлешя. | 

Чтене лекщй по общей гражданской истори должно 
начаться съ настоящаго 1869—70 академическаго года; 
по библейской истори съ слздующаго 1870—71 года, 
по русской церковной истори съ 1871—72 г. 

Жалованья полагается по означеннымъ каеедрамъ: 
доценту 1200 р., оэкстраординарному профессору 2000 
р.. ординарному 3000 р. 

$ 48. Приватъ-доцентами же могутъ быть и канди- 
даты, представивпие диссертащю (рго уеша ]ебеп0!), 
по предметамъ того отдвлемя академи, въ которомъ 
они намврены преподавать, и защитиви!е оную пуб- 
лично ВЪ присутствия прохессоровъ и доцентовъ того 
отдвленя. 

Приватъ-доцентамъ опредзленнаго жалованья не по- 
тагается по штату, & назначается вознагражден!е по 
усмотрьню соввта. | 
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Въ с.-петербурговой духевной эводомш ооотойть въ 
вастоящее время ваньитвой должность бибаотекаря, 

Цо $ 72 Усжава духовныхль академ бибиютеварь _ 
избирается СозЪтомъ въ зидъ, имфющихь достаточное 
образован1е и нужные для успвшнаго исподившя этой 
должности. опытъ и овЪъденя: 

Жалованья биботекерю при иазенной пвартарь по- 
лагается 800 р. 

Желающе занять должность библ!отекаря академ:и 
приглашаются симъ здресовать прошен!я въ сов®тъ 
академти. | : 
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2’. ОБЪЯВЛЕНЯ п. 


ВЫШЕЛЬ И РАЗДАЮТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ 
а ВыШУсвль 


Чтенй въ Обществв Любителей Духов- 
наго Просвфщеня. 


Содержане 1. История московскаго епархальнаго управ- 
леня со времени учретденя Св. Сунеда (1721—1821 г.). 
Ч. 1. соч. Н. Розанова. П, Матералы для бографи Фила- 
рета М. Московскаго: 1) Слова (4) М. Филарета; 2) Его 
письма (112) къ Зачатейской игуменьз Аполлинарш (Шу- 

‚ валовой). 3) Замючащя М. Филарета на конспекты: а) вве- 
дене въ Православное Богослове и 6) Православной дог- 
мативи. 4) О иъств учешя о церкви въ Богословской си- 
стем8. 5) По поводу издантя въ ЁКонстантинополв перевода 
Россйскаго Пространнаго Катихизиса. 6) Уставъ священ- 
ническаго отозван!н тёла преосв. Кирилла, аржеп. подоль- 
скаго, въ понедёльникъ Свётлыя Седмицы, составленный м. 
Филаретомъ. 

Издан!я Московскаго Общества Любителей Духовнаго Про- 
сввщеня получать можно —въ Москве»: въ епаржальной биб- 
мотекв, въ Петровскомъ монастыр, въ кнажныхъ магази- 
нахъ: А. Н. Ферапонтова, братьевъ Салаевыхъ на Няколь- 
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ской, А. И. Глазунова на Кузнецкомъ моету, И. Г. Со- 
ловьева, на Страстномъ бульварв, и въ складв Русская Гра- 
мота. Въ С.-Петербурт: у Кораблева. и Сирякова. 

1. Чтеня вып. Ш М— 50 к., ГУ в Упо1 р., УТ, УП (вы- 
шедш!е), \Ш (отпечатанъ) и 1Х иметь выйти въ 1869 г. 
8 р., съ пересылкою 4 р., отдвльно каждая книшке по 1 р. 
2) Записки на книгу Была М. Филарета изх. ГУ — 1 р., 
пересылна за 1'/, ®. по разстоянио; 8) Лекши по умозри- 

`тельному Богословшю протоерея 0. А. Голубинекаго—75 
‘коп. съ пересылкою 1 р.; 4) Утьшешя и сов®ты опытно- 
сти екорбящамъ 10 к.; 5) Воскресныя Бесзды, выш; 1, изд. 
2-е и П, изд. 1-е, по 10 к.; 6) Московсмя Епаржальныя В3- 
домости, годовое издан, 52 №, 8р., съ пересылкою 4 р. 


ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА: 


СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ 


въ . 
РУССКОМ РАСКОЛЬЬ. 


” Историчесв!й очеркъ раскольническаго учев!я о бражв. 
Выпускъ второй (царствован1е Императора Николая [-го). 
Сочинене экстраординарнаго прохессора с.-петербург- 
ской духовной академи И. Нильскаго. Цна безъ пе- 
ресыаки & р., съ пересылкою Я р. ®5 к. 

Желающе пр!обр®сть означенную книгу благоволятъ 
присылать свои требованя въ редакщю „Хфристанскаю 
Чтения“, издаваемаго при с.-петербургской духовной 
академи. 


ОПЕЧАТКИ 


Въ № 8 Христ. Чтеня, въ первой статьв „О вселен- 
скихгъ соборахъ“, замчены слздующйя опечатки: 


На стр: 195 строка 
= = 907 = 
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Напечатано: Должно быть: 
4 сверху, подлинною | подобною 
19 —  праговоръ прим ръ 
1 снизу, Еведй Евой 
14 сверху, предевдательству- предс®дательству- 
етъ емъ 
5и4 снизу,  доступныхъ и вод- доступномъ и под- 
- лежащихъ лежащемъ 
24 разрвшается разр®шаются 
1 сверху, самымъ сильнымъ самыми основными 
закономъ законами 
15 —  кровавыя отноше- правовыя отноше- 
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РАЗМЫШЛЕНИЯ 


ПО ПОВОДУ ПРЕДСТОЯЩАГО РИМСКАГО СОБОРА. 


8-го декабря 1869 года будетъ предложено мру зр®- 
лище. вакого онъ не видалъ въ продолжени уже болве 
трехъ-соть лётъ. Мы съ намъренемъ сказали „зрЪ- 
аище“, потому что изъ ожидаемаго римскего собора 
едва-ли выйдетъ что нибудь больше зрлища. Дла вевхъ 
разсудитехьныхъ, для всвхъ серьбзныхь и искревнихь 
христ1анъ зрёлище ото будетъ трагемей. И если’ пая 
думаетъ, что пьеса, которую онъ ставитъ, окончится 
также, какъ оканчиваются комеми, — бракомъ, и что 
м!ръ съ этого времени повёритъ, будто самъ Духъ Свя- 
‚ тый сочетался съ папою и будто папа со Святымъ Духомъ 
состевляютьъ едино, —на самомъ дЪлв христанство по- 
черпнеть, можетъ быть, изъ этого зрёлища совершенно 
противоположное убждеше, именно, что Духъ Святый 
вовершенно удалился отъ римской церкви. 

Если Римъ разсчитываеть на исторшо догматовъ, 
Фабрикованныхь имъ на средневвковыхъ соборахъ и 
особенно на соборв тридентинскомъ, то онъ слишкомъ 

Христ. Чт. №10. 38 
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много предполагаеть въ своихъ в*рующихъ. Эти со- 
боры предписывали учен1е и издавали законы, во мно- 
гомъ противорвчанце. не только священному Писан1ю и 
истинному христанству, но и просто здравому человз- 
ческому разуму. Что другое можно сказать о 4-мъ ла- 
теранскомъ собор, бывшемъ въ 1915 году, при папв 
Иннокентия Ш, который (соборъ) несомньънно взритъ, 
что римская церковь, по опредзлен1ю самаго Господа, есть 
матерь и наставница 66525 взрующихъ ('). Между тёмъ 
всяв1Й, кажется, знаетъ, что уже существовали тысячи вВ- 
рующихъ прежде, чмъ римская церковь только была осно- 
вана. Такимъ образомъ совершенно невозможно, чтобы 
римская церковь была ихъ матерю и наставницею, по- 
тому что мать, по самой природВ вещей, должна быть 
старше и слвдовательно должна существовать прежде сво-. 
ихъ дътей. И какая нужна была самонадвянность, чтобы 
тывое безсмысленное учене основывать на самомъ слов 
Божемъ! А между т8мъ римске католики приняли этотъ 
догматъ и вЪрятъ въ него до настоящаго дня. Онъ на- 
ходится во вовхъ катихизисахъ, во всёхъ учебникахъ 
римско-католической религи.,. во вевхъ молитвенникахъ 
й книгахъ для назидан1я; онъ пронов®дуется въ церк- 
вахъ съ наведръ и преподается въ школахъ. Вев рим- 
ск!е католики въ одинъ гохосъ кричать: „Римекая цер- 
ковь есть мать и наставница воЪзхъ взрующихъ, по- 
опредвленю Господню®. И не ужели то, что единокушно 
исповздуютъ эти тысячи и милллоны годосовъ, есть 
ложь? Конечно ложь. Хрисманство—религя ума и чув- 
ства, но ни умъ, ни чувство ничего не знаютъ © тькомъ 
папскомь догматв. Христоеъ одинъ есть Отецъ и Учи- 


(') Войти» Есе1еа 1вропетйе Ооп:шо сапеюгаш й4еио шабег 
686 её тлар1вита. | 
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тель вебтъ вёруюичинь, ‘и ерян пала со всею. римсвою 
церковию: не: слуямифрть этаго, ыы то оня вы ее 
тВза’ Хриетовалун н.о. г 
” До кеокой, степеви, по ‘истечения: а трех® . 
стол, дошло изврашщене хрибтанстеа,. веего яон\е 
показываеть.. нам»: 'булла. „Разг авегиие“,. ‹обиародо- 
ванна» патою АЛьвомъ Х, на. пятомь вселенокомъ хате- 
ренедомъ собор‘. 19 дежабря: 1545 ‚года. `.Тутъ даже. в 
не. римокая.: держовь .зюляехоя матерю ш. наставницею 
всвхъ взрующихь, а просто папа. „Не только. изъ <ви- 
двтельства сващеннатгосПасатя, изъ изрёчевй ввятыхъ 
отцевъ ‘и `другихъриискихъ епискосовь и нешихь аред- 
шествевниковъ,:. изъ опредёленЯ ‘евященвыхъ канонов? 
но и изъ вБроисвовВдашя. самихь этихъ еоборовъ со- 
вершенно очевийно, что римсвй еписвотъ веякаго дан- 
наго времени, какъ имфющЙ авторитетъь выше вс№хъ 
еоборовъ, одиаъ имфетъ Волное право и власть назна- 
чать соборы, переноенть м раепусвать ихъ“ (Бош 
готапит ропийсеюм, рго4евзроге ежщешет, батаиана 
зас огИает ‘варег отпа сово {а Вафеюет, . Нил. сопе1- 
Ногота ад1сепдогат, {капа етелдогат ас 91880]уердогарь 
р1епат. ла9 ас роезеет Вафеге, пе. 4ова ех засгае 
зсг:рагае 4езНтоп1о, 918 запсюгат реаблию ас аНогаха 
готапогат ропийсиш , ебат ргаедереваогил позёготит, 
застогитаие сапопит  Фесгейз; зе ргорма ебаш ео- 
гиидет сопсШогат сопеззюпе хоапНеже сою9ё а). 
Можно-ли себЪ представить злоуцотреблене свя- 
щеннымъ Писашемъ боле грубое. ч®мъ вакое содер- 
жится въ отомъ опредълени римскаго собора, объяв-- 
чевнаго вседенскимъ? Гд№ во всей бибжи можно найтя 
хоть слабый елфдъ того, что римскаЙ епискоць, и только 


ожъ одинъ, отоитъ выше соборовъ и мм$еть право с; 
. 38* 
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зывать ихъ, переноеичь ш распускать?. Ввнщеныюму пи- 
банто иззёстенъ только одинъ соборы. ерусажимокИ. 
Но на немъ предсвдательствовалъ -и им®в:наибольиеве 
виян!е не Цетрф, который ‘тону. ие: до обого’. еще и 
въ Рам ве быхь, а Тановъ. И’ ве сшотря. на вее это 
весь натоличеекЙ мпруь сйоро поднинився этому произ- 
вольному папскошу ‘опредёиениб и. повёрахгь,!! что въ 
оващенномъ. Пивани должно, находиться‘ Учене о.прево- 
еходетвв панокой. властя шадъь соборною ‹ ‘котя. обыкно- 
венный чеховЪческй глазь я’ не: въ соетолити видеть 
9того. 'Вирочемъ, напскбе око’'одарено: гораздо боле 
зоркимъ зр®1емъ и озарено сверхъестественнымъ свз- 
тбмъ Духа’ @ватаго, волёдотие чего папа и мотетъ ув- 
рять, чта`даже „совершенно явно“ (тап!ею) усматри- 
ваетъ то, чтб сокрыто отъ. елабато орёшыя вовхъ дру- 
тихъ! Въ состоя. этого’ высшаго прозврёня пап 
Зьву Х-му меремхатся въ библии, подобно` какой нибудь 
{ее тотсапа, щвные соборы созываемые, переносимые 
и распускабжыев имъ сашинъ и его предшественаиками. 
Но вВдь нъ такамъ Нудеобмъ не привывать отать было 
въ тв времена; ‘каждая простая монелиия могда совер- 
шеть ихь въ своихъ видъшяхъ; ‘отчего же не могь 
совершать икъ и папа. 

Уже не ‘трехъ столвт@, а только трехъ десатихьт и 
достаточно было, чтобы вывести. вее здате , римекаго 
католицизма, послв того, вакъ весь нужный матералъ 
быль собранъ виродолжене варварских средневёжовыхъ 

временъ кропотливымъ трудомъ ехоластиковъ, сподруч- 
_ вивовъ папекихъ. Попытка къ этому и была сдёлана 
въ Тридент®. Каждый камень, котораго нельзя быле 
иригнать, немедленно отбрасывался. Такая судьба но- 
этигла ивлыю нероды и наци, особенно востокъ и Рое- 


— 574. — 


«кю, в такая бозыюуо ‘часть. Гермаши. Болфе чевыраки 
‚ воть’ произат! ерправождало отофчеше ихжь офъ здея 
единой спасвющей церкаи (2). Поавилась тромадиая прог 
паств, аавъ межку бфлвыыт Лазаромъ и’ богачемъ, и 
уе белфе. 800) ить. отдВаяеть рамскихь кетозмаловуъ 
отъ всего: хрионенснаго мра. Отъ времени до.временж, 
какъ муеданиъ.6ъ першивы мянарета, папа съ: высоты 
<зоего..дворща | издаетъ е20в0'‘узфщатя, правда, хо сих® 
поръ. безуб о минф.. ко исъиъ` блуднымъ своямъ  сынамт 
зозвратеться въ нздра ‘цержви. Шо нъ своему ужасу 
ошъ видитъ.: что ръ его’ собственном дом! становитея 
боже к. бол\е не спокойжо, и. что пармя, которая ср 
каждымъ днемъ становится все могущественн»е, з&з 
зытшляетъ гворгнуть его самаго еъ’ престола, Повхому 
отъ вамренъ,. подобно‘волу, съ ужаеаымъ „@)и08 еро2 
броситься въ бурныя волны, конечао, рисвуя жри этом 
погубить свой порабаъ: въ’ морской. цузииз. : 

Этямъ страшным „4008. еро“` разунЪванный  вицен 
ботъ изъ Датережа зочеть, 8-го: девабря 1860 года. заву- 
вать ненокорныхт. ДВтей ‘своей` семьи, а особено во маы- 
аюнмы вретиковъ и скизматаковъ, воторые’- уве. хаана 
отказаянсь повиноваться ему. Чтобы этому ату при“ 
деть особенную. торжертвениость, а @оныь словом 
больше веса, папа: намфренъ окружать себе большим 
собразмемь эёримкъ. сврикъ. И эсай; ‘кто только. мо. 
жетъ громко вричайь, ‘ито тоько. владветь` пиарокимь 
горломъ, будетъь . ишыть право голоса. ва. этомъ собра; 
в. Его оримуть ‚съ. редосию, какъ бы, сомнигельны 
ии бызи ого зрошз спобобвости,. Вёдь ‘дао едишетнен» 
5о въ томъ, чтобы, . дакысможно больатамъ числомь 
мрелатекихь голоеовъ нрокриявть папу ненограшимым® 
и чтобы зе тфыъ ‹вововане ко эбвмъ потабшимъ об» 
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цамъ о ‘возвращены имо твиъ обрхьюмее д®йетв!е. Но 
взазщевю газетъ, дворецъ, въ нюоторойь дожжны бу- 
дуть произойти ‘эти шаневры, стромтся, 1-й. у съ Ва- 
тиканойъ. и. папа ц\лый день стоить’ у. окна и ра- 
дуезся усовхашъ: постройки, . потому‘ что тутф вежкая 
новая балиа, каждый. вовый намоиь, ине: велк!Й своздь 
и всякая ‘песчинка служеть . высокой цВли--епобоботво- 
вать объявлению. непогрртености папых. Кашое‘сладост- 
ное омущене долненъ. испытывать 78. лытн  старецъ, 
когда онъ, пробудизшись оть сна: ивеглянуеъ! вв``овНо, 
говорить про себя, или “своему: секретарю: „ЕБЪепе, 
фоез®: 6 Е св! пи 4Ы1агА, т ыы а] - 
35]е!“ , 
`` Это мы: п редпосзези ванъ введете; :‘а. ‚теперь ий. 
мемея ‘бол№е точнымъ изслвдовашемъ самого двла на 
предетояжемъ соборз. | 
На этотъ еоборъ католики возлагаютъ. очевъ. болъ- 
нпя: ‘надежды, выражетемъ которыхь служить ц%лый 
райъ еписяопскихь брошюръ, уже пеявившихея въ Ита- 
я, Франц Анти и Германи. Тотъ же’ радостный 
говоръ.0 самыхь прекраемыхъ надеждагь сдышитен на 
‚везхъ ультремоятенекихь собрашахь: Отголоскомъ ув$- 
ренности въ побёдь служитъ.вен ультремоитаиская пресса. 
На .послВднемъ вобрати „катохическато Уетеи’а Гер- 
мани“, бывшемъ въ’ сентябр' 1868 люда въ 'Вамберг\, 
тородской сваятщениикъ’ Ибакъ вонъ-Линбургъ объявилъ, 
что ототь. соборъ. есть аюфльде ‘якорь опасешя..дая 
иъры ‘и`дая. евронейской, нраветвенности“. Задача ‘этаго 
воборе . состоить въ Томъ, . чтобы „елвдовать по тому 
пути; на. который съ. таою’славох.. ветунихль сниза- 
Фусь: 8 декабря 1864 года“. Эти слова сопровождехжись 
буриымн криками Ъгауо ‘почеважаго вобращя (Жур- 
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нать собр. стр. 110). А другой ораторъ, НИ]зКатр, 
‚изъ Мюнстера; редакторъ одного изъ самыхъ ‚распро- 
отраненныхъ богосховеко-литературиыхь журналовъ, 
увзрялъ, 920, въ екоромъ времени, когда соберется вее- 
денск соборъ, весь мръ услышить: поп ровзатав. 
›Й это поп роввиииав дВЙствительно спасетъ м!ръ; или 
иначе его уже ничто не можетъ спасти“. Этому изия- 
ню тоже отвёчали живыми криками Бгауо.— „Выетрыми 
шагами приближается великая эпоха 8-го декабря 1869 
тода“, замфтилъ недавно орёвцузскй Мопе (№ 128. 13 
мая).—Н®тъ недостатка и въ такихъ лицахъ, . которыя 
протестантамъ и востоку совзтують лучше до собора 
возвратиться къ любвеобильной матери —римской инкви- 
зизии, всегда простирающей, подобно молоху, свой. 
руки ‘кз обреченнымъ на жертву дЪтамъ, чёмъ под- 
пасть новому прокдатню и тьмъ во. всякомь случав 
еще бохве затруднить свое возвращен!е. „Къ чему еще 
раздвлеше церквей? спрашиваеть президенть Бонифа- 
ц:ева Уегеш’а въ Германи, епископъ Мартияъ Падер- 
борневй. Къ чему еще отдвлене отъ апостольской пер- 
кви?“ „Почему не возвратиться къ ней?“ спрашиваетъ 
въ другомъ сочинении (стр. 18) прелатъ ВоланскЙ. „Вез 
противники истины, думаеть оранцузеюй Мопе (№ 140, 
25 мая 1869 г.), боятся собора, предвидя анаеему, Ко- 
рая поизгладимо заклеймитъь ихъ безбожныя учен!я“. 
И дъйствительно, кто не побоится такого. собрана! 
‚Ве приготовленя къ нему показываютъ, что дВло бу- 
детъ состоять въ насищнхъ, & ие въ оеновательномъ 
изехвдовани, которое высхушало бы всЪ объяснен!я 
противнаковъ и дало бы имъ свободно и откровенно 


высказаться. Массы католицизма вовхъ отранъ, въ бо.. 


жВе новое время, послв тридентинскаго собора и не- 
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зинихь ренигозныхь войнъ, успзаи н®8еколько поокла- 

даться въ своемъ рвенш; въ протестантахь и восточ- 

ныхъь хриспанахь, которые прожляты, какъ еретики и 
схязматики, онв начинають видёть хорошихъ сосвдей 

и искренних крисманъ.. Теперь пор® имъ напомнить, 

‚что это съ ихъ стороны грубое заблушдене, что осуж- 
денный папою никогда не можеть быть хорошимъ 
хриспаниномъ, сь которымъ можно бызо бы католи- 

камъ завлючать истинную дружбу, что, вапротивъ, есть 
зараженное ядомъ существо, котораго по. возможности 
надобно бъгать. На самомъ дВл®, отъ новаго возбуж- . 

ден1я отаго «анатизма, государства. и отдвльные граж- 

дане опасаются ужасныхъ посавдсть!Й „для на, на- | 
родовъ, семействъ и личностей, и-—съ освовательною 
боязню ожидаютъ собора; ‘на которомъ религюзный 
Фанетизмь снова ‚облечется въ одежду доброд®тели № 
антихриотанскя  проклятя ва. братьевъ, ввушенныя 
вадстолюбивыми интересами, будутъ представлены массв 
католицизма, накъ изрёченя Святаго Духа. Каждый 
патр1оть, каждый сторонаижь порадка и соокойетвя, 
наконец всявй, кто знаеть о бёдетняхъь большихъ и 
мазыхъ религозныхъ войнъ, не. можеть по всей спра- 
ведливости не бояться этаго собора! Правда, познания 

‚и, добродётели имвющихь собраться отцевъ ие очень 
опаены. Но ва то опасны ихъ невзжественное высоко- 

м$рле, властолюбивое ‹Фарвоейство, слое объявлеше ` 
еретиками тфхъ, на веторыхъ никогда не смотрёли безъ 
предъубфжденя и не хотьди. поблище узнать. Объ этомъ 
неввжествв, объ этомъ харисейстьв и объ этомъ ослёи- 

хеши ваилучиимъ образомъ свидвтельствують уже вы- 

шедпня въ св®тъ брошюры катодическихь епископовъ 

.и прелатовъ. 
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Дая. всякаго, достаточно знакомаго еъ перковною | 
исторею на самомъ дфлф не можеть быть. ничего везы 
мутительызе и противнзе, жакъ лицемЪрио благочестие. 
. вый, Фальшиво | н®жный, цовидимому совершенно оте» 
ческй тонъ отихъь жалкихъ произведенй: ньтъ въ нихъ 
и сдфда сколько-нибудь глубокаго историчесваго изслв“ 
дован1я, или искренней скорби © безчиеленныхъ соблазч 
нахъ, причивенныхъь братьямъ хрисманамъ соботвен-. 
` ными, домашними злоупотреблен1ями. Совершенно ив- 

противъ, —дерекое отрицание ихь или прикрыте.съ по-_ 
мощио лжи, столь же ложное убфжкене въ шнимыхъ 
добродЪтеляхъ. и преимуществах своей ‘парти, и въ 
столь же мнимыхь недугакъ и недостаткахъ у ихъ про-. 
тивнивовъ:—вотъ содержан1е этикъ зитературвыхъ из-: 
дЪяШ! НигА» нЪтъ полнаго признаня. чужаго добра: оно. 
иди заподоэр®вается, или умаляется. За ‘то везив хваст». 
ливое воехвелеше своего, хотя далеко несовершеннато.: 
Униженные предъ папою до’ презран!я, лишенные сво- 
`ихъ правъ, которыкь они не хотёли отдать законным 
цладВтелямъ ихъ, государямъ своимъ, & мешку тёмъ не 
въ силахъ были и удержать ихь за собюю, католиче-. 
скзе епископы и презаты старались убЪдить евоихъ чадъ 
попоратьей тому же игу папства в потому нреставаяли 
папу, каБъ иоточнихь всякаго свзта и вонной нотины. | 
всего добраго, справедливаго и прекраснаго, внз обще. 
ыя съ воторымъ (папою) только зло, ' беззаконие, безо. 
бразе, тьма и ложь. Вотъ коротенькая караклеристика 
всей современной епископской литтературы. оеббенно 
брошюръ о.предстоящемъ вобор%!. 

Правда, явилось уже н»сколько сочиненй, гораздо 
лучшихъ, объ этомъ предметв, хотя также католиче- 
скихъ авторовъ, но гораздо лучших и съ совершенно. 
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инымъ ‘напревлетемъ. Но оии писаны не епископами 
и ночти вов, тотчась по своемъ появхещи, помали въ 
34ех, ии ожидаютъ отого; между тЪмъ какъ самыя 
жалк!н изв: епископовъ усердязйшимъ образомъ ре- 
комендуются вврующимъ. Недавно появилось сочичене 
подъ затлавемъ „Предстолий вселенста соборз и истиц- 
ныл потребности церкви. Слово ко всъмё’ мстикныме 
хриспианамз духовным и соътскимз. Гена 18697 ('). 
Ошо принадлежитъь одному католическому духовному 
лицу. которое, къ сожалвнию, не могло. назв&ть себя по 
имени. Это показываеть, что вЪтъ недостатка‘и въ ка- 
толикахъ, которые очень. хорошо сознаютъ потребно- 
_оти своей церкви, но не всегда мотутъ говорить изъ- 
за своижъ епископовъ. Это сочинен!е заскуживаетъь, 
чтобы его перевели на всв языки, и мы думаемъ ова- 
зать почтевнымь читателамъ вебольшую усзугу, по- 
мветивши зд®сь н8которыя извхечен1я взъ него. 

‚ „Среди измвнчиваго течен!я всем!рной исторш“, го- 
зврать ‘ученый католикъ (стр. П), „прошла церковь. 
свои разнообразные Фазисы. А теперь разв она ко- 
стигла уже соверщенства и законченности? Нзть, цер- 
ковь теперь дальше отъ этой пли, чёмъ Еотда-либо. 
Бехи же, тб тамъ, то въ другомъ мВстВ, каной-нибудь 
бхегочеестявый христанинъ, въ простот& эры, или ка- 
кой-нибудь властелинъ въ 1ерарх!и, въ самодовольномъ 
чуветвЪ соботвеннаго достоинства и славы, видитъ со- 
отояне` церкви въ розовомъ свётВ, то можно только 
«ожахвть о бхизорукости и слЁпотв того и другаго®. 
Этотъ римсвй католикъ очевидно далекъ отъ того, 


(:) Оаз оберае а ешеше Сопе 1 по `ае заргепй Веййго)8ве 4ег 
Киеве. Е \огё ап аШе зтафгео СЪмв(еп ре! Шевеп ппё меНИсъет 
Вбатаев. УТембеп ета 1669. 
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чтобы свою церковь считать идевломъ совершенства. й 
святости, въ которой должны примевуть во люди, под% 
опасешемъ лишиться спесев!я душя.: Онъ хочеть, чтобы 
въ предстоящемъ собор» принали ‘участе особенно: хри- 
смансие государи, въ ляц% своихъ ‘представителей. а 
вмыжств съ твмъ. чтобы и ‚ве образеванные м1ряне, со+ 
вершенно какъ въ первые вфив ‚ христанотва, были до- 
нущены къ ввявленю свожтъ. жена и. потребностей, 
ибтому что на истинно вселенскомъ христанскомъ со- 
борв должны имВть своихъ предетавителей также и 63 
христаве. Но всего нужизе, чтобы соборъ былъ неза- 
висимъ и чтобы поэтому. никакая отдфльная. пац1я, на- 
вримзръ, романская, не’ управалнла другими. вакъ на 
тридентинекомъ, который, съ самаго начала ‘своего и 
до окончаня былъ лишь. орумемъ вбапекой власти, и 
на котероиъ не могъ быть даже допущенъ къ обсуж- 
дешю ни одинъ вбпробъ, пока онъ не быжъ предхо- 
женъ папскими хегатами, или’ пока р немъ предвари- 
тельно. не были взяты  инетруици ‘изъ Рима. Какае 
тутъ была возможна рееоржа, когда единственным су- 
мею на соборв была именно та сторона, которая веего 
боле вуждалаеь въ ‘рехормВ. Поэтому авторъ. вов мъ 
членамъ предетоящаго 6вобора внушаеть: „здвоь дод- 
женъ господствовать духъ свободы и братской. любви, 
Гд® есть властолюб!е съ одной. стороны в ‘рабское на- 
строете. съ’другой, тамъ явтъ Духа ,Вожя; безбояз- 
невно ‘и.мужественно оградить эту. свободу: преимущест- 
венно составхяетъ вашу задачу, епиекопы Германи и 
Америкя!-Не дозволайте связать свободу рьчи ваитей, ‘ие 
допустите, чтобы ринок мевахи и. богословы предла- 
тали собору „Бгеу‘тава“; тольно для подписи, совер- 
Шенно готовые, однретороино:редактированные девреты, 
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безъ возможностя  изсявдованй и разоужденй, какъ 
будто бы вея задача собора состояла только мъ томъ, 
чзобы одобрять принятых р8пешх,'а ве въ томъ, чтобы 
принимать ихъ!“ Ньть, продолтаеь благонамифренч 
вый католикъ, на васъ, верманске мужи-—гревнители 
церкви, ‘налив надезда, наше ‘ушован1е? На предстоящем 
собор вы выеоко поднимете зизмя христманской сво- 
боды и любви, чтобы потошъ не сказать вмЪотВ съ 
пророкомъ: „Горе мн, что. я молчалъ; а чеховёвъ съ 
устами оснверненнымис. г 
Что же будетъ? Дадутъ ли нак ватохиче- 

све еписнопы свад®тельство такого хриспанекаго. бха- 
городнато ‘мужества? Нав®риое нзтъ. Да ови и. не шо- 
гутъ этого; для нихъ, признающигь въ паяв верхов- 
наго намёстнива. Христова, бы бы оскорбленемъ бла» 
Рогов къ нему, воспротиваться его желанямъ и 
требованямъ. На этомъ пункт% должна, со ‘стороны. 
католиковъ, потеривть крушение всяшая серьёзная рен 
Форма. Н®тъ никакой возможности соглашен!я и про» 
чихъ церквей съ католицизмомъ, пока существуеть 
этотъ догматъ. Главенство папы. есть. бездонная бочка 
данаидъ и ви одинъ католическй богоеловъ не можеть 
съ точностью указать, какъ далеко простирается. этотъ 
звторитетъ папы. Н%которые, правда, различаютъ. между 
существенными и несущественными правами. но ‘никто 
не можетъ точйо опредваить, что относитея къ. той в 
что въ другой категори. И имевио. въ настоящее время 
католическое еписконство. такъ порабощено папетвомъ 
кактъ никогда не бызо: оно совершенно отказалось от 
своихъ правъ. Касательно отнонешя  опископовъ’ къ 
080$, выставаяется такое учене, по которому вов ме+ 
калолячеств епископы. уке’не могутъь очичаться дЬй+ 
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отвительными опасвомами. Празо папы утверждать они“ 
скоповъ, авивщееся тодько въ 13-мъ вЪкВ, расширено 
на столько, что сама впяокаиская элаеть представляется 
пстекающею` только отъ.папекахо. авторитета, Это уче- 
не, прямо противорзчащее всей пристансвой кредно- 
сти, совершенно открыто преподается во везхъ учеб- 
никахъ догматики и кеноничеслато праве. Чего-ще, при 
такомъ положен дла, ожидать отъ собора? А мищду 
твиъ, папз осмлилея пригласить ва него даже еп 
скоповъ восточной церкви! Но оши ваввраое ме будутъ 
на столько ребодвцды, чтобы отвазаться отъ своикъ 
святайшихь правъ. и пренебречь своими обазаниостями 
эъ угоду папекому пластозюбю (!).. 

Число всвхъ членовъ католичееной 1ерарощ въ на- 
стоящее время простирается по „аппивг!о ровибею“ 
до 981 прелата. Въ томъ числв 12 патрарховъ, 138 
арх1епископовъ, 723 епископа и бодве 100 епископовъ 
12 рагароя. Еюам сочатать по нащамъ, то туть 334 
итальянца (изъ нихъ 40 кардиналовъ), потомъ 90 оран- 
цузовъ, 68 испанцовъ, 42 мортугельца, 77 южноваме- 
риканцевъ, 52 сфвероамерикавца, 65 н®мценъ (изъ 
нихъ.45 австр@цевъ, 11 ‚нидерлендцевъ), 48 ирланд- 
цевъ и англичанъ, 20 въ Турции в Греши и еще #в%- 
сколько армянъ, маронитовъ, сирцевъ, русскахъ (з), 
поляковъ. Какъ видите, большинство состоитъ изъ италь- 
янцовъ, на которыхъ римская куря можеть расчиты- 
вать безусловно. Тотъ мв харавтеръ вмЪ5ъ уже три- 
дентинск соборъ. Тамъ быхо 187 итальяискихь ‚чле- 


(*) Читателю Хр. Чт. пвматны, конечно, отвзты восточныхъ 1ерар- 
ховъ на адресованное къ вимъ приглашен!е изъ Рима. 
° (2) Пожь руссмиия авторъ разумъеть, вброятяо, уеленихъь ожиско- 
цовъ ирь сладанъ, 
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мовъ, а других всёхъ выВотв только 981 Да и въ этбыъ 
чисх*.было большинство романцевъ, именно: 34 ие- 
панца и португальца, ‘и ‚26. оравцузьъ. Такимъ обра- 
зомъ тридентинскй соборъ, ‘произвосивш!й отлучене 
на весь восточный и протестантокЙ мръ, ‘быль ‘на 
‚ самойъ К8х8 только рименимъ помВетнымъ . соборожъ. 
Тетъ же характеръ, конечно, бухеть имЪть и предсто- 
ян й` соборъ. Если бы хотвли опредвлять число чле- 
новъ по числу зраетанскаго населення, то 70 милз1о- 
вовъ русекихъ должны бы вмЪть 70 представителей, 
49 миллгоновъ германскихь ш эмтаШекихь протестая- 
товъ— 40, 20 милмоновъ германскихь щ аветрайекихъ 
католиков — 20, 35 мялмювовъ Французевь — 35, 30 
милл1оновъ иовавцевъ и португааьцевь—20 представи- 
телей, ит. д. Но Рамъ’ думаетъ совсвмъ не объ ото, 
& только 0 вОозможномъ увехичени числа епвекоповъ, 
непоередственио преданныхъ его интересамъ, и о томъ, 
вакъ бы удалить и по. возможности едЪлать безврек- 
ными всЪхъ остальпыхъ. Уже ва тридентинскомъ со- 
бор, въ противор®е съ прочими вселенскими ©0бо- 
рами, не дозвозили имЪъть . представителей т®мъ изъ 
епископов Фравщи и Гермаят, воторые не могли 
явиться лично; бызи рады, напротивъ, что большинство 
галзикайценъ и недовольных гёрманцевъ осталось въ 
сторонз. -*, и 

Отвоситёльно предметовъ разсужден!я на собор, въ 
иитересахъ соединеня христанетва, нвкоторыми като- 
ликами. в особенно авторомъ упоманутаго сочивеня, 
двлаются самыя разумныя предзожен!я. Именно жела- 
ютъ, чтобы папа отрекся отъ свфтской власти и отъ 
‘ всяБАГо вмВшательства въ свВтеюмя дЪала, чтобы онъ 
отказался отъ права утверждать епископовъ въ ихъ 
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должности, отъ дарования разрёшенй во вофиь тахъ 
вопросахъ и пунктахгъ, въ которыхъ м8еотные епископа: 
могутъ сдЪлать это гораздо лучша, кажь бое энако- 
мые 0% обстоятельствами или же имфзмира болыша воз 
можности узнать ихъ, нежели римская кур{я. Потомъ тре- 
буютъ отм8ны безбрач1я духовенства, отозвавшагося, по 
свидьтельству истори, вредными послВдствгями въ ноли- 
тическомъ и нравственномъ отношении; при всей велу- 
кой польз, какую оказало уже, въ продолжени мно- 
гихъ столётШ, моиашеетво въ дВл8В распространеня 
хриспанства, наукъ, исполненя христанской доброд®- 
тели любви къ ближнимъ, распространене безбращя на 
не духовенство, какъ это видвмъ въ римской цериви 
й тоаько въ ней одной, приносить гораздо больше 
вреда, чёмъ пользы. Всв безприетрастные католики на- 
ходятъ также, что необходимо поднять научное развит!е 
клира. причемъ имвютъ въ виду не столько развите 
отдвльныхъ наукъ, сколько возбужден1е новаго. духа— 
духа справедливости‘ и любви ко всВыъ прочимъ хри- 
спанамъ, и ослаблеше духа ненависти и ®арисейскаго 
самодовольства. „Итакъ, къ дЪлу, друзья хриспанства, — 
восклицаетъ католикъ, обращаясь къ членамъ своей 
церкви, — принимайтесь за работу! Вы, члены собора, 
вы, епископы и священники, примитесь за трудъ воз- 
становления святилища, разрушеннаго раздоромъ! Если 
вы м на ототъ разъ ие сдВлаете этого, то соединеме 
произойдетъь и помимо васъ. Минуя пепу и епископовъ, 
вароды, раньше или позне, сами сдвлаютъ, правда по 
своему, то дВло, которое вы оставили въ пренебрежения 
по лЪности, заслуживающей всякихъ проклят. Но тогда 
исполнится слово Господне: „Вы соль земли; а когда 
соль испортится, то ова годна только на то, чтобы 
выбросить ее вонъ н& попран!е людамъ“. 
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‹ Тавая серьёзная р%®чь слышится ноъ устъ католива! 


Не утЬшительный ли это знакъ того, что духъ истины 


и справедливости еще не вышерь и въ етой церкви? 
Но отъ. собора. чего можно ожидать? ВБудеть зи онъ 
действовать въ таномъ же духь Христовомъ, въ духв 


` покаямя и смирен!я, въ кух любви къ братьямъ и 


сознашя собетвенныхь немощей? Илн же сть будетъ 
думать только о томъ, кавъ бы снова уБрёпить и воз- 
ставовить падаюшия заставы и похуразваливипяся стЪны, 
воздвигнутыя тридентинскимъ соборомъ, и какъ бы, 
если можно, возвести ихъ еще выше и толще. По всему; 
что только сдВлано относительно приготовхенй къ со- 
бору, и по харисейскому тону пригласительныхь по- 
слан! къ востоку и протестантамъ, вадо къ прискор- 
баю, ожидать послёдняго. Но Духъ Святый, Котораго 
Христосъ—Господь поставижъ единою верховною гла- 
вою Своей Церкви, знаетъ, какъ обратить къ хучшему 
и это 310 и это извращене. Вев истинно хрисмансяя 
сердца отрекутся отъ папства и соединятся съ твми, - 
которые, не заявляя притиязанй на вепогрёшимость и‘ 
святость, исповздуютъь съ-апостоломъ Павхомъ: „я еще 
ше достигъ, но стремлюсь“. Только въ такомъ исповз- 
дани собственной недостаточности и погрёшимости, в 
тавомъ сознани необходимости постояннаго очащеня и 
обновлешя звключается залогь благословея и пре- 
успВян1я; между т8мъ какъ всякая горделивая мечта о 
своей непогрёшимости и святости влечеть з& собою 
прокляте безоломя и разложешя. _ 
Д. П. 


ПИСЬМА 
9 СОВРЕМЕИНОМЪ СОСТОЯШИ РЕЛИРОЗЫО-ПЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ. . 


Е иииски дыни я 


у. 


Медризте. 10 (29) сентября 4869. 


Возбужденное внимзне къ предстоящему въ РимЪ собору. Отв®ты про- 

тастентовъь ва падедое пригазшен!е. Протееты католиковъ протимь со- 

бора. Окружное послане измецкихъ католическихь спископовъ. Непр!ят- 

ная для ультрамонтановъ книга Фравц. епископа Марэ. Конвокащя Ир- 

хаадской церхин. Дело еописмововъ Испаё и. Заи\чательное насьно овца 
Тоакинов. 


Съ приближенемъ времени предетоятего въ Рим 
собора все боле и бохве не только возбуждается ин. 
терееь къ нему, но и поднимаются тревожныя сомн®и1я, 
ве только среди католиковъ, которыхъ соборъ касается 
болже вбего, но и среди протестантовъ, которыхъ онъ 
заставляегь оглянутъен ва себя. Каковы бы ни были 
дЪйствительныя слабости латинской церкви, сколько 
бы ни говорили о крайнемъ осхаблен!и на запад ‘ре- 
яиг!1ознато интереса; но предстояпий соборъ поднимаетъ 
на ноги всЪхъ: въ вемъ вс\ видятъ весьма важное со- 
быте, хотя и не вев смотратъ на него одинаковыми 


глазами и не всё ждутъ отъ него‘однихь и тВкЪ же 
Хриет. Чт. № 10. 39 


Га 
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слвдствй. Очень не мноме, и кажется не особенно 
дальновидные, смотратъ на него съ презрзшемъ, съ 
высока, какъ на пустую забаву римской кури, на ко- 
торую пожалуй 4юбопытно поглазвть, но отъь кото- 
рой ни ждать, которой ни опасаться нечего; во вс —одни 
ждутъ отъ собора усилев1я латинской церкви къ поль- 
зв всего христанства и челов®чества, пдруше опа- 
саются тоже усиленя зативсарй церкви, но ко вреду 
народовъ, цивилизащи, науки и жизни; есть и таке, 
и болЪе воего между католинами же, иоторые съ тре- 
вогою ждутъ слВАсТвШ собора} которые опасаются, что 
онъ можеть натолквуть корабль римской церкви на 
скалы и разбить. его въ дребезги. Однимъ словомъ, 
какъ бы ви смотр№ли на ‘предстоащй соборъ, какихъ 
бы слЪдстыйЙ ни ожидали отъ него, но въ важности его 
убЪждены всё. 

Едва хи не самое наибольшее возбуждене и наи- 
большля тревоги, въ виду предстозщаго собора, слышны 
въ послВднее время въ Гермаюмы, какъ. католической, 
такъ и протестантской. . 

Протестанты Германии, послв долгихъ думъ и раз- 
мышленй, наконецъ отвазомъ отвзтили на папское при- 
глаене воспользоваться соборомъ къ изъявлетю своей 
покорности римской церкви,—на приглашен, на ко- 
торое, еслибы они хотВли остаться взрными себь и 
есхибы они въ этомъ собор ВидЪли ничтожное собыпе, 
они бы могли и должны были отвЪтить презрительнымъ 
молчашемъ. Но они .сдЪлали даже больше: въ своихъ 
отвзтахъ они отвровенно ‘признаются въ своей слабости 
и признаютъ преимуществениую и даже угрожающую 
имъ силу цперкзы латинской. 

Мы имъемъ два такихъ отвЪта. Одинъ принадлежитъ 
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собразжю протастватовь. зъ Ворис\, (иль ртоть тВмь 
буде. важень, зто ойъ. вырежавтт. ‚собяю „свободное 
чуждое вакахо оФондгадьнага хядразтера и, можеть быть, - 
господствующее мине протестантской Герман. о сво- 
омъ-доповадажи и объ отиоцюни его къ рименой церхря. 
34-го, мая. собразись. нь Вормев протестаиты, принадл 
зежадщ!е къ тажъ иназываемощу Ргоезащеяуете, тому 
богорлозскому направлению, во.глав® которагф стоить 
изрЪствый. Шенкель и которое хотфле.бы видать въ 
Германи одну ращонадисхическую церковь—если только 
слово ращоналистическая ладится съ слдовомъ церновь— 
чуждую всавихъ тредищй, даще традиц Ш. строгаго лю- 
теранизма Пруссш. ЦФль собран!я быле дать отвЪтъ 
на шарское приглашене. Конечно, вы помните, что въ 
Вормев, родинВ протестантизма, который, впрочемъ. къ 
немахому удивлению протестантовъ, въ настоящее время 
насчитываетъ между евоими жителями больше катоди- 
ковъ, ч8мъ протестантовъ, въ 1ю45% прошлаго года былъ 
открыть великодвиный памятвикъ Лютеру. Тёмъ иите- 
реснЪе было теперь слышать отвътъ ва паоскй зовъ 
отъ. подошвы памятника Лютеру, изъ колыбели проте- 
стантизма, откуда раздался первый протесть противъ 
паоской лжи, Болфе чёыъ чрезъ три вЪка отрацан1 
родилось ли что-нибудь изъ етого протеста положитель- 
ное?... ПЩенкедь еще осенью отв®тилъ на папевое при- 
глашен1е особой брошюрой, съ содержвыемъ которой 
въ свое время мы познакомили читателей. Глава яро- 
тестазтскаю вдинешая, съ негодованемъ протестуя тогда 
противъ папекаго приглашена, признавался однакоже, 
что протеставтизмъ не имфетъь р®шительно нивакихъ 
элементовъ противостоять кр8пости организащи латин- 


ской церкви, что въ протестантизмв все слабость, а въ 
39* 
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Яеолинизм 508 Биде и сиза превозмогающая, Что про- 
твекетииь мометь  противуетонтв католицизму‘ только 
т6НОВ, ГВоРи" вЪ ‘вемь ‘ие’ будеть ` разкорвё” ‘и’ бухеть 
анйзоическая”” пб ‘ирёпости` организа, #6: 0 ву 
ткеству Авла пНофветааты могуть протеётовать против 
вапы только словами. ожидая ДВла впередй’ огь протёе- 
‚беантизма ‘реортанизовенааго по `0бразцу, ‘едва ди из- 
вВетному и имъ бамимъ. Тоже евжое. выразилось: въ 
бтввтв, который дало собран Вориса, "отв; 'Фор- 
нулированномь  твыф жб Шенкелемъ: Воть. #вВкоторыя 
подробности о собранш. 5 
Любопытвыхь и НР И изъ разныхь 
городовъ:- Перматя ‘къ 31 ман- сфеклось ‘около 20,000 
челов къ: циора почтенная, показывающая, что въ Гер- 
ман еще весьма и весьма интересуются религозными 
джтами. Собран!е было открыто молитвой, п0ся% кото- 
рой пасторъ’ Вриглебъ высказалъ благожелан!е: „да дастЪ 
Господь нвмецкой наци ифмецкую церковь*! Газвная 
роль въ’ собравии, хакъ и‘ сх®ховало: ожидать, принадь 
лежала Шенкелю: онъ ‘произнесъ 'длинную р%чь, въ ко- 
Торой ` изложиль причины; по которымъ ‘протеставты 
Должны ОТВЪтитЬ. отказомъ вна’апостохльекое '(81с) посла- 
не паны. „Римъ, говоризь онъ. не ‘приналь зугебург- 
скато исповфдин!я, которое’ веть истинноё основаше ре- 
лиг ознаго мира. Теперь пана имзет® 5ъ Першан{и только 
одну цЁль: сВять вражду и уничтожить ‘гражданствен- 
ность (4а5 Вигоегаш=противоположность 1ерархичесвой 
организащи церкви). Этимъ тендевщяыъ нужно проти- 
нопоставить н®мецкую церковь (общиву). Народь про- 
Тестантсв!Й` долженъ `организоваться и тогди на торкый 
зовъ Рима мы можемъ дать отв®тъ истинно `ииецкй , 
который будетъ повторешемъ протеста нашихъ отцовъ. 
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ПЛецжедь не цизжн сывдости высварать Хвру м урбрен-_ 
ность въ, вастояцрй прозортауущамъ: ол, ждеть и -те_ 
оть прогестаняизие. будущаго, . Осжовель, церковь. бед 
церковных олецентовъ, какь мочтаетъ ПЛевуель, жевечно 
вещь незозможщная, Оргамизатщя мрответентязмаь раолой- 
зающаегося врозь, --9то оф горечью признаетъ вамъ Пдор- 
кедь въ упомянутой, бропиюр, — зоже, квжелея, не ябы- 
точизя мечты, Протебтенты,. отворадинядеь. ожь.. Вим, 
боясь его силы, идкуть чего.то, вщуть`. сиды: ща,, чтобы 
оротиводоставить ее сил. Гдв-то: они найдухъ. ету 
силу?.. По окончани своей р®чи, ораторъ и 
савдуюция пять раженй: 

1) „Мы. протестанты, собравииася 8% аа 
буждаемся нашею совъетю, впрочем, призаавая из. а70- ` 
инраво и эв ватолинами, съ которыми хотимъ. жить. въ 
мир®, убфжденные въ релипозныхъ, иравотвениыях, 
‚аозитичежихь и обудественныхъ бдагодвяияхъ ревормы, 
- .жоторою мы возьзуемея,. публично и торжеслвенно про- 

„хестуемть прохивь посягатольстве, омратюннаго въ вло- 
стольокомъ (816). посхажи отъ 18. октября, пригавикем- 
щемъ насъ. ротувить, въ хдово римоко п 
2) нА готовые соединиться съ вашими со-хря- 
ставаму на основании чистаго ,Евангемя, мы 6Ъ таю же 
‚энермею, иакъ, ето быда. одфлано ЗБО дАтъ тому вА- 
задъ, устами Лютера въ Вормев ме. и: устами пеинхъ 
отцовъ въ Сяеер®, протеетуемь претивъ.воякако деряр- 
хичеснего. и священначескаго: оцекуч ства, проливы, в9я- 
цаго. отфоноща умовъ в совфстей, и особезао врокитъ 
начежь, гибедьзыхь для. гобударетвъ : и: навилизащи, 
выракежщыхь въ палсной эндиканий 8, денебуя : ых г. 
в въ придоженыомь къ нев Сизлабусв“... . 


х 
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-"’ "37 При‘ водой” памятника  Лютеру, отсюда ‘мы 
‘проетирёемь руки: натиыЪъ  согравданамЪ и сохриста- 
‘земъ католикамь, предлагая имъ` единей!е` нь осяован!и 
‘урибанекато духа, общаго. намъ вофмъ;‘ на основани 
‘нъмецкикъ чувствъ и ‘новёйтней пйвилизащи. Накземся, 
что они боединнтея с%ф наши, чтобы защитить: наши выс- 
-ипя наповазьныя й 'умственныя блага, которымъ угро- 
иветь ойасноеть изъ Рима, и. что. они ` выЪств съ нами 
‘возетанутъь ва борьбу противъ общего врага религ1оз- 
наго’мира; нацтональмаго ВАНО и свободнаго разви- 
пя цивидизащи. | а ее а | 
4) „Главною причиною релимознаго раскола, кото- 
рый мы оплаживаемЪ, мы ‘считаемъ {ерархичебв!я заблуж- 
деня, 06066нно духъ и двятельность ордена 1езунтовъ, 
‹ который ввячески пресаВдуетъь протестантизиъ, ст%- 
‚еняетъ всякую свободу ума, извращаеть нов Йшую ци- 
иилизацю ий управаяеть въ настоящее время натоличе- 
сеною церков!ю. Христчанство вознратится  ‘кЪ миру и 
-бухетъ 'безнрепатетвенно служить благосостоямю нёро- 
дов только тогда, корда съ онергмей отвергнетъ 1ерар- 
‚ хическ! закватъ; обновленный сЪ 1816 г., возвратится 
къ чистому ево и приона завоеван!я - нивали- 
запил " ^ с | 
5) „Наконець, шы объявляёмъ, что воЪ ендевцби 
-утвердить въ в%драхъ протестантизма  {ерархическую 
` внасть книра и искаючительное царство догмаловъ суть— 
- отрицаве протествитскаго духа и’поэтому— мосты, ко- 
торые. ведутъь къ Риму. Убёжденные, ‘что холодность и 
‹ ивдиеферевтизыъ большей. части прочестантовъ нить 
"результатомъ возрасташе силы’ пеёрковной реанбонной 
‚ чарми и въЪ ‘одной иь самых `могущественйеть и%- 
мецкихъ странъ (намекъ на Пруссно) служат 'самымъ 
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Развиымъ прешйтотвемъ въ нацгональному- и 'Церковному 
обнбвхенНо: мы ‘уввщаваемъ всвхъ наших брат въ 
в8рв `бодретвоваяь, ‘быть вЪ единени, защищатвся про- 
тивъ. тенденций, мы: аи. о зна. и 
совести“. | г 

По прочтени этого предложен!я, начались о‘немъ 
развуждента. . Одияъ пасторъ изъ 'Мантеймя; г. Шеллен- 
бергь произнеёъь сильную р%®чь противЪ 1езуитовъ. За 
этимъ елЪдовала р®чь профессора изъ Берлита, г. Голь- 
цендорха, который настаивать, что нужно самато папу 
пригласить въ соединейю съ протестантами. Это пока- 
залось не то шуткой, не то уже слишкомъ см%лымъ. 
Наконёцъ, одинъ ораторъ изъ Аветри, `г. Гаасе потре. 
бовалъ: простаго ‘принят1я предложенй Шенкеля, чтб и 
бызо сдВлано. Пзень Лютера Еш 1езе РВ _ ппзех 
бой и проч. закончиха заёълане. о с. 

Другой - отезть вышель’ изъ етрого’- лютеранской 
Прусеи и данъ еванедлическию пъмецкимо синодоме. Онъ 
появился въ газетахь только въ начал текущаго м3- 
ежа. Онъ свисходительн»е- относится къ пав, но тоже 
ынхо дветъь чувствовать вру еды Въ а 
дость своего исповдан!я. Вотъ его текотъ. Г’. 

Гу: что‘ главу римёко-католической перкви, гово: 
ритъ въ своемъ отв т% н®мецк евангелическиЙй синодЪ, 
обетоятежьетва, заставили созвать соборф— ото, конечно, 
касвется ‘ея одной и ни мало. не отноеится къ нашей 
церкви‘ протестантекой. ` Но’самый этбть‘Фактъ ванъ, 
овангожичеёнимъ еретикацъ, внушае%: желене, чтобы 
папа, наконець, призналей’ въ иебовершенствахь 6806 
зеркви м! чежииъ: образем$ сохъйствоваяъ хриотеанекому 
единеню.. которое возможно тожуко въ иетинЪ. 
` уно Кук исключительности: различныхь. церквей и 
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закосхетокъ церковнаго между -яслордущако. (7) права 
заставляеть насъ сомндваться. въ исподнещи нашего 
желая. Впрочемъ. мы. ме рересланемъ его выражать, 
убъждениые, что когда нибудь, хотябы эхого прищаось 
долго ждать, но это ыы наше желане иснод- 
ыится. 

„Въ настояций резъ папа тя только 
розванемъ своихъ епископовъ;. ойъ отнесся также. и къ 
дерквамъ рехормированнымъ. Если бы лъ .слоей энцик- 
зикё ояъ ограничился только выраженень  желашя ко- 
стигиуть соборомъ примирещя, христзискихь церквей, | 
его призывъ мы созли бы за спасительный актъ, кото- 
рый мы не могли бы не одобрить. Но онъ стахь на 
иную почзу и ваявилъ претеними, ©. которыжь веобхо- 
димо объябниться яено. и точно. . 

„Верховный первосвященнивь охноситоя. къ немъ 
чвоимл, пастырскимъ авторичезгомъ, который ему будто 
бы доввренъ нашимъ Господомъ, Тисусом» Хриотомъ, 
и который будто распространяется на. вое. христ!анетво. 
Мы ве признаемъ этого авторизева, иотему что ойъ 
противорзчитф идев, которую мы имвемь в. кристн- 
ств8. Къ вЗращимь въ этот божественный внхорихетъ 
палегва додженъ быть обращенъ голое :люго,, когр они 
считають ноежтедемь этого авторитета. 

„Но отнесясь въ иамъ, папа хочет. раслространять 
свои права, и ва. евангедачесвую церяовь, ‹ онъ. охри- 
паеть законность нашего иедрвВданя и. деетъ надаимъ 
рротестадиямь характер» нарумешя, морадва елей, 
установленного Тиоусомъ Хриоломъ. | 

„А именно. воая.. Поопода. мам и поведбвавяь ие 
признавать главою церви папу, который выдает свба 
ва зоотезмениаго Самамъ Богомъ. Мы принимеемъ визств 
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©ъ Лютеромъ чхещы Шмадькальдева, которые отрадають 
божественное право паства и признаюхтъ за иимъ тодько 
ециелонскую власть надъ перквами Рима и тЬми, кото: 
фыя захотятъь подчиняться его придазавямъ. . 
„Цретеязш, котерыя онъ заявляеть. ВЪ ЭВЦИБЛИКЬ, 
ичёютгъ мало основана. Дъторъ ихъ.требуехъ отъ насъ 
эростаго и безусловнаго возвращевя въ.римеко-кетр- 
личеекую церковь, одицетворяемую въ пап, и видить 
въ отомъ возвращени простой знакъ повиновеня по- 
велфвзямъ Христа, а выфоть и единственное для. нас 
средетво спасешя отъ угрожающихь намъ опабностей. 
Бдва-ли нужно говорить, что въ подобномъ смысяь 
адресованное намъ приглелненю ме можеть быть пру- 
нато ни. въ какомъ случаЪ, потому чго мы всею душею 
привязаны къ евантелическимъ учреждениям, даявымъ 
. вемъ реФормою. | хо 
„Мы ничего не знаемъ ни о каком ‚учреждении, 
‘устеновленномъ Христомъ, ни о какой церковной ме- 
нархи, осневаныой будто св. Петромъ, котарыя, будто 
юслВ нихь достались въ управлене. еписконамъ Рима. 
„Педобныя учреждевя мало говорятъ :0 чисяот® 
христ!анскаго учевя. Одно только развит идей „Тю- 
тера можеть уничтощить несовершенства, который‘ чув- 
ствуются даже и въ цериви реформироваиной. Мы‘тверхо 
положили себ зашиащать и сохранять, съ помопаю Го. 
спода; дян нешего блага м блага, всего чедонйчеетва, 
священное врслфде рееормаша. Сазть Евангеля ви- 
когда не мошетъь быть теперь енова еврыть отъ гдаръ 
пародай. | Вр а 
ванъ не трудно. рамфтить, отвфтъ. этоть отдиявется 
иъвоторою сухостю, въ немъ нЪяЪ. той оордечной . ще- 
нревности. воторая чувслвуетея юъ протфетв собрана 
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протестантовъ въ Зерыеъ. : И‘это меудивичельно:: 90 
отввть `` собственно офФиЩальной’: церкви Прубби. 'Но 
ъъ` существ дЪла ойъ `говоритъ то же еаяое: отрица- 
ясь папства, онъ ‘говорить ‘объ ‘истиив; зъ` ноторой 
только и возможно  единеще, но ‘истиву опъ считаетъ 
также ивло’ костоянемъ протестанства, какъ. я папства, 
Недостатки или несовершенства не чужды темеренйему 
протёстантстну, евобода отъ нихгъ ожидается впереди... 
. Еще любопытнвзе то движен!е, которое по поводу 
собора поднялось Въ Германм между самими катоди- 
хеми. Певтром% его служить ' католическй Мювхенъ, 
но. оно раздаетен по всей Гермаз!я; оно `бьетъ тревогу, 
что’ предстояний соборъ готовится провозгхасить ` дог- 
маты, не имвю!е обнованя ни въ Писаши, ни въ 
перковномЪ предати, ‘и утвердить. начала, омасныя для 
государствъ, цивилизаци и науки. Движенюе это. до 
того’ сильно й показалось до того опаснымъ, что на 
него обратили самое берьёзное вниман!6 даже въ Рим%, 
а въ самой Германи квтоличесве епиекопы были при- 
нуждены бобраться въ общее собране и обиародовать 
‚ окружное послан!е 5% успокоение вотревоженныхъ умовъ 
и совЪетей, 

Еще въ апрёлЪ М®сяць бавадрож!й министръ, Киязь 
Нойежойе обратился но всвмъ правительствамъ пирку- 
яярбмъ, предяагая коллективно принять мвры протиюъ 
р®шен предетоящего собора, могущихь быть вред- 
иыми Для. гобухерствь и цивилизация, Но правитель- 
‘отва другихь странъь уже тВмъ, что не слишком то- 
спзшили своими отвтами, показали, что ови ив при- 
нимаютъ кь сердцу @о предложетя. То, что ототъ 
дНПлоШатичрекй  походъ начинался не однимъ изъ пер- 
‚воетепенныхъ: госухаретвъ; не объщало ему ‘усп®ивь: да 
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и дьло" бамо ‘таково, &то‘въ ийстбящее врёмн’едьа ди 
Жожно д»йствонать ‘въ’ подобаыхъ дьлахъ дипломатей. 
Жоли отъ капиома и въ настоящее время нер®дко усколь- 
$ають и вопросы‘ политичесые, то Что же ова можеть 
сдълать въ вопровахъ религ! озныхъ? Благовидный, впро- 
чемъ, предлогъ не принать предложен!е бавареваго ми- 
нистра заключался въ преждевременности принимать 
хакя-бы то ни ‘было м®ры противъ‘еще не состояв- 
агося собора. Намъ изввстны теперь отв ты прави- 
тельствъ Австри, Прусфи ‘и УИвёйдарскаго союза: 
сущность всвхъ ихъ одинакова: онй говорятъ, в%® на- 
‘шихъ-де рукахъ есть сила противостать какимъ-бы то 
ни было ‘вреднымъ рВшенямъ собора, 6@сли только они 
будутъ посятательствомъ на права государства, но при- 
вимать нав!я-нибудь мвры противъ новоотожвиахоя ее 
решений неблагоразумно. оо 
’Однимъ словомъ, дипломатическй походъ “бавар- 
Фкаго министра не удался. Гораздо удачнже и практич- 
не былъ другой способъ, избранный баварекимъ пра- 
вительствомъ для того, чтобы заявить свое мине’ о 
предстоящемъ собор. Кажется въ ма®, оно предхо- 
жило католическому богословскому Факультету Мюн- 
Зена пять вопросовъ’ по поводу собора, ‘отвёты вв ко- 
торые’ ‘должны’были произвести сильнёйшее впечатл»- 
‘н!е на общественное мн те. не только въ Ваварш, но 
и во. ввей католической‘ Германи, какъ громко заявхлен- 
‘ных ‘мнёня почтенныхъ представителей кафолической 
_ ‘учености. Я передвмъ ва эти в "и сущиоеть 
ыы нихъ отв%товъ“ г ‘' 
г” ’Первви вопросз. „Юли на’ предбтоящемъь соборв- по- 
`хоженя Оиллабуеа й непогртимость папы‘ будутъ' воз- 
ведены: въ число’ истинъ ввры, №0’ кавя могуть прои- 
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зойти. тогда -перемёны. въ учения объ отиощежщи. между 
урсудерствомъ и церкожмю, накъ оно осел». прицимя- 
жось въ. Германи кажъ цо твори, такъ. и въ дракхикв?* 

Отеле, „Предводоживщи, согласно точному. смыслу 
зопроса, что полажещя Сиадабуга будут» предложены 
предстоящему собору въ..хорм® декретовъ и рьшенй 
къ исполнению, и. предположивши, ‚ что соборъ, какъ 
такой, т. е. торжественно приметь положен Силла: 
буса чисто и просто какъ. они есть и’ отвергветъ, @0- 
этому, все что. отверхнулъ папа, тогда конечно вещь 
возцожная. что въ досел» существовавтихъ отноше- 
н1ахъ между перковцо и государствомъ произойдуть 
заачительныя перем®ны. Мы говоримъ, что вещь воз- 
можная потому, . ято навзстная досежВ только чисто от- 
римательная редакшя подоженй Сизлабуса не дозюо- 
лаеть произнести научнаго сужден!я о веемъ объем 
смысла нзкоторыхъ изъ нихъ, и во всакомъ случав 
такое сужден!е стрихъ въ вависимости отъ понимая м 
истолкован!я отихъ цозожен1й въ цхъ настоящемъ смы- 
слв, на что съ 1864 г. еще не дано никакого несом- 
нфнно , аетентназю (т. е, цервовю еще не. указано ва- 
° стоящее изъ понимаше, хотз объяснешй ‚изъ вЪ томъ 
и другомъ смысль было. много) . заявдешя. Конечно, 
есть поводъ предполагать, что положещя. Силлабуса бу- 
фдутъ ‘предетавлены собору въ. Форм похожительной и 
поетому будуть поставлены въ боле точные предёзы. 
Тогда это будетъ дВло. мудрости собора — и въ этомъ 
на него можно цоложиться—принать достаточный пре- 
досторожности, чтобы, сообразно съ юридическими от- 
пощежями государствъ и странъ, которыхъ едископы 
явятоя из соборъ, форма, которую онъ`дасть положе- 
нымь Силлабуса,. ве посаувиае причиною безлолея- 


`Ны#ь стозкновенЙ,'кофорыхь легко бы можно’ было 
изб®жать, — стожкиовён! ‘между “его решейжии и со- 
ВСТО католиков, съ одной отороны, `и учрежденями, 
основанными ‘На правз и законах ыы ие 
ства, съ другой“. т , 

Чтобы доказать, Что ‘стойкновен Бти возйожны: 
Факультегь для примВра въ своемъ отвфтВ цитуетъ из- 
которых ‘страницы’ изъ сочинён ‘Чезуита. Климента 
Шрадера, которое издано въ 1865 ‘году въ. Ввнв, подъ 
заглав1емъ: `Папа` новъйиНя вдеи. Въ этомъ сочине- 
ни позоженя `Синлабуса Формулированы такь, что въ 
тавомъ сшывлво ихъ уже `не. ‘овазываетея возможности 
примирить съ учреждетами различныхь новЪйшихь гоь 
сударствъ. Сочиненю этому придаютъь особенную важ- 
ность потому, что самъ {1езуить Прадеръ въ настоя: 
щее время находится въ Римв` и принимаетъь участ!е 
въ приготовительныхь’ работахъ къ собору; къ. тбму 
же его книга издана съ приложешемъ оо 
письма самаго папы. | | 

Второй вопросв. „Въ прёхположенвомъ Выше случа 
публичные‘ прооессоры догматики и каноническаго права 
будуть ли’ обязаны представлять учен!е о божественной 
верковности папы ‘надъ монархами и’ правительствами 
связующим совфсть всего хриспанства, столько же вЪ 
‘прамой, сколько и не прямой влабти папы надъ вре- 
именными. вещами? ес ма 

Отвътз. „Учене с непотрвшимости’ папы, на сколько 
оно будетъ’ членомъ взры, ветественно составить Фун- 
дамёнтальное и. непосредственное основён!е внутренней 
конституции церкви въ ея области духовной; но съ точки 
зр8н1я отношенй церкви и оо еретВВ оно имзетъ 
только посредственное значене... 
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^ ‘в ЧФ касветея сл®дствй, кодорыя.,могутъ, выходехь 
изъ учеши о непогрцпимостя вапы я цалской верховяо: 
сти по, божественному, праву. надъ монархами и прави: 
тедьстрами, то мноме богосдовы, каву-то: Картье»,Бос- 
сюетъ, Мар!ана и пр. доказывали, что мепогрьщимость 
цепы существуетъ только въ области. духовной. ‚'Про- 
‚ тиворорржно . этому узла. школа итамансвихь 1езуи- 
товъ, представдяемая „Беллярминомъ, Бебв!емъ, Соон- 
драти а пр., кБоторые ‚учили, что времещная верхов- 
ность ‚Папы. неразрывно связана съ его духоввою не- 
погрьшимостю. Послднее учеве имзетъ.за себя, цапъ: 
Григора УИ, Григора 1Х, Инвокентя Ш, Иннокентия 
]Х, Бовигащая \Ш, Тоанна ХХИ, Льва Х, Павла [У 
и Шя У. Но въ какихъ предёлахъ папа дозженъ поль- 
зоваться своею временною верховност!ю? — большая 
часть богослововъ объ этомъ умалчиваетъ. Беллярминъ 
и его послвдователи склоняются въ тому, что это-де 
зависить отъ доброй воли папы. 

„Поведен1е въ этомъ случа прохессоровъ догма- 
тиви и каноническаго права не можетъ быть опред8- 
лено прежде, чВмъ дао еще не рышено соборомъ. 
Когда соборъ произнесеть свое ращеве, тогда только 
вачнется работа экзегиса, изложешя и проч. и проФес- 
соры каноническаго права, конечно, должны будуть 
принять въ этомъ участе. Тв изъ вихъ, которые об- 
лечены церковнымъ саномъ, доджны ждать дян этого 
инструкцай отъ своихъ епископовъ“. 

Трепзй вопросз. „Профессоры догматики и канови- 
ческаго права считаютъ ли себя непосредственно обя- 
занвыми принять въ свои лекщи и свои сочиненя уче- 
ше, что личныя и церковныя привиллеги даны клиру 


по божественному праву, т. е. принадлежать къ обла- 
сти взры?“ 


== ВОТ „— 


„ @теьтв.- „Если предложения Силдабу се. отнаседцнся 
къ преимуществамъ клира, будуть рёжщены еоборемь 
золожитежливымт: и ‹утвердихедьвыуъ обрезомт, 39 ‘они, 
вомечио; будутъ. протипер чать учежню. о чието-граж- 
авнсвому. проискомдени этидь иренмуществъ. Таково 
постояннае учене. канонического. правы. Напа. только 
иногда можетъ довволить врадтическую ченриивнимость 
извветвыхъ правиллег!й, . принимая во вниман:е обстоя- 
тельства времеви’. ‚- 

Четверть вомросз. Банни ди Я пра. 
нвмные крутери (схдегла), которые .бы дозволали су- 
дить Фь дословфрностию, ято. такое - то опредвлене 
произнесено пацою у. саФейдга,,т. е, поэтому, с00б- 
разно съ учен1емъ, которое можетъ провозгласить пред- 
стоящий соборъ, такое-то опредвлене должно считаться 
непогрьшмимымъ и обязательнымъ для совЪстя всякаго 
христанина? Если сущеетвуютъ рти претей т® каве 
они“? 

Отеле, „Всеобще  празизннаго критерия, по кото- 
рому бы можно было судить еъ достовёриностию, что та- 
вое-то опредзлене папы едфлано имъ вр саШедга,. не 
существуетъ. У. богослововъ, которые модкерживають 
учеще, о которомь идетъ рёчь, насчитывается около 
двадцати различныхъ предподожен1й объ увлошяхъ, не- 
обходимыхъ. дая рашен1я вх. сиведга. Изъ возхъ тих Ъ 
весьма различныхъ и часто совершенио прохивополож- 
ныхъ теор. или предположений ‚ оседВ еще не отдано 
предпочтевня ив одному: в они оспариваются значи- 
тельнымъ числомъ богослововъ, Кажется, что если вее- 
яенсвй соборъ провоэгдаситъь опредвлен!е о непогр%- 
шимости папы, онъ должеыъ въ то же время опредь- 
чить вдею рышенй его 6х сийедга, потому что иначе 
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50 биимь. ‘обтанечен въ: ноизнаотносии и будетъ прех- 
\етом% торов. 9. 

Пять ` вопрос. : „Яо жаной етепеви вмозь яровкти- 
рованные догматы. и вымекяющия изъ нехь необходи- 
иыя сльдегыя иовгуть иметь изывннющее вание на 
обучее ` вврода въ церкви и школ» и на книги иа- 
роднаго обучетя, катихизисы и проч?“ 

Отевте. „Очевидно, иниги  народнаго обучены, 
именно катихизисы, должны быть изм®нены, если ие- 
потрзумимость наты будеть возведена в%® радъ всеоб- 
тваго уче церкви, открытаго Богом. Вз катихкази- 
сахь, бывшихъ ховелв въ употреблени въ Баварекомъ 
королевств, есть только вопросъ о непогрВитимости 
учащей власти церкви и говорится такъ, что эта власть 
принадлежить вмВстВ пап и еписяопамъ въ ихъ обще- 
ии. между собою, и что ихъ р®&шеня главнымъ обра- 
зожь провозглашаются вселенскими соборами (Катихи- 
зисы: Аусбурга, Бамберга, Вюрцбурга и проч.). Впро- 
чемь, то правда, что катихизись 1езумта Гарбы, вве- 
денвый 80 многижъь доцезахь, содермить уже иное уче. 
не; въ немъ говоритея: „учащия власть церкви даеть 
евой ршенш или чрезъ папу или чрезъ соборъ, утверж- 
хенный папой“. Здвоь очевидно намвреше, вопреки 
прежде бывнамъ въ Гермаши въ употребления катихи- 
зисамъ, перенести непо’р®атимость веецёло и искаю- 
чительно на папу. и. 

’. ›тавимъ образомъ, въ этомъ’' пункт измвнене въ 
натихизисахь будегь неизб®жно. Въ охучав, если 00- 
бравниеся епископы примутъ ототь догматъ, то нареду 
въ учебныхь книгахъ нужно внолн® ясно говорить, что 
весь авторитетъь и вся непогрешимость въ два взры 
всец%ло присутствують въ лиц8 папы и что его рз- 


нен1я, поэтому, непогрёшимы, будуть ли они даны 
Уиъ’ однимъ, или въ соединени съ большниъ или мень- 
имъ числом совътииковъ“. 

° Можеть быть, кому нибудь изъ нашихъ читатедей: 
- вое-что понажется не совсвыъ яснымъ, какъ въ вопро- 
сахъ, такъ и въ отвЪтахъ мюнхенекаго богословокаго 
Факультета. Но не нужно забывать, что рёчь идетъ 
эдЪсь. о предметахъ еще не ршенныхъь и не ясныхъ. 
самихъ по еебв: неопредвленность, какъ въ вопросахъ, 
такъ.и въ‘ отввтахъ, тутъ весьма естественна. Папа 
веть непограшимый глава церкви; но олъ человЪкъ и 
накъ человвкъ погрёшимъ-—-это признаютъ сами като- 
лики. Когда же онъ непогр&шимъ? Когда ‘говоритъ ех 
сафедга. Если не принять въ буквальномъ смысль пе- 
ремвщенн папы на какую-то каеедру, которая бы да- 
вала ему свойство говорить непогрВшимо, которая бы, 
поэтому, получала. свойство непогрьшимости . вызето 
папы, то невозможно отд®дить папу погрёшимаго отъ 
папы непогрёшимаго. Если принимать каеедру, какъ 
папство, тогда папа, какъ папа, будетъ непогрёшимъ. 
всегда, и что тогда онъ`будетъ говорить ` всегда съ ка- 
еедры. Другое учеве: папа верховный и непограши- 
мый глава перкви и вовхъ католиковъ, но только въ 
вещахъ духовныхъ. А отъ духовныхъ вещей стоятъ въ 
зависимости вещи временных; стало быть папа есть 
гаава въ вещахъ временвыхь и стало быть онъ имзетъь 
власть надъ государями и правительствами. Но прямую. 
ли власть, или не прямую? Теорля о прямой и `не яря- 
мой власти папы надъ государями развивается. до не. 
къпостей въ 1езуитекихъ религозно-политическихъ трак-. 
телахъ. Тутъ утверждаютъ: верховная ‘ваасть напы ие 
опасна государямъ, потому что овь распростирается 
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только на духовмыя вещи ин тодвио не прамымъ обра- 
зомъ на вещи временвыя; верховная власть папы — 
выше всякой другой власти, потому что временный по. 
рядокъ вещей подчиненъ духовному. и проч. Во всемъ 
этомъ понятно только одно: утверждене меногр®иимой 
верховности папы; но Богда начнутъ опредфлять и объ- 
яснять эту непогрыьшимую верковность, тогда заходатъ 
эъ такую бездну тумава и противорвч, что не раз- 
берешь ничего и незнаешь на чемъ и остановиться. На 
эту-то бездну противор8чй, на этотъ-то туманъ, ко- 
торый воборъ хочетъ ‘ие разсвять, а только прикрыть 
утвердительнымя положенами, и указывають, каюъ во- 
просы баварскаго правительства, такъ и отвёты бого- 
оховскаго овкультета Мюнхена. Для послушныхъ сы- 
новъ латинской церкви, изи, по крайней м®рз, твВгь, 
которые хотятъ казаться такими, р№шеше, ясно ‹хор- 
мулированное папой, ведопускаеть ни сомнВыйЙ, ни 
возражен!; только можно подъискивать доказательства, 
для его утверждения, а. если таковыхъ име найдется, то 
принимать его просто такимъ, какимъ оно дается. Во- 
просъ, нервшенный папой, для кьтолика. допускаетъ въ 
себ№ вов противорёчя, всю темноту, которая ему мо- 
жетъ быть свойственна, но тоть же вопросъ, .остав- 
иийея съ тёми же вачествами, но р®шенный папой, 
уже становится кля него ясньымъ и опредвленныюьъ хяшь 
потому, что онъ не хочетъ видёть для него иного разъ- 
яснен1я и утвержденя, кромЪ авторитета паны. Это 
несомн®нная особенность, которую вы встрётите на 
каждомъ шагу, ве въ литератур и школахь, но въ 
хичныхь сношешяхъ съ католиками, я говорю объ ис- 
креннихъ католикахгъ: они могутъ дозволить съ вами 
разсужденя и споры о`какомъ вябудь темном ие р%- 
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шевномъ паной вопроев, и при веть еъ вашей сто 
роны доказатольствахь, при веей мовихдимому убзди- 
тельности приводимыхъ вами 60п{га доводовъ, въ за- 
каючете вы услытите отъ нихъ одно: но табб учитб 
Риж. По отношеню въ проектированнымъ р8шен!ямъ 
нредстоящаго собора, совФеть католическаго общества 
еще ме свазава никаким авторитетом; общественное 
мн#те католиковъ объ отихъ рьшеюяхъ можетъ, по- 
этому, выражаться безпрепаятетвенно. Вея ц®ль д®ла, 
затваниаго баварснимъ правительствомъ, и состоить 
именио въ томъ, чтобы заблеговременно испытать об- 
щественнов мизн!6 католивовъ и даже поискать въ немъ 
‘возможности отклонить угрожающ!я р8шен!я предсто- 
щаго собора. И есжи баварскому правительству не- 
удался дипломатическй походъ противъ собора, то ему, 
канъ нельзя лузше ‘удалось возбудить противъ него об- 
щественное мнве католиковъ Германи. 
Озффищальный антъ баварскаго правительства не 
остался одинокимъ. Въ н%®мецкой литератур появилось 
множество брошюръ, въ журналахъ множество статей, 
которыя забили тревогу въ виду тЪхъ опасностей, ко- 
торыми грозить соборъ въ евоихъ проектированныхъ 
рвшен!яхъ. И эти брошюры, и эти статьи привадле- 
жатъ н6в врагамъ католицизма, протестантамъ, но като- 
ликамъ и нерздко даже катозическимъ священникамъ- 
Таковы замфчательныя статьи: въ Я 7зсйе ип@ ро- 
ВИасйе Мацег подъ заглавемъ: Вселенск собор, ею 
защитники и @о приверженцы; въ Майнцкомз журнал: 
Вселенск с0б0р8 и научное нъмецкое бозослове. Но осо- 
бенно глубокое впечатлн1е, какъ на ватолически-уче- 
ный м!ръ, такъ и на католическое общество Рермав!и, 


произвелъ рядъ мастерски паясанвыхъ пиеемъ о соборз, 
40* 
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печатавщихея въ Аугебурской: газет АПовтеме Кейт, 
которыя потомъ..бычи издавы въ .000бой. княгь подъ 
заглавемъ: Рара ип4д_ СоясЫ еъ поевлонимомъ Яяуса (г). 
Воть существенвыя мысли отихъ вбоемь: „При ваа- 
свой системв, которая смотритъ на. впископовъ, какъ 
на подчиневныхь. и. отазтенвенныхъ евгентовъ папы, ко- 
торая изобрЪла ог@втамиг огдчогит-— непограшимаго 
рцтителя въ дЪяв взры, которая обязываетъь еписко- 
повъ клатвою поддерживать, защащать, благовр!ятетво- 
вать всЪми способами. и распространять нрава, почести, 
привидлеги и авторитетъь ихъ гесударя—папы, истин- 
ный соборъ.въ существ дАда вещь невозможная. Еои- 
свопы сами не могутъ считать. себя свободвыми чае- 
нами свободнаго собора, а христманевй м:ръ не можеть 
признать за ними этого качества, ни считать ихъ от- 
вътственными въ. рАшешяхъ и отрицащаяхъ. предстоящего 
собора, которыя вовсе не будутъ зависвть оть нихъ. 
Истинная. и совершенная свобода для каждаго, отсут- 
стве всякаго правственнаго давлев1я, всякой боязни, 
всакаго пристрашен1я и всякой угодливости— воть чего 
требуетъ самая сущеость собора. Собраню ‘людей, ко- 
торые напередъь представили клятву повиновеня, кото- 
рыхъ должна давить боязнь подвергнуться, вмФетв съ 
неблагорасположещемт римекой вурш., етрашнымъ уБо- 
ризнамъ въ клятвопреступлени, которымъ отаватъ еа- 
мое неодолимое препятстве къ исполнению ихъ долга, 
такое собраше нельзя считать свободнымъ особенно по 


(') Эта княга появилась въ продажв и въ.0.-Петербургь;. воть вя 
полное заглав!е: Оег Рарзф пп@ё 4аз СоцсЙ, топ Фапав. Еше чецег 
избе! гв!е 014 ш{ еп ОлеПеппасЬ\ев уегвеВепе МепЪезфенатя 
фей '1п ет АпевЬагрег АПвететег Ие1тЯ егзеМепепей АгЫКе[: @ав 
Соц цп@, $4е СОуже. Герав 1869. . 
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отношению: ко вс$мъ вопросамъ о влаети и претенмяхь 
святаго престола, т. е. по отношению почти но. вова 
вопросамъ, которые будуть предложевы ина предстоя- 
щемъ соборз. Во времена, отдаленныя, когда папы были 
еще не’въ состояни оказывать вмян!я давлен1я и за- 
стращиван!я на синоды, императоры. иногда . комироме- 
тировали свободу ‘еоборовъ; но начиная. с® папы Гри- 
горя УП тяжесть панской власти оказываетъ на соборы 
въ десять равъ большее давлен1е, чЪмь каково было 
хавлен!е власти императорской. Въ ХУ[ ввкЪ половина 
Европы вполнв има право требовать, чтобы соборъ 
не былъ въ Рим, даже, чтобъ ошъ. не балъ въ Итами 
я чтобы епископы были освобождены отъ клатвы` поз 
виновеня пап®. Относительно же будущаго собора, н0- 
торый соберется. не только въ Итали, но ‘даже въ 
Рим}, уже’ изв®ство, что онъ будеть продолжещемъ и 
двойникомъ пятаго собора. въ. Чатераяз (въ РимЪ). Т.е. 
ваковъ бы ми бызлъ ходъ собора, ему нельзя припи- 
сать ни одного изъ существенныхъ качествъ собора, 
оиъ не можеть быть истинно свободнымъ соборомъ. 
Богословы и канонисты утверждаютъ, что безъ полиой 
свободы не обязательны и рьшеня собора, и что .та- 
кой соборъ не боле кавъ псевхе-соборъ“. 

Свачала думали, что авторъ’ этихъ писемъ ееть“из» 
взетный историкЪ. докторъ. Пихдеръ. Човодомъ. въ этому 
предположен!ю посхужилъ, кажется; отъёздь его въ Пе- 
тербургъ, въ козоромъ хотвВли видвть какъ бы б$геэно 
отъ заявленныхь ‘имъ. инён!й. За отимъ стали. аоложач 
тельно утверждать, что ови принядлежеть одному кф? 
толичесному священнику. :Въ тоже время появилась вы 
Герман!и дёльная бропнора безъ имени автора ‘и похъ 
загламаиъ: Ближайшие Вовлеуек а. собор. Отировеуное 
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слово одною католическаю священника. Въ Рим этого 
не сочли пустяками. Си Ё4 СаНойса, журнатъ, издавае- 
мый Зезуитами въ Рим и считающ!йея донтринальнымъ 
органомъ папства, напечаталъь Фдкую статью, обращен- 
ную ку деуиз католическиме священиикажз Германи. 
Имя автора цисемъ не было еще изв®стно 1езуитскому 
нурвалу, но ошъ уже положительно счатажъ его евя- 
кценникомъ, какъ и автора брошюры: Влижайиий Все- 
ленсюй собор. Но для СуШ&, СацоНса отого было мало. 
Извзстна римская система, особенно прилагаемая къ 
ДЪлу 1езуятами: когда она безсильна противъ идей, она 
старается подкочать шхъ.защитвиковъ, когда эти защит- 
инки не извЪетны, будьте узВврены, она найдетъ и учи- 
вить съ ними расправу, и она найдетъ или просто под- 
<тавитъ именно такихъ защитниковЪъ, съ которыми всего 
дегче можеть справиться. Папство въ настоящее время 
не можеть жечь, такъ оно еще довольно сильно ком- 
прометировать своего врага, особенно же, если это 
врагъ комашнйЙ, какой нибудь священникъ. Въ посазд- 
ней своей книжкВ, ваконець, СЛУ СаНоЦса дала дру- 
гую статью по тому же вопросу и положительно заяв- 
чяетъ, что авторъ зам чательныкъ писемъ противъ со- 
бора есть извзстный катозичесяй проеессоръ Мювхена 
и евященникъ Дёлдишерз. Замётьте, при этомъ, тактиву 
увунтскаго журнала: съ злередствомъ объявляя ния 
‹воего врага, ояъ сравниваеть мысли им тонъ этихъ 
энсомъ съ циркуляромъ баварскаго министра, разослан- 
имиъ. къ. изостраннымъ правительстваюь но поводу 
иредотоящаго собора, съ вопросами о томъ же соборз, 
предложенными баварскимъ правительствомъ  богосяов- 
<кому факультету Мюнхена и съ отвётами яаосявднаго, 
еъ разными другими журиадьными отатьнми ‚пречивъ 
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собора, и всюду видатъ ли тоже перо Дёлаингера, 
или его выян!е и ввутене. Такимъ обрезожь 1езуит» 
сяй курналъ бесспорно важное движене противъ ео- 
бора въ Гермаши хочетъ низвести ко предвловъ ваны 
одного меяокорнаю и бунаующаю священника. Намъ 
даже еще не взрится, чтобы авторъ этихь писемъ былъ 
Дблаивгеръ, хотя бы онъ и былъ твхъ же самыхъ идей, 
потому что для этого пока нътъ. положительных дока- 
зательствъ; но для 1езуйтекаго журнала выгодн®е найти 
энноватаго въ авцЪ священника Дёллингера, котораго 
можно. ярмииить, чамъ въ лицв какого-нибудь Пих- 
лера, до котораго теперь дехеко. | 
Но есдибы и дёйствительно Дёллинтеръ стояхь во 
гаавз этого движен!я, то вее-таки то несомн®нно, что. 
его идем нашли готовую почву и самый легюай доступъь 
въ сердиа католяковлъ и вполив отвзчали ихъ чув- 
ствамъ. Протесты и адресм, воторые представаяются 
натоликами своимъ епископамъ и въ которыхъ они вы- 
сказываютъ тревожныя опасешя въ виду предстоящаго 
собора, докавывають ото какъ нельзя лучше. Таковъ. 
энергичесвЙ адресъ католиковъ Кобленца епископу Тре- 
веса (Трира?), таковы вдресы, представленные аржепв- 
скопу Кёльна отъ катодиковъ Бонна и Андернаха. Тутъь 
уже нужно признать не возетане какого нибудь одино-, 
каго, хотя бы и извфетнаго, священника, но возбужде-. 
ще общественеаго мнВи!я, для успокоеня котораго едва 
ли окажется достаточною 1евуитская тактика. Гуть самая 
усердная полигая 1езуитовъ’ не` отыщетъ никакого интри- 
гующаго ввушев1я Дёалингера. Это возбуждене показа- 
20сь столь тревожвымъ и столь онаснымъ, что нёмецкте. 
католичеете епископы иъ 1 сентября сочли нужнымъ с0-. 
браться въ Фульдв (аббатство ‘баизъ Кёльна). и поду- 
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мать о мЗрахь къ его усповосию. Посл азеколькяхь 
дней разсужден!я, они, наконенъ, отъ 6 сентября от- 
неслись къ своимъ `пасомымъ окружнымъ послашемъ. 
Написанное весьма искусно им осторожно. и #6 65 раз- 
235 съ общественнымъ мифшемъ католической Гермв- 
аи, оно слишкомъ длинно для того; чтобы я могъ рз- 
шиться передать вамъ полный его переводъ, хотя бы 
оио того и заслуживало. Но я привеху изъ него только 
занболве замВчательныя и характеристическя мЪста. 

‚ Сказавь въ начал» послашя `о тожъ, что первыя 
вФети о соборв повсюду были ветрачены съ радостю 
и довзремъ, епископы продолжають: 

. эМенду твмъ, съ другой’ стороны, мы ‘не. можемъ 
скрыть, что. даже между ревностными и. вэрными ч4е- 
нами церкви’ показались опасен, которыя могуть по- 
дорвать и доввре аъ нему (собору). Нрибавьте къ этому 
еще то, что и противники церкви распространяютъ о0б- 
винешя, вся цвль которыхь состоитъ въ томъ, чтобы 
поднять опасетя и антипатии иъ с0бору и деве возбу- 
дить подозр&я вн недоввр!е правитехьствъ. 

„Гакъ, громко высказывается опасеше, чтобы собор 
не провозгласихь догматовъ, не содержащихся въ боже- 
ственномъ откровенми и предаши церкви и чтобы ве 
узаконилъ принциповъ, мегущихъ повредить иитересамъ. 
христанства и церкви ин иепримирамыхь ©ъ.закояными 
правами говударствъ, цивилизащи и неуки, равно накъ 
и съ справедливою свободою и времейныинть. благосостоя- 
немъ народовъ. Идуть еже дальше: обвиваютъ сватего 
отца въ желамши, подъ. виянюжь парти (нашекъ из 
1езуйтовъ и ультрамевтеновъ), . воспользоваться. 0060-. 
ромъ дли непомвриего увеличеня ыхасти апостельекего . 
престола, для измёиввя древвихь и истивныхь учреж- 
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дем церкви; для утвержкен!я, наконецъ, духовной вер- 
ховиости, непримиримой съ христанской свободой. Не 
боятся называть именемъ парти главу церкви и епи- 
стопетво — оскорблете, которое доеелВ ‘мы привыЕли 
слышать только изъ устъ отъявленныхь враговъ церкви. 
Доходатъ даже до того, что выражаютъ подозр$н!е, что 
епископы не’ будуть вывть полной евободы разбужден!я 
ва‘ соборв, что имъ. не предетавять даже данныхъ и 
не дадутъ свободы слова, необходимыхъ имъ для ис- 
полневя ихъ долга въ этомъ собраши и, поэтому, даже 
ставятъ въ вопросъ законность собора и обязательноть 
его решен“. 

Изложивъ такимъ образомъ обвинен!я .и опасен!я 
противъ предстояецато еобора, епископы увпокоиваютъ 
встревоженную совзсть евоихъ пасомыхъ слВдующими 
доводами: м 

„Кавово бы ни было происхождене этихъ и подоб- 
выхъ р8чей, онЪ не могутъ выходить отъ взры жи- 
вой, отъ нензм®ннаго ‘довврия въ присутстве, которымъ 
Богъ никогда не остнванетъ Своей Церкви. Наши отцы 
_въ ввр; святые Вожши викогда такъ не думали. Знаемъ, 
везлюбябннЪйиНе пабомые, что эти р®чи противны и 
самымъ ‘искреннёйтиймъ чуствамъ вашей взры; ТмЪъ 
ие ‘мензе, мы считаемъ своимъ долгомъ вастоятельно’ 
ув щевать васъ ‘не ноддаваться` обману этихъ р%®чей и 
не конебаться въ вашей взр и вашемъ дов®рии. 

. „Вееженся соббръ ийкогда, чикода не провозгласитъ 
нбваго ученя, которое бы не завиючалось въ Писавм 
ийи апостольскихь предатяхь; неотда церновь опредв- 
не въ’ АЪЕЬ -вЪры, она На провозглашаеть новаго’ 
доРмате, она только 66х86’ выясяяетЪ древнюю и' пер- 
вобытную истину и защищееть ‘ее нротивъ новых» 'за- 
блужденй. 
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„Никогда, #45099 вселденеюй соборъ не прововгае» 
сить догмата, который быхъ бы въ противорвчщ съ 
началами правды, оъ правами государства и его пред- 
ставителей, съ цивилизащей, съ истинными интересами 
знаня и съ справедливою овободою и благосостоящемъ 
народовъ. 

„Однимъ словомъ, соборъ не провозгласить нинакого 
новаго начала, никакого другаго, кромВ твхъ, которыя 
вапечатлВвы въ вашемъ сердц8 вашею взрою и вашею 
совзстю,. кромВ твхъ, которыя считалиеь святыми въ 
продолжеше вЪковъ христвнскими народами и на кото- 
рыхъ основываются и всегда будутъ держаться благосо- 
стояше государетвъ, авторитетъь влести, свобеде наро- 
довъ и которыя въ тоже время елужать основанемъ вся- 
каго зманя и везкой цивилизации... 

„Равно, пусть никто не думаетъ, что вселенсй со- 
боръ неразсудительно и съ поспёшнестию приметъ р3-. 
шен!я, которыя бы, безъ всякой необходимости, стали 
въ противорвче съ настоящими обетоятельетвами и съ 
современными нуждами; пусть никто не опасается, чтобъ 
онъ, по возбуждению вакихъ нибудь экзальтированныхъ 
личностей, закотвль перенести въ наше время иден, 
нравы и учрежденя временъ прошедшихъ и примвнимыхъ 
только къ прошедшему. И на какомъ основав можно 
опасаться чего-нибудь подобнаго отъ собран!я, состав- 
леннаго изъ епископовъ ц®лего ватолическаго м!ра, отъ 
этихъ епископовъ, которые, съ полнымъ вапвоомь жиз- 
ненной опытности, знакомые съ обычаями самыхъ раз- 
нообразнйшихъ странъ, облеченные отв®тетвенностю 
святёйшаго зван!я, соберутся для разсуждевя съ гда- 
вою церкви о лучшихъ средствахъ къ осуществлению въ 
настозщемъ вВчныхъ истинъ религии, къ нанаучшему 
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усвоеншо и обевпеченю благодван!йЙ хриеманства подо- 
аънаямъ настозщимъ и будущимъ? 

„Гавже мало основан1я и мало превды въ опасе- 
наяхъ, будто не будетъ дозволена свобода разсужденй 
ва соборз. Т%, которые такъ думаютъ, какъ же они 
мало знаютъ чувства папы, чувства епископовъ и по- 
веден{е церкви! Мы змаемъ изъ самаго вфрнаго источ- 
ника, что святой отецъ объявилъ еормально и положя- 
тельно свою волю ие цолагать никакого препятствия ни 
свободв, ни времени продолженя разсужденй. И ото 
естественно. Въ самомъ дВаЪ, въ соборЪ церкви ивтъ 
парт, которыя бы стали баться ивъ вофхъ силъ, чтобы 
одержать поб%ду кресвор%ч1емъ; раззичнымъ членам 
собора нечего хлопотать о пробрьтеми большинства, 
благопраятнаго каждому для свояхъ видовъ. Не смотря 
на различе мн®н!Й, здВоь всЪ напередъ соглаены вЪ на- 
чалахъ вёры и у нилъ у вефхъ одна цль — спасоше 
душъ и благо христавства. Поэтому, разсувденя на 
соборв ие имъютъ цёли побздить противника или дать 
торжество частному интересу. Здвсь разоуждаютъ, да 
торжествуетъ истина!... Что насаетса вЪъчныхь истинъ 
взры, соборъ не рёшитъ ничего, не исчерпавъ сначала 

вовкъ источниковъ зиатя, и только послв самыхъ зр8- 
° дыхъ обеужден!й. , 

„Что сказать о тёхъ недостоёныхъ подозрёяхъ, 
что епископы изъ угодаивости могутъ отказаться на с0- 
борз отъ свободы слова, которую налегаеть ва вихь 
икъ долгъ? Паматуя запов®дь нашего Господе, мы не 
отввтимъ оскорблещемъ оспорбавющимъ насъ, & только 
скажемъ имъ по совЪсти и въ простот® сердма: еми- 
скопы цатолической цервви, когда они себерутся на со- 
боръ, межку свошми важными обязанностями они ия- 
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когда ме забудутъ самой святЪйтей изь вихв — долге 
свидЪтельствовать объ истивЪ; они ие забудутъь отихь 
словъ апостола: кто ©04етв уюждать людяи5— не есть 
слуш Христа. 

„Н®ть ничего етраннзе, несообразнве съ харавтв- 
ромъ католической церкви, какъ обвявене въ духв пар- 
и... Перковь заключаеть въ себЪ' безконечное разно- 
образе нащональныхъ и индивидуальныхъ харантеровъ, 
ова содержитъ въ евоемъ н®др% общества, корпоращи 
я государства, самыя различныя въ своей религ!озной 
жизни, она терпитъь, даже больше, она покровитель- 
ствуетъ самымъ ‹ велячайшимъ разнообразямъ мн№н!Й, 
какъ теоретическихъь, такъ и практическихъ, но она ни- 
когда не терпитъ и неодобряетъь партй, она сама ни- 
хогка не мошетъ быть партей... И возможно это, чтобъ 
католическое сердце и` любовь, не омраченныя стра- 
стями; находили кухъ парти въ томъ, что кабается ре- 
айги и’ церкви? Ня предстоятевъ собор» будетъ гово- 
рить вс®мъ высочайтая и непогрёшимая каеедра церкви, 
ваи хучше самъ Христосъ и Его святой Духъ, и вс 
добробов®стные люди, вс® тв, кто оть Бога, послушають 
ея голоса, годоса истивы, правды и мира Христа“. 

`Посаан!е подписано двЪнадцатью епископами и во 
глав ихъ арх1епископомъ Кёльна. Доститнеть ли оно 
своей иЪли — оова веизвзстно..Но при всей: преданно- 
сти, которую въ своемъ послани епископы выражаютъ 
пе отиотенво къ Риму, въ немъ иено и раздЪаьно слы- 
шится голоеь епископовъ именно Германи, тив слиш- 
комъ дорожать релимозною свободою и гв далеко ие 
хотятъ работва предъ паною. 

Въ паралхель ‘съ противо-ультрамоатанскимъ движе- 
немъ Германи, во Франши составаяеть защфчательное 
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явлеше ведави выходъ эЪ свфть двухъ томовъ давно 
ожидаемаго сочинения о собор монсевьёряа Иате{, епи- 
скопа Суры и декана Сорбонны. Это только первая часть 
вбего сочинешя: ово носитъ заглаше: Пи соясйе денег 
её ве (а рез. гейдееиве. Ртепиеге Рагие: Га Соваци- 
Нов фе ГЕдйзе её (в ремовейё 40 Сопсйез деметгаих. 
Метогв зоими: ап ртгосват СовоЦйв оеситётдие ди Ов- 
Исап. Вы конечно не забыли истори, предметомъ -ко- 
торой послужило это сочинен! нывВшнею зимою. когда 
ояо тольно еще начинало печататься: въ газетахъ было 
указано на его характеръ, въ Рим взбунтовались, дано 
быхо приказане папекому вунццю въ Парижв достать 
корревтурвые листы, типографху, который взялся печа- 
тать его, былъ за это даже обЪщанъ орденъ и пр., но 
я ше повторяю вамъ этихъ сьвдБый. Однимъ словомъ, 
Римъ придавалъ появхеню. отаго сочиненя не послвдиюю 
важность и ему хот8лось быхо пришибить его еще прежде 
его появлев!я; но это не удалось. Когда мы получимъ 
это сочинеше, мы постараемся познакомить съ нимъ 
педробно; во теперь журнахы передаютъ предисдове, 
которое епиевопъ Маре предпосылаеть своему сониине- 
ню. ЗдВсь авторъ отирыто зазвляеть, что въ вопросв, 
`© догматической непогрёшимости папы ояъ поддержи- 
вает галликанся тезисъ противъ ультрамонтанскаго; 
онъ смотритъ на церковь какъ на монархию умВряемую 
аристократей епископовъ и въ ультрамонтанизмЪ ви- 
дить стремленя къ абсолютизму. ‚ 

Одинъ изъ англиканскихъ епископовъ,, именно Саш- 
п, спрашивалъ папу письмомъ, ша. какихъ усло- 
вяхъ анхдиканске вписковы могутъ явиться на пред-. 
стоящ соборъ. Недавно папа отвётилъ ему чрезъ 5а- 
толическаго арх1епископа Маннивга:. первымъ условемъ 
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_овъ полегаеть безусловное признаше главенетва папы, ' 
безъ котораго они не могутъ быть допущевы ша со- 
боръ; пося№ того допущенные на соборъ, они еамымтъ. 
Фактомъ присутствия има немъ безъ всякихъ разсужденй 
я споровъ принимають вов догматы латинской церкви. 
Едва хи ва этихъ условяхъ кто-нибудь изъ авгликан= 
свихь епископовъ приметь папекое приглашене на 
соборъ. 

Отд®лене англиканской церкви Ирланми отъ госу- 
дерства теперь есть уже совершивпийся фактъ и оно 
произошло именно на т+Вхь основан1яхъ, которыя были 
предложены парламенту Гхадстономъ, и сущность кото- 
рыхъ я передалъ вамъ въ свое время съ значительными 
подробностями. Свободная ирландская церковь теперь 
начинаеть самостоятельную жизнь. Въ прошломъ году, 
когда церковь была еще связана съ государствомъ, два 
раза англиканске епископы Ирланми обращались къ 
правительству съ просьбою 6 козволеши собраться въ 
конвокащи, каюя собираются въ самой Антии, и два 
раза имъ было отказано. Теперь уже не зачвиъ имъ 
обращаться для этого къ правительству: это право имъ 
принадлежить теперь по самому акту отд®леня церкви 
отъ государства. | 

Такимъ образомъ, текущаго 15 сентября въ Дуб- 
лин, въ еобор% св. Патрищя, собралась первая нозво- 
кацы, кавихъь не бывало въ Ирландии съ 1713 года. 
Тутъ собрались члены только кублинской аршмеписко- 
ши. Собраве открылъ рВчью президентъ, арх1епиекопъ 
Дублина, который говорилъ, что теперь членамъ неоФ- 
Фищальной церкви нужно сноситься между собою объ 
ея общихъ интересахъ. Вел®истве его р%чи бынхо но- 
слано пригльшен1е и прелатамъ армепискошиа Армега 
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тоже собраться въ конвокащю. Песхв. анта отерытя 
собратя, конвонаця для разсужденй по’обычаю раз- 
дВлилаеь на д палаты: верхнюю‘ обетавиаи епископы, 
а нижиюю члевы второбтепеннаго клира. Разоужденя 
верхней палаты были секретныя. въ ‘нижней пад? 
присутствовали представители печати. Чрезъ нвеволько. 
минутъ засвдашя, нижняя палата получила слдующее 
предложеы!е отъ верхней: „Аржмепискотъ Дублина, пре-` 
зидентъ, и епископы предлагаютъ нижней палетв: про- 
тестовать противъ ноелвднихь законодательныхь мёръ 
по отношению иъ ирланденой. вътви соединенной церкви 
Англии и Ирланми. Наестонийй еинодъ; въ самом два, 
н6 можеть начать своихъ резсужденй, ‘не возвысивъ` 
предъ БВогомъ и людьми торжебтвенный протестъ про- 
тивъ м%ры, которою законодательная власть соединен- 
наго королеветва лишила ирзавиевую церковь ея правъ, 
освященнымъ запономъ и конФисковала пожертвовашЯя, 
которыя блегочесттве предковъ посвятило на служене 
Богу. Синодъ протестуеть, ноэтому, противъ акта за- 
конодательства, по которому, къ великому вреду ц%- 
лаго общества, нащональное исповздан1е релими Хри- 
ста въ Ирланщи отвергнуто и узы между И ОНаНою 
перков!ю и государствомъ разорваны“. = 
Протестъ ототъ, нонечно, имФеть значене только 
Формы: антликанськЙ кхлиръ Ирландии ‘уже примиряется’ 
съ евоимъ новымъ положенемъ. Нижння палата едино- 
душно принзаа этот» протесть. 
Спустя н®екохько иинутъ изъ верхней палаты при- 
несено было новое предложеше: „Проектъ рехормы про-` 
винщальныхь синодовъ, какъ епископы, клиръ и м!ряне 
ирландской церкви должны составлять общ синодъ“. 
Существенные пункты проекта ел дующие: 
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„Артикль 1. Въ каждой епарми собирается епар- 
жюльный синодь и клиръ избираетъ не немъ подожен- 
нее чисхо предетевителей изъ нлира м мрянъ ирданд- 
ской церивя для общдаго синода или коивокещи, со- 
стоящей изъ еписдоповъ, клира и м!равъ ирландожой 
цериви. 

„Артиклъ 2. Вывотв съ избранными представителями 
въ общем синодв засфдаютъ ]аге ргорко дешаны и 
архидакомы каждой епархии. 

„Артикаъ 3. Кром вышесказанныхь представителей, 
ордиаарный профессоръ богослоыя дублинежаго универ- 
ситеть евхь 1рво {асю чденъ синода; а директоръ, про- 
Фхессора и наставники коздег!и ев. Троицы въ Дублинь, 
носярие. священный санъ, назначаютъ оть себя особаго 
предстевитедя“. . 

‚ Число ваъхъ представителей для конвокащи дублян- 
ской аржмепискоши опредВляется 124 членами, не счи- 
тая епископовъ, Проектъ ототъ возбудилъ живые споры, 
но, наконець, онъ былъ принятъ 107 голосами про. 
тивъ 29. | о 

Въ Испани сила и жизнь прододжаютъ тратиться 
въ гибельной домашней ссор и междусобномъ крово-, 
пролити. И клиръ Испанш, который долженъ бы явиться 
представителемъ и проповздникомъ мира въ эти неечаст- 
выя времена, нерВдЕо недостойнымъ образомъ вывши- 
вается. въ эту брань и является тольво. разжигателемъ 
страстей. Можетъ быть, онъ доводится до этого обетоя- 
тельствами, въ н®которой степени его извиняющими; тВыъ 
не мензе это Фактъ: не мало испанскихъ оващенниковъ 
въ послвдиее врема явились предводителями шаекъ ин- 
сургентовъ, возставиихъ . за похомка древняго претен-- 
дента на испансийЙ тронъ, Донъ-Карлова, а въ поможя 
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претенденту деньгами: м другими непрямыми : ‚пособлями 
зодоар®вають даже. бодьшинелио высраго взра. ‚Ведк- 
стые воеко. вого, всафдатвае. несдмнниаго участ мл 
ТИБЪ. сымценнаковь въ возохануя. караистов» „и. всхВд; 
сие сдухонь о. метрямомъ, учвети вн томъ же возсхиг 
и со стороны сайвхи едиекововь,. министръ. кудьтовь 
г. Воризья: вдресоваль, епжедопамъ эпергическй, цирку 
жаръу котррымъ потрабовадъь:, 0» них. чтобы они уБа- 
зади, хеждый. по. своей, опаржи. ‘прямых учястниковь въ 
возозави. и вм ств. съ.т8м» обратились, къ своему вдиру 
аъ унвщащемь подоряться: узрежденныйт врастамъ..Нз- 
когорме изъ епископ» исволнияи водю,мивистра, ‚но 
друке отввавдись нагоррЪзъ мепожняль. осворбитедьное 
пая никъ приказа ; и: отв№яази, раками. укоризнами 
правительству, ва пони. нв дерафвь, 4ъ неупдатв. сдв- 
дующаго; кянру. желованья., 8, в. прововёдывяни атех- 
стическихь и пративо-натедическихь. идей. . Поблудне 
епископы. въ томъ Чисдз, и дердинадь. архепиркоць 
Свитъ-Яго,. отданы: подъ судь, Ч»мъ ‚кончитед, этотъ | 
судъ, пова. мелватехно. Въ Испавщи, таким» образомъ, 
аъ занашяхь домашними дряагамя, въ настоящее время. 
меньне, ‚ ч®мъ.въ какой. нибудь ‘другой, стран®, цнтере- 
суютея предетоящимн собором», А между 4Ъмт. на п 
саВднемъ „вселейскомъ -,(лхатинскомъ)...соборв,. тридент: 
овом; иовенскимь: богослорамъ принадлежала .едрз-ди 
ме первая: роль: и о с Йо инь 
. 29+... уве овзячиведуь свое письмо, когда газеты при; 
насди: въ. выстой степяни, важный довументь, которому, 
вВрюзтно. суздево.: произвести ‚гдубокое виечата ще. н8 
весь. катодическйЙ мръ,горебонио въ виду ,пррдстодщако 
собора: Эго. 'оибьмо, отща „Тоакинея. (до. ранпузоки 
НузсиЪе),. знаменилало. иропов®дение эъЪ. собор® .на- 
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рижской `Ботёмётери. Ми%`в6б разъ приаходизось 2080: 
рить-о двух знаменит®йшихь Ффранцузекихь пропоювх- 
никовъ, кармелитв 3оевино® иезуит Фелижов. Оба 
бнй вом уже нФеколько! ЖыРь проповфдуюмь въ. собор® 
Богоматери при громада Миемь сточени публика; пер. 
‘зый  пропов®дывелъ- мижный Году ‚обыкновенно юъ н%+ 
сколько: вбоскресенй,` предююствующщихть Рождеству; въ 
такъ называещыя, воскресенья Адостиз:!.ытррей всего 
ВЪ `великбыь нобту. `ВИзъ. нам-то въ ` моикъ ^ письмалъ 
сравнивая ихъпронов®ди,” я коворифъ; ^ что. провоза 
отца ТГбакитоа, ‘при’ вваикомъ. оратрреномти талант В; ет 
ичаются догичвостНю и обновательностпо д чужды о 
‘зишней’!: оразистости, огде . какъ:: ол’. Фелижоь всегда 
‘больше дйсфвуеть на чувбгво и: весьма: зцедръ ча: цей 
тистыя фразы. Ворочеть, вроповвии: того м другаго’ не 
ограничивались оТввами’ обшариаго’ еоборн. Богоматери, 
но они тотчасъ же переводились “на разные ‚нзыки.й 
Всюду читались съ восхищенемь Такимь образомъ ишена 
о. Юакиноа‘и’о. Феликс, и можеть быть даже: бодьше 
имя ‘о. оакинфа, извзетвы вбему’: катомаческому мфу. 
‚ Самъ РиямЪ несомн®нво уванёль’ о: 1юакиноц: ‘въ. шроат- 
ом»: году онъ” нарочно ‹балъь: вызываемъ - въ’ Рам киа 
проповёди там ‘во орайнузской цериви ‘и препоз®дьы. 
_ валъ`Чамъ “въ великом ‘посту! каждое воскресенье. : Одва 
только‘ оеббенность замучазяеь въ проповвдати ох 0%» 
кинФха: темой для своихъ пропов®дей онъ 'накотда те 
бразЪ' узкосййтгянсвихь‘ дотиаубать;:. вы ненокрашимости 
петь’ ни натасйада ‘бопверИо, сай т. а». Ву -вастов- 
щее время’ господа: и. ваедыки хазинской' ценава-—езуиь 
ты, ‘'а’’о. ТбВЕЙВФЪ — нармелитъ. {езунты подозрьвали 
6го. Нын®штнею зимою; Не мойу теперь гприщемнахь: по 
хВНому‘повойу., только 0; 1аакинав  ‘кажется./ ‘и! Ввонё 
р: 
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Зачзев сё МщегиевИе, напечетель норотенькое письмо, 
въ которомъ говорить, что онъ ве. желаеть им®ть’ ни- 
чего . общего оъ’ тою..партей. и съ тою ‘журналистикой, 
воторая`.подъ- видомъ. защиты‘ катодической ‘церкви, 
только унишаеть ее. Это подняло ‘бурю въ ультрамон: 
танской печати’ и шежду’ 1езуитами, которые приняли 
письмо о. [оанинфа ‘на свой. счеть: Газети В”Олиуегв; 
помнится. извъщеха поса%, .. что. пеня будто’бы: вызы: 
валъ ©. 1овианов! въ Римъ, чзобъ нарочно ‘потребовакь 
оть него объяенен1е въ оскорбления б0хышнинства усери: 
ныхъ! зекуениховъ Рама. '();`оакинеь : был% дВйстви: 
тельно ополо этого. времени ‘вв’ Рим! и Являлен лин 
къ папв. Но было-ли при этомъ; объяснен!е ‘по поводу 
сказаниатр письма или нЪтъ, тофько До послЪдняго юля 
иъсяце ничего ие было. слышно ‘объ ‘отвотеняхь о! 
Юакинеа къ ультрамонтачской парти. Въ лв мени 
е-. оажииоь, змвсть. съ другимъ священникомъ, при: 
надлежащимъ къ ораторанамъ Парижа, нринялъ учасие 
въ засъдатяхъ, такЪ’ называемой. „их мира и сказалзъ 
блестящую ‘рачь, въ которой,’ такъ канъ въ собран! 
_еще:иршеутствовали. предотевители профестантовь и’1у- 
деевъ, онъ допустиль Фразу, которая, если ма не из: 
мвнихе ‘память; буквально быдла слёдующая: „въ циви: 
лизованномъ м!рф ебть м86%0’ только фремъ’ рели мт: 
ватохической, протестантской: Гудейской“. Эта ораза 
тотчась ‘ше сивлахась прекметомт ‘живахъ протеетонЪъ 
газеты ТГ’Овзуеге и ‘всей ультрамонтанской печати. Н9 
узьтрамонтаве не ограничихись ‘только’ заявленами сво- 
его’. ин н1я; ови Воспользовались’ отм БАКЪ ПОВОДОМЪ, 
чт0бы ванестш евбему врагу рёшитёльный ударъ. Ору- 
демЪ ‘ча: выбраи‘ суперьора 'Фрдева ‘кармелитовъ, 
живущаго въ Рим. Письмо о.’Тойкиноа' является ' отвЪ: 
&1* 
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томъ на стфецительное. раеворажене` вузерлора относя. 
тельно даннаго ему, праза процоз®дывать. : Биеьмо о: 
Товкиноа—рто. вошль души. савьной, : испытавиий и. вы: 
страдавшей мноко. ме которая, наконецъ,: дв. вЪ Фортоя+ 
нш терпвть, скрывать .дельще:., ена рарражается. сжль- 
найшимъ рыданемъ, „Я прошу заеъ прочитать его. не 
разъ и ие дра. Знайте, что. ето. прочитаетъ. весь. кали 
зическ уиръ, и весь, католизесый мрж привыхиий съ 
бяргоговзтемъ слушать ч.чилать пропов®ди:аноего зна 
менитаго пренов®днива, деперь отъ ‘него. узваеть, мто 
римсмя доктрины. м риисуея резнгозная  иранеиия/ ив 
могуть называться приспианолилих. Но. воть самее васьме 
въ полномъ рпереводз:. мы. Ч Зы За , 
„Почтенному отцу ‘генералу босонолихль ‘к 

въ Римв, Почтенивйиий .отедъ!. Воть уже ‘пать ‘ат - 
продолжается мое `служан!е въ собор%®. Богомалери в® 
Царижъ и не смотря не отврыхыя вапедению“ и. ве тай- 
ныя интриги, которыхЪ а быль предметомъ, вы ни ва 
минуту. не оставляли меня своимъ ввимашемъ я сво: 
имъ доввремъ. Докызательствомь этого я имю ‘много- 
чисденне. дохументы, ‚ висанные, вазнею руном. кето-_ 
рые относятся столько же км монмъ проповВдямъ, 
схолько и къ моему лицу, Члб бы хамъ не. поскВдоваао, 
а я. сохраню ихъ кавъ намячвикъ моей благодаряюсти. 

„Но теперь. а вижу внеэваную- перем ву, причины 
которой. я. не ищу. въ вашежъ. вермх8,. в въ. мнтрипахь 
партш,. которая теперь всемогуща въ Рим: Вы. меня 
обвиняете въ томъ, въ чемъ. прежде педдерживалв, 
обсуждаете за.то. фрчто. прежде... одебряди, и пребуеже, 
чтобъ я говорилъ извёотнымъ язывомъ, ная лтобъ ара» 
НИД молчание, чтб вовсе не было бы. родным» #38: 
коннымъ. выражешемъ мозй совфети. сло: сх съ 


+Не.козебаюбь ни шинуты. :Я. не съумваь бы взейти 
нь ввеедру/ собора. :Вотоматери ©ъ саовойъ, извращен- 
вым. во приказанию, шли ‚ур®5анвымх‘ пропубками’: 
Изъявляю. мое. тхубокое. сожаль не 'благоразумному ‘и 
балтенамрениому. арепиекойу (Париже, Дарбуа), ко- 
‚торый @ткрылъ ‘ии кпорогу“на свазанную вьеедру и 
воторый поддерживать. меня на НЯ вопреки 'зложела- 
тезьству людей; о которыхь ‘я: упоминяю выше: вФимъ 
уважеемымъ: схушателямъ, которые окружёли меня `съ 
такимъ вниманемь, съ таннмъ ‘сочувсттемъ и.’ сыВю 
сказать, такъ дружественно. Я` бы оказалён‘ недостой: 
вымъ ‘ви ‘слушателей, пни ‹ предата,; я бы явился пре- 
вхупниномъ ‘предь ‘моей совветю‘и’Ботомь, еели ты 
сеглавияся: разыгрывать, сказанаую родъ. 

„Ве то`жеьвремят я’’удажлюеь и изъ монастыря, въ 
которомъ ‘живу и воторай; ири новыхжь оббтоятеаь- 
ствахъ,. въ которыхъ я очутился, быль бы темницей 
джя моей: дуяни. `Поскупаа Такъу“ы вовсе ве являюбь не 
взрнымъ. моииъ ‹ обётамъ: ‘и обёщиль ' монашеское по2 
виновен; но-въ предвлехь: въ которыхъ бы нё нару- 
шалась честь моей совЗотй; одоотоинсотво моего. лица ‘и 
моего сауженн; а-обыиальг ото повинонен подъ’ 6482 
тодьевльнымтъ ‘усновеать вмошито эёконе правды“ и: 984= 
ствитедёнов ввобвды;‘ которая, по ‘словамт (св. апостола 
Такова, ‘есть собершенный законз`‘христанйва. ` 

.: уВааболфе.сорерзаеняйшахо пользоваа этою свя“ 
тею’‘свободою ° десять ‘лётъ тому назадъ я и пришель 
просить. въ, отомъ:..мой8етыр®, :побуждаемый’“ эНтуз1аз - 
мемъ; чистым. отр’ веякаго.. чечов®чебкатго 'разсче?&, 
хотя и не, емфю сказать, чуждыми ‘вонкой! ‘иалюми “мой 
ходосги: Воды ‘въ: завет мовготеамоцожернеованя мн 
нредаагаютть леперь ини, з-Фчитаю ие ово правойы:; 
но даже долгомъ отвергнуть ихъ. 


‚..оЦробидъ торжественный ‚насъ.. Церковы`. пережи- 
ваеть ‹одинъ изъ самыкъ. жестокикъ, самыхъ ‘темвыхъ 
и самыхъ рёшитедьныхъ, кризмсовъ 'овоего:существова- 
н1я зАВСь долу. Еще въ первый разъ, поса® трехъеотъ 
аЪтъ, не. только созванъ собор. но ‘и. объувленъ ` не- 
обтодимыме-—токово ‘выражен святаго отца. И теперь 
вовсе ве время, чтобы кекой-вибудь  проповЪдникЪ 
евангел1я, хотя бы это быжь самый послфднй, согла- 
сидся молчать, какъ т® мымые ‘собаки израняя, невзр- 
ные стражи, которыхъ пророкъ укоряетъ ‘въ ‹неслособ- 
нести лаять: сапез пмыг` пов оыввёеа |гате: 
- зОвахые не модчади,ниногда. Я. ме изъ нахь, но 
чувствую себя принадлежащий къ ихъь племени (44 
запсогит зитиз), всегда считель дли ‘себя честию на- 
праваять по оставленнымъ ими. слФдамъ мои неги и 
подражать имъ въ продити ‘монхъ: слезъ и, еели то 
нужно, даже моей крови, .. ых 
„Обращаю жа въ овзтому отцу и. Ри а про- 
тестъ хрисланина и. священнияе пфотивь этих док- 
тринз и.этихз практик, котерыя называются ритскиии, 
№0 которых не вуть луисяманстяль и. хоторыя,. разливаясь 
все ` брдёе и. бох86е. самымъ- дерзуимь и: гибельвымъ 
образемъ, грозать изивнияь пенслетгуцию ‘церкви, основу 
и Форму ея ученая, даже до духе. ел. ‘баагочестя. 
„Оротестую протизъ развода, столько же нечести- 
ваго, сколько и безсмысзенниаго, вотерый усиживаются 
произвести. между первошю, . моторая. есть. неба мать 
въ въчности, и обществомъ. ХЕ. ›ввка, копораго мы 
` Суть. дЪти в9 ‘времевиу“къ яоторому мы стониъ танже 
въ. долгу. и съ: которым ‘связаны: узами`зюбни: о. , 
‚ » Протедтую- протяжь этой редикальн витой и’ужас- 
нзйшей .. оплюзицаи, с. воторая  ведетех лежинии учите- 
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зами: ‚протяжи- зеховёчяякой. прародьк въ, ея. самыхъ 
естветвенныят». и зсвязыхъ: стремлениях. \ !Громяе.. ввего. 
преатесту ю. рати .евиоталедненияго, изпрещеня ефан:! 
гея Самато. Сыва ржа, котораво рух. и“котораго. 
буива юдямелово: цоябраютея, раком неехо. и 
а -?; и < ть с о а Е - и а ! 

'„Имю. вамбен гаубозей вне. Баден, чте, еоди’ 
Роя эъ частности и, латянокю нероды, вообще во. 
стоянно живутъ въ общественной, нравотвенвой. и ре-. 
1иг103щ0# `апархт, ‘главная причина этого заключается 
конечно `ие ‘ыы, католициом». 30’ въ образВ, какимъ Б&- 
толицизмъ съ давнако. , ‚ времени“ `мовимается и орет 
куется. р 

„Аппеляирую КЪ нывющему собраться собору» пусть 
онЪъ поищетъ’ ередстви` ДНЯ ‘изцфлен1й“ насъ ов избылка 
нашихЪ ‘3015 и пусть въ” примвнени его фукбводитея" 
столько же строгостю, какъ ‘и‘ув®реннобто. Но если” 
оправдаютен опасе1а, ‘ которыя #'не' желаль бы “раз-‘ 
дъиать, ‘ебли’ августВйшеёе собран!" ве будетъ ‘имВть. 
свободы‘ въ ‘разеужденнх?, кнкЪ оно’ве имфеть тепёрь’ 
въ приготовитёзьныхъ работахъ; однимЪ 'словдмъ, если’ 
° ово ‘будетф "лимено существенвыху’ свойствъЪ вселен- 
скаго собора, я возЗову. къ Богу И людямъ. орося иного", 
собран!я. ‘котброе’‘бы "соединилось поистив въ Свя- 
томъ Духв. а не въ духв партШ, которое поистивз 
представхязо бы вселенскую Церковь, а не молчан!е 
одвихъ и давлев!е другихъ. 

„О сокрушени дщери народа моего я сокрушаюсь, 
хожу мраченъ, ужасъ объяжъ меня. РазвВ в®тъ баль- 
зама въ Галаадв? Развв нЪтъ тамъ врача? и почему 
не приложено п8лебное врачевство къ ран дщери на- 
рода моего?“ Пер. \Ш. 21, 22. 
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`„Изкомецау взывию ‘къ Твоему трибумачу, ‘о Гос- 
шоки’ Тиечтее!: Ча. Зин отв Лева, Нл: &рре о. 
Въ Твозмь чисутечий тит бк 'строки ‚ра 'Твойн’ 
нога" Господи, ‹вове8 лтово ‘накъия! волилен: инето, 
размыиляь “много ' страдал ‘много нахЪниен много, 
при Твоихъ ногахъ я подписываю ихъ моимъ именем: 
Вёрю, что если’ зюди, болит, ухсь ни земль, 10 Ты 
одобрийть ихъ’ на ых ` Этого -для 'менж овольвю :: чтобы 
жи и | ве 
т: а В Пи р Монаам: ‚Зовнифе:.”. 
г ‘ ава э р. хариалитява, я» ПДа> 
В Ех. второй помощникъ генерала орон 
И о провмижИ! АвайБЗЬЯ Г. Я В В 
Париижъ. аси. 
ро а т г. 


1. с 
.Кь этому письму нечего. прибавлять: оно много то- 

воть Само ‚за ребя; оно. много заставить подумать 
многихь и многихь католиков. У У меня въ ущахть раз- 
дартсн Этот, вопль, „возбужденный может» быть, в% ДО: 
стофнйщемъ <ердид. ззрупотребдев:ями, ‚катодицизма... 
Этоть, вопль, не. одиновИ;, не, одному отцу, ораиед 
ставовится невыносимо, подъ давдешемтъ, римскаго, ига.. 
Гдв-то, эти. люди. будуть исхать ‚и найдутъ свое осво- 
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° Высочайше ‘учрежденйая ''ири’-\6в: ‘правйтезьетную-” 
шем Синодв ‘комшисейа‘ для: разбора Увы" Зранявцйхёен` 
въ его архив, поёл® `„описав!я ‘документовъ и 'д%лЪ”, 
нёпечатеннаго Въ’ оон 1868 - тоду> в настоящемъ' 
1869 издала‘ новый трудь’ бвоижь занят: „Полное во: 
бран1е постановлейй ‘и распоряженй' то’, въдоменеу пра.” 
вобдвинаго" исповвдан1я рос кой ивнери“. 

`’Поводомъ ‘къ составлей!ю настойаго труда, ан 
оть Онибан,” по объясненно’ самой фомыи ве: Гидеку 
жило сльдующее: „пристуцивъ, говорится въ' предивло-' 
ви, ‘въ заниНмь, комиибея похожих первою для. ‘себя’ 
задачею Собтавийе Нбдрёвное опибай Квль, "И найбо1е" 
важные и’ любопытные ‘' довументы‘; Въ никь "за ключаю-" 
щебя? ‘пом бтий Е‘ въ ирибавхеня ® въ ’Опибаню“ 75) 
Коммисея ‘таким образомъ’ посмотрвли На ‘свои "зан Я- 
ты взгандомь биборава: и‘ арволокн“ “86 ивжетея 46" 
в вОБеВыф уйЖстЕб при“ разве. ИЕ и довумень 
‘архива’ ВДниннетрытй вы 6 Учреждён 'Гаавныме: вор?7 
Жане тавого’ ар%иБа-‘обыкНовениб” ваущать` Зудныя ’ 


(1) Предислов. къ Пол. собр. поетеновл. и распор. стр. 1." С) 
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дВла и административный постановленя и распоряжетя, 
освованныя или неосновавныя на этихъ дЪлахъ. По- 
этому приведевёе именно содержан!я этихъ постановле- 
1 и распоряженй, вмЗетЪ съ указашемъ на самыя 
дъла, во всеобщую извзетность должно быть прамою 
цю. при ихъ разборв и описав. По крайней мВръ, 
таже коммисся сочла нужнымъ измёнить н®еколько свою 
эвпачу. исправить ‘й пополнить ее. „Важное. значе, 
гоноритйа и»: тов% же предисломти, нзходизщихсн-въ Ата 
_ дВлахъ .позтановленй и, респоряженй св. Синода, до 
сихъ поръ въ цзлой совокупности не издаяныхъ и ост®- 
вавшихся недоступными наук и неудобство пом- 
стати, изъ вов. въ приложеняхь въ „Оуисавно“, архив- 
ныхъ.дВлъ привели воммиссю къ, мысли составить „Пол“. 
ное. собраще. постановленщ и, распоражен1й по. вЗдом- 
ству.православнаго испов®дан1я, росеЙской империи“ ('). 
Доцолняя свою задачу настоящимъ трудомъ, коммиерия. 
кавъ, будто боится нападокъ на нее за излишество но- 
ваго издан!я. Намъ напротивъ думается, что если бы 
коммисся, на самомъ дВлв, ‚остановилась на одномъ 
„Описани и его приложешахъ“, то. она отказадась бы. 
тВыЪ. ‚отъ полнаго исподненя воздоженныхь на нее за- 
нат, не выполнила бы своего. труда, стодь дратодвн-. 
нахо дуя науки, и предоринятаго ‚въ ея видах`. Изда-. 
ня, коммисси,, очевидно, должны. отв®чать собою. не. 
только, на. вопросъ: то есть и хранится въ архив® св._ 
Сунода:,.но И главнымъ, обредомъ н8 вопробъ:. 976 
Именно и ВЪ КАБОМЪ ку. ‚ваправлен и ны 
ая, служить хрщь. пОдгрорцою къ расцоанаяию ‘смых 
ска другаго вопроса. Соотвьтетвенио дему и, „Описаяв. 


( 
( ) 16. стр. 1 ы ‚1 1 И, . : ., ° вн -р >, * |. ` 


ча 695; —- 


декуменеови и  дВаъ“ .мажеть- тольк рремвествовальх 
„Полному ‘собран. самыхь постеновлещй и респоря-1 
ненй“, но ие эзмйвить его. „Описаве“ разсжазывветь: 
намъ, такъ сказать. историю образоваюмя извзотныхт. 
постановленй. и распоряжен!, передаетъ поводы и, 06”. 
стоятельства, совдавиие: ихъ емысяъ, ;Полнов- собран! 
`постановленЙ и распораженй“-. буквально. сообщает. 
самых эти постановке я и расвораженм, дихтуетъ мемъ! 
самые заколы, которые. получизи свое. ивчажо вед®д- 
стве. ‘иза®стныхъ приящиъ. раскрываеть л#. правида; 
которыми. администраливныя вааети и уставорленя дод-, 
жем руководетвоваться. при ветрёч® съ известными 8+: 
лен1ями. Разница между, тВмъ и друтимъ трудемъ самая, 
ощутитезьная в очевидная. соо ты 
Но:если бы предстала’ новая нужда, которая д 
дила бы. коммиссию. снова изыфвить планъ, принятый. 
ею для разбора хокументовь и.дёлъ архива Св. Синода: . 
то. это измВнене, казъ цамз, кажется. колжно невыгодно., 
коснуться „Описаня“ и силониться въ пользу „Поднаго. 
собран!я“. Наунв, безъ. сомн®вя,. полезно анать- и. об-; 
стоятельства, вызвавиия иявветиое` распоряжеше, но: со: 
верщевно необходимо ирежде`: всего имфть `` передлы гда». 
зами самый омыелъ. этого расноряжен1я.. Дополвзя нашу: 
мысль; мы. готовы сказать, что Оояюан!е въ тавомъ сну- 
чя% сл®довадо бы присоедивить. къ. Чодвому собран, › 
какъ мотювы, вызывающе ‘ваззотный законъ, обыхно“ г 
венно : соединяются. съ изложенемт самего емысла, Ва“, 
коза. @яисан!е,; ыы такомъ случав, ‚отафчало бы: одаому., 
юрждическому термиву’ ‚уназовъ:.  слумиаи“, а поднее> 
собране другому: „приказали“. Оба, будучи соединены 
выъетв, - объясняли кратко зи ор образования “наи ьет- 
наго `узаконеня, ‘передавали также сполна й ‘самбе ‚со: 
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держа е" закона. Намъ’ думается, что вслябы: иоммасоя` 
нанула.. нвоэмонныму ‘посл довьм, ‘настоаокему ‘орыдну. 
при. дальней шихь ен занях1ахв,) то перука ем яв только: 
значительно оократиаябь и; ‘ствдовазельно,, ношии вже. 

убп® ине :`('); но и овжыя: изкан!н,;‘безь нужды ме по». 
вторяуи`друтъь друга ‘и’не путались'содоржатемь: .Вя$- 

сто двухъ’”быхо бы достаточие одного издани, похебно. 
Полвому ‘собран. законов» РосеШйовой империк. Одно’ 
изканю выитгрывало бы въ экономичеекомь я правтиче»’ 
скомъ'‘орношен!и: въ ркономическомь убмъ, что можно › 
бълю бы ‘хемевзе пробрвсть. во; въ ‘прантичеекомъ. 
ТВМЪ; 30. было: бы удобнЪе ‘прльзовотьоя: имь при ва 
мыхь эвнятхь и стривкахт’.^ Азы‘. и’ покумбнтых и ‘ие. 
имвющ!е юридическаго значен!. ''й0 любовытные по ед 
держанию ц’зажвчательные по ученому‘ интерееу; вошли 

бы ‘`тане въ’ прибавлен, которымь: дано м№ето 9 

кони®  Опиеан!Й;: историчеекзя ‘подробяюстя, мужаыя для 

объяененя: ожыеле изеветнаго ‚ поетановлент‘и распо- 

ряженя ‘сверх. вошедшихь: в®нихь, удобно’ могли быть. 
помёщены ‘въ’ модсерочиы в, вримвчавняхь. Думается, 
что’, въ таком ‘издажщи бызо бы боивше:‘сястемы: един: 
ства’ и стройности, мтб-и науца не потервиа.'` бы ‚съ 

нимъ нечего‘ существеннато м необхохимаго, : 

‚Каже’ Описан! докунентову исдваъ“ въ. снов врема 
обратило на. себя пестное ‘дам’ коммисоя вввиееду- 
ховныхь` и овытекихь орбвовь так и ‹„Пошнов. собра- 
ню поставлены ‘я распорижешйй: нужно. полагать, ав’ 
орамелея'. ив демтем:в стаже поотивчениымь . внимен1мь 
ученьяхть ‚ оргашовь\ Поядвленю’' ‘тавжиюь. трудовъ..: жеиф 
ед Зе и аи о и. 


-`Канмисвя амага свой залзщя: 14, яетаря 4866: года; 9м.. Трекинг. 
влов{е къ ‚Описаню ‚ документовъ и Влъ,, краващикоя | въ ‚ архив, 9. Си». - 
нода; стр. 8. 


эОщисан!е“ ‚И „Поачор сибранте“, ‚если только ови бу- 
дугъ продозщены, и, зсобенно,. доведены. др конца», м9: 
Кут подринуть собою развитие русской перковной ра- 
уки, , Общензювстная сдудочть эдой. нзуки, ро вевмъ 
фярасламъ. богословскаго зная, главнымъ образомть, 
зависить оть, недостатечиой у Ныс ‚разработки ед ис- 
точнияовъ. Вс опыты отечествешн.&, богосдовской на- 
уки предотавчають собою: изу комцилии, „иди, рабеков 
до букны додражане трудамъ, иностраньахь, ученыхт, 
или. наконецъ пераработву. и варьированьь на, разные 
мотивы, одважды, добытагр кВмъ або. матер] ала. Харак: 
теромъ тервахо рода ‚отдичаюдся. опыты теоретических, 
богословекихь наукъ;. взроцецовёдныя разности 1е поз. 
волають имъ. безъ разбора. черпать все, свое Ф0йржа- 
не изъ -хрудовь иностравныхь, Харавтеромъ. вТОрго 
рода до оневикности. зацечатдёны издащи по общей по. 
ковной истори; вЪроиспов®дныя разности здесь. мен\ 
чувствуются иудобны$е сглаживаются. Характеромъ треть- 
яго рода. оттВневы сочинена. ло описанию обрадовъ. и 
богосруженй. церкви; .какъ ‚бы заидюченные въ БАБОЙ 
дибо кругь, идельдоватежи отой спещальвости. ходько 

перебиреютъ и варьируютъ одниъ и хоть же. матереяь, 
повторяя въ, церифраз% . другъ друга. Вев.итъ труды, 
кохорыхь тадъ многа. наплодидось въ настоящее время, 
83 искаюченемь двухъ,, трехъ, засдужизвающихь вии; 
маня. (}‚ оБаяываются одною пфеню, которая расй%: 
ваехса за.разные тоны, безнужнымъ переодвванъьемъ 
изъ. одвого, платья въ. другое. Хочется даже пожелать» 
чтобы подобаыхъ трудовъ являлось поменьше: они только 
засорять „собою. цоде этой, спещальности и, ррзу- 


° (4) Разумвемъ" вдвоь труды 6. протоервя * `Кобольснаго и о 
овящ. о. №. ..Л: `Ивнельскаго, ось. Ра 8 2% 
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чеють любознательность къ иредметамъ маловажныйъ 
и звявамъ Новерхностнымъ. Не все это, хакъ намъ ка- 
жется, происходить отъ ‘недоегаточнаго ившего знаком- 
ства съ общими источникауи богословской науки: съ ев. 
пиеан!емъ и, особеано, “Ъ творенами св. отцовъ. Юо- 
озждн:я, до сихъ пор®, бстаютеёя далеко неизданныйи 
въ полном ихъ объем; творен1я шногихъ офцовъ Церкви 
мы изучаешь токо 0 ихь отрывкамъ, —тогда кайъ ‘с0- 
чинёнья св. оЩовЪ "и’вообнё ‘писателей  кёркви пред- 
ставаяютъ -060ю первый, ‘наиважн В ш!Й и незамвнимый 
родник" Знай ая вефхь богословскихь ивукъ: теоре- 
`тичесяихъ, `Историческить- ‘и практичеекихъь: Если бы 
сдвлат> Этотъ родникъ достуннымъ кля вовхъ, то’ можно 
панель ‘быть’ увЪрену, что отечественняя богослов 
скау Наука не только обновилась’ бы въ ев содержан!и, 
вой оставила бы свой и и школьный’ Е 
зчожевтя. ‘т - 

Мы съ ЕН уловольстиемъ привтетвуемъ по- 
ивлене 1-го тожа „Нолнаго собраня поставовленй и 
распоряженй по вФдометву‘ православнаго . исповвдан!я 
росейсной имперм“. Безотноейтельно къ достоинетвавь, 
которыми оно несомнвино облидаетъ, какъ' трудъ, защ 
хючеющ въ себв много новаго’ матерала,--такъ И въ 
тВмъ ' недостаткам. ‘66ми бы ‘фи ‘оказались въ немЪ, 
какъ въ труд8, ‘маскоро ‘воетавленном% ^ и’ во многих% 
мзотахъ повторяющемь ‘Описвн!е“, — безотвфсйтельн® 
йъ т%Ыъь и другимф мы ‘отдаемъ полную 'аиту благо“ 
карность—какъ 26мъ дицемъ,. ноторымъ впбрвые при. 
ила счастливая мысль: ‘поведшяя въ предаринят!ю ‘10: 
добнаго’ издан!я, тикъ.и т8мъ, которых ‘непосредственно 
ррилагали свои труды на разработку его матерала. 
Это издан1е представляетъ собою наиважнив ий, 1 ж 


ибжво: скабать, нервый` нокочникь иакъ дли ’науки' те: 
чествевной.. церковной истори, такъ ‘вет Ги для’ на» 
уки отечебтвеннаго церковнаго’ права.’ Истор!Я, °6е3Ъ 
этаго иеточника, страдаетъь нёпойнотою ея ‘содержана, 
тервить ‘пробзлъ въ сашомъ изхонети, `Кавоника не мо- 
жетъ` выполнить захачи яеоторяческой сиеётемы, ‘не мб- 
_ щетв’'; показать исфоричецаое и ‚тенетичевное разн 6 
правительетвевныхь ‘узрейденй ‘но духовному эВ кои 
ству. . Удовлезворительно прояёнить’ #рерожтден @та- 
рыхъ ‘въ новыя Уставовленя:'Кёнована не’ можеть 04 
ветливБо понять’ посяздбватеяьнаго развит ‘ваНныхь 
дин нех’узаконен! церковной И. гобударствеаной власти, 
вазъ эти узаконен! съ новыми ^ ц®лами общаго ‘рус: 
Скаго ‘звконодательсява созхавалибь, раекрываливь. и6у- 
свялись, дбполняхись, теради Филу, Чтобы ‘дать м%®сте 
новый ‘рабпоряжен!мъ, ‘ входявшимъ ‘въ д®йстве. Ис 
торЁ' и кавоника вывств праобр№ли для себя много не- 
извЪотваго’ имъ. матер1ала. 'Намъ остается толъкб же: 
яыть’ и надёяться, что это двйствительно тоаько начало; 
а не жонёць предпиринятаго, многол№твяго труда, '’что 
это собраше' постановлении распоражёв!й” Ве ’ограви- 
чится первымъ` годомъ дзятельности ‘ св. Сийода. 
Гаавнымъ содержанемъ „Полнаго ‘собратя%‘служать 
постановлешн и распоряженя Св. “Правитёльствующаго 
Синода.! Обобенйое зНначене’ их: ди! науки 'очечествем 
наго церковнаго права свидвтельствуется тВмъ, что “Св. 
Правительствующй Синодъ, `какъ‘выстес”’ йравитель- 
етвенное установлене’ въ рубсваИС церкви, 'жакъ ‘посто- 
анный, помфстный‘ ея соборъ, Умзетъ, вею. непрёрёка- 
емую ‘сижу выстаГо! законодательнаго й’распорадитель: 
наво 6 ргана ‘по дм и” вопрдбам» " церковнымъ. "Что 
опредзлентя ‘его ‘похучают» ‘важидсть позожителныхв 
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законовъ,. для. 6098 ионной. леркии, Вярочемь,. и. сами 
по, саб, т, @„. д сваему, содержавию, эти опреде 
дать наму др тожлно, повать дух, желания и ди рур: 
скАГо, пруковнаро правизоаъетва, ..но, и. продд®дать., сл 
одной скороны. ‚самые юридически. судебные момеяты, 
въ. которыкъ, обнаруждвенись особвнаости церковиогна- 
Эрдной,. русовой., жизви, : съ. друрРой самых. 1В.мВры м 
раслоряженя, воторыя ‘преджринималидь, законною вда- 
сху9 и изканала ею. въ. видакр, приведоня . тВхЪ 079- 
‘бенностей.. въ. ивалежацие ‚и. завояные, пряды..: Въ 
`«Подвомъ „сображщи“ь ‚допрлияемомъ. „Описащемь. , мы 
идуувемт, вежь государетво и. .первовь .даодно. дабо-. 
турись создать, установить и ‚утаердить  тоть. порй- 
доъ жизни и управденя въ русской церкви, который 
доджонъ быль. дамвуить старое течене дВдь и послу- 
жуть вачаломъ. и.основаемь для посяЪдующаго раз- 
вут!я. Въ этихь уздамахь. вывотв мы изучаемъ по тво- 
ретичесявмъ ‚и, актическииь даннымъ. церковные 24е- 
ня эпохи, токо иремени, знакомимся съадиивистращею. 
русской цкерввя,. съ дВйствитедьными. ея органами,. до» 
‘торые, сущеетвуя въ прежнее время... или, будучи вновь 
созданы, продолжали. свою  дрательность на’ новыхь 
началахр, ‚ во. указано. нрвыхф пфдей, созданныхъ и 
утвержденныхъ, духрмъ.я требоватями `Пехровской , ре- 
Формы. : бобтавляющей, едоху. въ. истори. существована 
ру9ск9й церкви. .;....:. оз: она 

‚..Первый томъ. ао собранйя поставовденИй и 
поражен .00.вздомству, православнаго исповканя 
Ровойской: Имлеря" ‚дачинратся Духовнымъ, Регдамен-. 
там и содержихь правитедьсхвенныя ростеновленя „м, 
распоряжения обнародованныя вф, 1721 году, Эхи. но- 
стаируиеня. ‚И распоряжения, изложяны. въ посяфдова- 
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тедьномъ; хронологическомь порядк№ но премени вхь 
происховден1 такое изловенюе облогчаезть, хрудьсАВ- 
дить. 3, . посиепоннымь  развитем» ддатедьноети Св,. @8- 
нода и другихъ правительственныхъ учрежден \ 0 Ау: 
ховному. эвдоцству. Вл лонцв Фом придоедязевы. Фом- 
мисс ‘два ухасатеня; хромодогиявелй и .иредметидай 
но’ порадку: буквъ`алезажте. Посльднй помогаеть: иродфг 
дователю отысдивать постащевхеня и расаоражена, 
одинаковыя по содержанию. 


1. Духовный Регламеитъь. 


Ояъ изданъ 1720 года и до сихъ поръ не утретихи 
силы дВйствующаго источника отечественнаго церков» 
наго права, Нобушдещемь въ. его состввленир, служило 
т9, чтобы дать опредъленный устав дла зан, и, Два 
тельности духовной жоллегм, „по кохерому овадянать 
долженства своя и всзхъ духоввыхъ чиновъ, такожъ и 
м!рекихъ лицъ, поеливу овыя управлен1ю духовному 
подлежать и при томъ во отправлеши дВаъ своихъ 
ростувахь имЪетъ“ (!). Духовный Регламентъь былъ $9 
ставленъ взввотнымъ Оеофаномъ Прокоповичемъ но яо- 
. рученю Петра Велинаго; ивъ 1120 г., 11 хевреля, быль 
разсемотрВиъ самимъ Государемъ, испревленъ и. допод- 
ненъ амъ, подомъ отданъ на ражмотр®е севату съ 
духовенствомъ, которыми ©нЪ двукратное быдъ читанъ 
я объясненъ новыми зам®чавлами, наконецъ подписан® 
епископами, архимандритами, севаторами.. бывшими при 
слушащия, м самимъ Госудеремъ (?). Посл® сего ояъ.быдъ 


тосирориищьнияьик, 


(*) Дух. Регя., стр. 8. Отладлеше, 
. (\} Опиеви. Докум. и Делъ. Архиве Сэ. Синода, отр. 136, си, Феофанъ 
Прокоповичъ и его время. Чистовича, отр. 10. 
Хриет. Чт. № 10. 48 
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побнайь въ'Мосиву, `Варанъ, ‘Вологду я друге города: (4) 
дя’ подмибани ‘явпраеутотвовавнтиюь при ео. чении 
лицамъ: ‘онибионыме. а архиманцдриземть ‘г. подтисвень 
ими < (*);. ООВ О ДИ РОВНО АВЕ К гот ОЙ Ги 
-к ФРавокозанийи повир ‘проиехождевая Духовнето Ре» 
фааментя .. ФставляюРъ.: 88. ФИЬ 3СВ мразу и! призвании 
дфбеотвительнаго' ‘заменодатехльниюо.:. памятника ‘отече- 
въвенной ержви. Вое содержазе ето:.разквлено, ва три 
части: [-я занимается описазлешь духовной коллеги и 
раскрываеть причины ея учрежден!я; П-я говоритъ о 
дЪлахъ, подлежащихъ ея управлению; Ш-я разсуждаетъ 
объ обязанностяхь самыхъ управителей, ихъ правахъ 
и-дВаятельностя ‘(3).. При излежени самаге содержан!я 
эФихъ частей, Яуховный Реоглементь васнется: Г) об- 
Шаго, П) епармальнаго управяеня русской церкни, раз- 
сузжаеть Ш} о вЪкоторыхъ часФаыхь предметахъ цер. 
НовНаго`. упранненя и благоустройства, 

Е ы Пе ж. №. 2% т а 

в | Г.. а | 

. Въ’ отнотени. къ общему уаразленяю узнай: цер- 
я куховный регламенть ‘Мсключительно ‘занамается 
нонробами; относящимяся хо хуховиой поллеги: изда- 
ваеть Иричины ‘ея учрежденя.: уназызветъ составъ ед 
уетройства; ' начертываеть ‘правила ея занят. я: д®я- 
Фельноети, Учреждене ‘духовной колеи. предетавлено 
въ Регламент®  резучётатомъ предпринятой: : Петрожъ 
В: резермы по духовному вВиомству и высот ‘един 
бевенно- етесительнымъ `спогобомъ и’ хучшему ‘увров- 
зеню `` и` существованию русской’ перини. ; Межку мно? 


(*) Ошие. Докум. и Дель, стр. 48, 51, 56; 09. о: 
и @) ‚му оти подтася въ комща Духеми. НИ на д. 80—31. 
(°) См. 1-ю стр. Дух. „Реглеии , 1... ато что 


* " 1 
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гими,— читаем ‘въ. имевномь укврй! абъ учреждении ду- 
ховвой. колаета, ---по доагу,. богоданепая, нанъ. взаети ами 
пеновимх 0 иоправлеви веродь налаего, инирочнице вора 
даваынь: намы с посударетвь, повмезра:и.на дузливыйН 
чина, м видя. въ`твемь . ЮГО наатрорная' ю.зеримую Въ: 
ДВАВхЪ ›вго бБудасть, жа. еуетиюй нехоевзати; наолев оби 
ими. мы. ‘отрахъ; да не авимося небжагодарюи В иетивину; 
арке. дозикая отъ-вего додучивь бдагопосювтестый въ! 
исправденш вавъ воениаго, такъ и гражданскаге чанеаул 
преяебрежемь ибёправхеже и нина. духознаго: И. нота 
нелинемрный Ожь, Судя, воспросилъ‘отваеь оееёта 1 
о теликомъ.намъ отъ него: врученниом»ь приставазенцоде> 
не будемъ бедотвВтни, Того ради, обреломъ прежщизяц? 
какъ. въ. Ветхомъ тан и Новомл, Завфль бъетоняст», 
выхь ‘церей, восмрявъ попезен © жеправаеви! дмиаы 
духовнага;. и не видя лузтехо Въ тому способа, паче 
соборваго. иравительехва, помеже-въ едвжой, персон же! 
безъ страсти бываеть, втому жъ ие наслвдотвенеая' 
вдасть, того ради вящше, небрепуть, -пустевляеуть ду- 
ховную колдегю, .то есть духовное. забери, арявиго 
тезьство“ :(). - и о 

‚ Самор понаще.о колдери рердаментъ ирдегайтЪ дати 
дующими словами:. „Коляеоглумъ:. превитедьетва.. н®чтЮ 
ино есть, токмо правительское собреще, вогде: две эЗхь 
вм собственныя не единому. лицу, но мнотАмъьйв тоИФы 
угоднымъ и отъ высочайшей власти учреждевцимаы цод-: 
- чежат».. въ, управденую“. Этохъ кодлетлум» можелъ быть 
временвымъ или, достовнным т. учреждещемъ. для, уррАВл 
леня встречающихся дъдъ, подобно трму, иакъ Церковт 
ный синедровъ въ ветхозарзтной , церяди ‚въ 1ерусат 
им и граждансюё судъ ареопаговъ въ Аенязхъ (*)...., 

(*) П. С. П. иР., етр. 1. о 

(2) Дух. Регл., етр. 3. | 42* 
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‚ Уяреждеще. подобнего кохиетмума- дли дёгь’ духов: 
выит могло‘ пеказатьоя новостию,. способною порокить 
в® сопремениикахь иного недоразум й и возрашенй. 
Вы: задать предупрежденя и разофауяя. отихъ' недоуи»в- 
Е м воораженй; дуковный регламешть и распростри- 
наяся ©’ причивахь Фего учреждети: „Да ие’ вов- 
МЦЕТЬ 18 КТО, что ‘сю управхете ые ‘угодно веть, и 2уч- 
ше бы сдичешу лицу дЪха куховныя всего обществе 
празити, яноже частныхь странъ, или епарюй дёла 
управляють вико особъ епископы. Предаатеются здхь. 
важные вины, которыя показують. что сю правлеше 
соборыое, воегдашнее, и ажи всогдаши сунодъ, наи 
синедрюнь, совершенн&йшее ость и хучиее, нежели 
единоличное правительство. наипаче же въ государств® 
мошаршесковь, ‘яковое есть наше роеейское® (:). Са- 
мыя причины учрежден!я этого совершенн®Йшаго и хуч- 
шаго и Ро АН въ сл®дую` 
щемъ: 

‚ 2)’ унеавети$е бо взыюскуетея истина соборнымъ со- 
словемъ, нежели единымъ лицемъ, кревнее пословше есть 
греческое: „друге помыслы мудрВйпие суть, паче пер- 
выхъ, то кольши паче помыслы мномМе о едяномъ двхь 
разсуждаюние, мудрёВиие будутъ, паче единаго. Слу- 
чается, что въ ивкоей трудности усмотритъ тое чело- 
въиъ простый, чего не усмотритъ человЪкъ книжный 
и остроумныйс. в 

‚ В) При истинности, благодаря означенному обетоя- 
тёльству, соборныя опредвлен!я имВютъ и больший ав- 
торитетъ: ‚понеже вящше къ 'увфреню и повиновевю 
преклоняетъь приговоръ соборный, нежели единохичный 
указъ... аще единъ что уставляетъ, могутъ противницы 

(*) а. | 
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единымь зица его оклеветанемъ . силу устевдению ето 
отъяти, чего не такъ возмогутъ, гдф отъ вы 0е- 
словя опредвлен!е происходить“. . иле 

7) „все ‹е имзетъ особенно ифсто яЪ томъ: Иа 
когда коллегумъ правительское нодъ Державаымшть Мо 
нархомъ есть и отъ моварха уставдено. Явё’ бо ‚од, 
что коллеггумъ не есть иЪкая хакщя таёнымъ: и, ма: 
дхтересъ свой союзомъ сложившаяся, не нё. доброе обще, 

8) „въ единодичномъ правлении насто. бызаеать: дить 
продолжен!е и остановка за случающимиея правителева 
необходимыми нуждами, и. за недутомь и безфащ, & 
когда въ живыхъ не отанетъ: его,..то и шаче прее№ 
цаются дВла. Инако въ правлены ооборвомъ,; но ри» 
сутсхвующу единому, аще бы и первёёшему яицу, де. 
ствуютъ друге, и д®ло идетъ непрестайнымъ теченезь, 

:) „въ колжегумъ не обрётаехся м®ота. пристрастио, 
коварству, лихоимному суду... Особеияо, когда коллеге. 
умъ состоится въ таковыхъ лицахъ, котормшь отиюдь 
невозможно тайно вевмъ слахатися, с1е:естъ, аще букуть 
лица разнаго чина и зван!я: епископи;: вринмандрить, 
игумны и отъ властей благо священствас. 

$) „коллемумъ евободвёйиий духъ. въ. себы имет 
въ правосудию, не тако °бо. яко же едиволичный пра 
витель гн®ва сильныхъ боится; понеже и причины про: 
исвивать на многахъ, а еще разностатейныхь 0с06Ъ, 
не тако удобно есть, яко на единаго человвна“. 

7) „отъ соборнаго правительства не’ омасатися оте- 
честву {мятежей и смущен!я` яковыя’' происходягь ‘от 
единаго собственнаго превителя куховнаго“. Регкимвитъ 
съ особенною обетоятежьностно раскрывает» это’ оено» 
ван1е и, въ заключене, говоритъ: „нёеть зд%. и на са- 
момъ президент® великой и народъ удивлиющей славы, 
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всть ' хишней св®тлости“ и позора; ивсть‘ высокаго о 
вемы чаеВН, ° Не могуту а: ие ‘похва- 
хами возносити его“. °. ь: И. 

й 11): „и 616 угоде пбржви и госудеретву отъ тавоваго 
едбортаго :привительетвя будетъ, что въ немъ не токмо 
аржнъ  нВМто ог 'босбдателей, но ‘и самъ президевтъ, 
шли иредездатель ‘подложаТи имать суду своей братш, 
то-есть ‘томуждб. коллемумъ, яще.бы въ чемъ знатно 
погришииь, ‘не’ такъ’ 'какъ’ дЪетея, гдв единъ самовла- 
ютный` Паогырь вази\%ет$ ибо онъ ве нохощетъ отъ 
содрунышя вебъ окйскоймовъ судитися. Атще ме бы къ 
уму; ‘и пранужиенъ `бы#ь, то обаче зъ вародв про- 
стфагы, праносудм не вЪдущемь й слвпо разсуждаютцемь, 
латовюй : сужь былъ бы подозрительный и яоношеню 
подвертенный; : Оть’ чего хветоя, ‘что На злаго таковаго 
пдиновхистителя нужда есть созыватя соборъ вселенскй, 
что". ме. везиною веего отечества трудвостю.и съ ве- 
эальмь ‘иахезоеем и бываеть и въ вын®ши!а времена 
(воюбдетнто, турецаяго владычества на з0сток8) отнюдь 
мяттоя' быти. невозмомной. 

А) Наконець „въ таковомъ правительствв соборномъ 
будеть хкионёказ щкоза правленя духовнаго, ибо отъ 
свобщеня многихь и различныхь разсужден!\Я, и сов%- 
ЗОДЬ ”Жндоводовъ правильныхь, аковыхъь Чыстыя дВла 
требуют, веякъ огъ соедателей удобно шожетъ по- 
учитися‘ духовной... подитини. и. повоедневнымъ иску- 
ством» извыкаути, канъ бы лунше домъ’Божй упра- 
вить возмогаь”“ (1: 

‚,Ваегояйця причины направлялись въ тому, чтобы 
до: вагаздноети объяснить. благодвтельную замВну пат- 


') Дух. Рега. отр: 3—5, ГАК ознвченные пазы похробне из4о- 
эышот "| ы 
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раршнаго.. управжезая.. кохломельнымт, съ очеввднесяию- 
побазать иревоскомотво ‚еоборнаго управленя.двхами’ 
церкви. ‘сравнительно’. съ единоличным. ` Достигади-хи. 
сего’ настоятия причины на самомъ д818—0объ отомъ 
предоставляеь . судить читателимъ. Только въ указан-. 
ныхЪъ причинах ‘живо’. тание отсвчавали основные мо- 
тивы и еоображен!я  регормы, ‘которую. Цетръ 1-й р№-. 
шёлея произвесть’ ав духовномъ вЪхомств®. Объясвимся. 

° Въ говударств® ‚вв рвзормы Цетра; главвымъ обра-. 
зомъ; направлялись съ одной стороны. къ тому, чтобы. 
распространить вездв и .утзердиять всюду торжество го- 
сукарствевнего вначале и порядва, съ. другой къ тому. : 
чтобь поддержать и узвкенить ‘идеи. собетвениаго, мо 
нярыыто абсозютизме. Первому. вабраваеню реформы 
соотнётетвовало. то’:отрейаеше, : чтоб ‚образовать #3: 
везхъ своихъ подданныхъ такой общественный союзнл 
нъ’ ноторомъ бы. члены :: вовжь сослозй, сознавая Свое 
гражданское единство, свою территорельную . оцаЖЖЬл: 
ноеть, воюбща служили своимт. севохупнымъ выкодамль ,- 
законемъ и уназашами  назирающей за вовмъ 5% госу-: 
дарстя®; власти: призывахиоь „неуклонво. исподяять РВ, 
обизенности, которыя изложены‘. на. нашдаго его 9р4-. 
ствбнныйшь звенемъ, исподнеже котарыхъ. вужно и дая. 
общей пользы государетва.. Это слремлеве, въ смыедЪ, 
предивчертан1я, моно назвать исходнымт. пунктомъ С 
нечальною нълю невиъ резормъ и преобразовая Я: Петра. 
Вепинаго; вовхь` его правиятельственныхь предорияуйЙ, и, 
раепоряжевй: осуществленемъ именво. этого стремавюя, 
и было. устроете государства, кавъ такого: обжствем»- 
наго организма’ и.учрежденя, въ которомъ. во иица;’ 
будучя` ‘связаны семейными и родовыми ‚ узами: спаели-` 
вались еще сословно юридическими и. общеетвенными. 
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отнотетями, становиясь однииъ., цвльзеь оъ сознатель- 
ныгь стремленемьъ къ общеншу блатоденствию. Петръ 
желахь и‘требоваль, чтобы вов сосломя въ обществв 
и каждое его лице, похъ отевтетвевноетию предъ напи- 
саннымь дия аяхъ заненомъ. пюдъ страхомъ взысканий 
- со стороны верховной власти, испохиялли своя обазав- 
ности и несли свои отязльные труды на общую пользу 
всего государства. Осуществлене идей и пей госу- 
дарства, въ смысяВ заботы объ общемъ благв спокой- 
сте и безопасноети, никогда не оставляло Петра, вакъ 
преобразователя, а заставило его спокойно принести въ 
вертву старинвые обычаи ‘общежитя, азковыя при- 
вычки подданаыхь. принести мь жертву свое оповой- 
отв!е, свои силы. Джа сохраненя и’ торжества твхъ же 
идей онъ приступилъ къ преобразованию и церковнаго 
эздомства, ео 

Но, емотря на всв свои преобразоватя съ точви_ 
зр®я говударетвеннаго расчета. престВдуя зсюду тор- 
мество государетвеннаго начала. Петръ Велив!й въ то’ ме 
самое нремя, не отрашался и отъ идей цпевтрализани, 
осуществанемыхь въ государотвв правами самодержав- 
наго и неограниченнаго монарха. Проведене этикъ идей 
соотв тетвуетъ другому направлено реформы. Во’ вовхъ 
отатутахъ своей руки й установаенюхть’ своей воли 
Петръ действительно проводить начела безпрекослов- 
наго повиновен!я своей власти. „Монарховъ власть есть 
самокержавная, которымъ повиноватися Самъ Богъ по- 
нежвваетъь эа еовЪсть. Се же нанпаче сильно есть, 
жотиа Коллеггумь правитежьское подъ монархомъ есть 
и оть монарха ‘уетавлено“ (:). Мысль и намреня 
Самохдержца, по основному взгляду Петра, должны обу- 
- () Дух. Регл., отр. 4, п, 2—3. 
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словливать, проникать и узаконять вс гобударствен- 
ныя установлен!я; осогласмемъ съ этими мыслю и на 
м8ренями должны свидвтельствоваться: совершенство и 
безукоризненность административвыхъ отправленшй и 
распоряжен!й во всемъ государствв. Отожествлене 
личныхь выгодъ, вакъ Монарха, съ общею пользою 
государства, какъ совокупности подданныхъ; объявлеше 
дДЪИствШ собственнаго правосуд1я обязательнымъ зако- 
номъ для всвхъ членовъ въ государств, повзрка госу- 
дарственныхъ нуждъ и цей собственными воззрВн1ями, 
разрёшеше собственныхъ желав! въ выгодахъ и бла- 
годенств!и государства: вотъ что, по нашему мизню, 
составлаетъ отличительную суть взгляда Петра [-го 
на смыслъ и положенше правящей государствомъ, Мо- 
нерхической власти. | 

Но утверждене собственно Въ государств требо- 
ван1В государственнато начала и утверждене въ немъ 
вдей монархической, неограниченной власти, очевидно 
должны были проникнуть и отобразиться и въ Церкви 
сколько вообще по твсной ея связи съ государствомъ, 
столько въ частности по близкой аналогии тогдашняго ея 
быта съ прежнимъ общегосударственнымъ устройствомъ. 
Какъ въ государств» ко Петра, именно въ основ его 
устройства, лежали родовыя и общинныя отношен}я, 
дВйствовали владвльческое и вотчинное начала съ при- 
бавкою выборнаго, такъ подобныя же отнвошеня и 
тЪже самыя начала можно наблюдать и въ вздомств® 
Церкви того времени. У Церкви также были свои слу- 
жилые и вотчинные люди, свои особыя земли и угодья, 
ставивппя ея представителей въ положение большихъ 
домохозяевь и собственниковъ; былъ свой отдВльный 
судъ, захватывавийй даже многя гражданск!я дъла; 
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было ‘стройно оргавизованное, особое вдомство, дФ- 
завшее Церковь, по выражен!ю Духовнаго Реглемен- 
та эдругимъ, хучшимъ государствомъ*. Лацё москов- 
скаго патр!арха, обставленное всёми преимуществами 
верховной въ Церкви власти, представляло собою выс- 
щаго правителя и сую этого другаго государства, и 
названо въ томъ же Регламент», „вторымъ государемъ, 
Самодержцу равносильнымъ, или и больше его“. По- 
добное разширен!е вЪдомства Церкви и ея автоном!я 
пришлись прямо не по душ Петру, который хотваъ 
видвть вездв и всюду присутетв!е одной, вс6 объединяю- 
щей, идеи государства ‘и Централизующихъ правъ его 
правителя, Поэтому Петръ я рёшился накъ уничто-. 
жить самое это государство. Чтобы составныя ето части 
внести въ общ организмъ государства, такъ и по- 
кончить съ самымъ’ правителемнъ этото государства, 
дъйствовавшимь отдльно отъ власти монарха. Дьй- 
ствительно, во имя государственнаго расчета и пользы, 
Петръ ` свойми реформами потребоваль отъ Церкви из- 
вЪетныхь уступок, клонившихен прямо къ сокращеню 
ея вздомства, къ ‘ограничён!ю ея ‘самостоятельности; въ 
удовлетворен правамъ самодержавной, неограниченной 
власти монарха онъ пожелалъ замвны вдиноличнаго; 
патр!аршаго управленя коллемальнымъ, соборным?; 
Во Везхъ церковныхъ рехормахъ ‘Нетръ д®йствовалЪ 
такЪ, кавъ ваучали его двйбтвовать: ‘личныя` его воз- 
зрвн!я на государство, ‘тачныя понят!я о верховныхъ, 
неограниченвыхъ правах® его правителя. Учрежденный, 
такимъ образомъ, Петромъ Великимъ синодъ былъ учреж- 
денъ сколько по требован!амъ лучшаго и совершенн®й- 
шаго порядка въ управлен1и церковными дФлами, стольйб 
же, если еще не главным образомъ, 'по желаню удовл6? 
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творить цвиямъ государотвеннаго абсолютизин. .„Народв 
нанять ,. говорится въ Регжаментв, не'вЪднет®, какъ’ разн: 
ствуетъ власть духовняя‘отъ бсвамодержмавиой: ‘во вели: 
кою высочайшаго пастыря честю в славою удивхнемый 
пожытихяетъ, что таковый правитель есть то эторый го- 
сухерь, самодержцу ранносильный, или и’больши его, и 
что духовный чинъ есть другое и лучшее ' государство, 
и се. оамъ ©обою вародъ’ вино ‘умствовати обыклъ... 
Тако простыя сердца мнва1емь` симъ развращаютсв, 
что не такъ на .самодержна своего, яко на верковнаго 
пастыря въ коемъ либо дви смотрять. И, когда услы- 
шится изказ между оными расаря, вси духовному паче, 
нежели мрскому правителю, аще и слвпо и пребезумно, 
согласуютъ и за него поборствовати и бувтовятиея дер- 
заютъ. Тановому же въ народ ми®н!ю весьма ‘ради 
и. не простые, но иоварные нелов®цы. ‘Чтожъ. когд& 
еще и сашъ пастырь‘ таковымъ' о себЪз вадмень мн 
н1емъ'епать не похощеть? Изрещи трудно. коликов отеюду 
бвдетв!е бываетъ: И не вымыслы то-далъ Богъ, что бы 0 
оемъ домышлатися только мощчо было, но самою в6- 
Ию не единожды во мвогихъ государстнахъ 016 поке- 
залося. Внивнуть только въ истор конставтинополь- 
скую, нижае тустинановыхь временъ, и ‘много того 
покажется. Да в папа не инымъ способомъ толико 
превозмогъ, ‘не тозшю государство римское поима: пре- 
оъче и себ» веливую честь похити, но й иных’ гоеу- 
дарства едва не до крайняго разореня не единожды 
потрясе. Да не.воспомянутея подобные и у нас: быв: 
п!е замахи!® ('). > 

`® ЯЧево, что’ ве блегонамвреннымъ, необходимымъ, 
государственвымъ совзтникомъ, какъ н»Ъкогда набож- 


_(“) Дух. Регл., стр. 4—5. 
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ному Оеодору Гоанновичу и его современиижамъ, хло- 
цотавшимъ объ учреждени патрааршества, но изаши- 
вимъ неум%отвымъ, даже ужасающимъ  призракомъ 
казался расчетаивому Петру образъ паттарха, обяе- 
ченнаго во всеоруяйя цервоввыхъ правъ и превму- 
ществъ, украшеннаго духовнымъ величемъ, любовю и 
уваженемт, народа. Тфнами ро душ® Петра пробзгали 
его досузя представленя о томъ, сколько вреда го- 
сударству и его монарху можетъ нанести лице патри- 
арха, при всеобщемъ иъ нему ковёр!и, послушании и 
цокорности. Преимущественно эти предотавяеня, оз8- 
раемыя идеями мовархизма, побудили Петра покончить 
съ патраршествомъ, повончить во имя безусловнаго 
торжества государственной власти. „Соборное прави- 
тельство монаршимъ указомъ и сенатскимъ приговоромъ 
уставлевное“ (') замвнило такимъ образомъ патр!арха. 

ЗамВнившее патр!арха, духовное коллеггумъ, по 
Регламенту, должно было состоять изъ 12 чженовъ, из- 
бравныхъ изъ лицъ разнаго чина: трехъ архмереевъ, 
архиманиритовъ, игуменовъ и протопоповъ, „сколько 
котораго чида достойныхъ сыщется“. Всв ови, подобно 
членамъ ‚другихъ государотвевныхъ коллегй, носвли 
одинаковыя съ ними названа: первый . президента, 
двое вицепрезидентовъ, четыре совзтника и четыре 
ассессоровъ (2). Для большей свободы дЪйств!йЙ и не. 
зависимости убёжденй; архимандриты, игумены и про- 
топопы, засфдавийе въ коллегумВ, на время ихъ за- 
съдан1я зд®сь, должны быть освобождены изъ подъ 
вхасти ихъ армерея, если и послдн!Й вмзетв съ нами 
также засвдалъь въ Синод8, „ибо таковый архиманд- 


(') Дух. Регл., стр. 5 въ конц 7 пункта. 
(2) Имен. указъ, стр. 2. 
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ритъ, ваш протоцопъ будеть неирестанио набаюдать.. 
къ которой сторон судимей. преклонеиъ есть епископъ 
его, въ. той ц тотъ. архамалхреть и протоприъ прекло- 
ненъ. будетъь, и тавъ дюз чаи. три особы будуть уме 
едизъ челов\къ“. Президенту, какъ им ющШ поддежать 
Суду тойжде кодлегчи, „аще бы въ. чемъ знатно люгпрё-, 
щиаъ“, колженъ имЪть одинъ им раввый съ прочими. 
голосъ (’). 

Ори вступлеви въ свое звашо вов члены дуков- 
ной ноалеги обязывались дать присягу по установ. 
хонной Форм8. Въ этой’ присагВ они обфщаются: „въ 
совзтахъь и судахъ и всвхь дВлахъ сего куховнаго, 
правительствующиего собрашя, исиать всегда самыя су» 
ця истины и самыя сушя правды, и, дЪйствовать вся 
по ненисаннымь въ духовномъ ‚регламентв уотавамъ“; 
привимать „и впредь соглачемъ сего духовнаго. пра. 
вительствя и соизволенемъ. царскаго Ведичества“ впре- 
дъяенныя узаконен!я; во воемъ  „дьйствовать по боев: 
сти, не раболвиствуя лицепратио,... викаковыми ще 
павняяся страстьми, но со стрехомъ Божшиъ, съ исврен- 
нею Бога и ближняго дюбовцо, во славу Вожшю, на 
свасеше душъ челов ческихъ и .созидаше вееЙй цериви 
Божей‘. Клянутся „во всякомъ 2% сего правитевь» 
ствующаго собран1я, яко въ дл Божемъ, ходити без 
яЬностио, со веявимъ прядежашемъ, ио крайаей силЪ, 
нренебрегая . веяшя угощя и упокоеня”; во воёжь не: 
доумВтяхъ „искать уразум ил и вфдемя оть сващенн 
мыхъ . писан й, и правилъ' собораыхъ м согааая дрез- 
нихъ великихь учителей“. Даютъ присагу „быть доб- 
рыми, взрными и роЕниЕ рабами и подданными“ 


(1) Дух. Рега., стр. 27, п. 1, 2 сначала 11-й части, 
(1) Имен. ужазъ, стр. 2, 
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Говудеря и незначоениыхь ' оть ‘него ого наса®ининовъ: 
„оредостерегать и оборонять“ вв права`и првимуще” 
стна; ‘уринедиожетия Озжодержавной Его Величества: 
власти; `всемърно” споспвшествовать ‘во ‘всемь, „Что къ: 
Его .Везичества вЪърной’ схужбВ и ‘польов Во всякихь 
свучаякъ вабатиса‘шожеть. О ущербв же Ето Величе- 
ства ициереса; врежь и убытк® не токмо благовременио 
объявлять, но и всякими мзрами отвращать и не допу- 
сжать”; хравить таЙны, жасают!яся пользы го Вели- 
чества, или. периви, и не объявлать ихъ безъ `повелв- 
ня. Здвсь ше исповвлують съ клатвою „крайняго Су-- 
дю Духевныя сея колаети быти сьмаго.Всеросе1Яскаго 
Монарха, Государя всемилостив Инаго“. В занлюче: 
нц1е удостоввряють клятвою- е% дъховашемъ : Креста и’ 
Евангени, что 'в06. ‘въ чемъ они `обвщеютен и прёси- 
гаютъ ‚не инако‘тоакуютъ въ ум. яко пров щаваю?Ъ 
усчвами“` ('). До очевидеоети ябяо, что присягающе по 
таной ‘присягВ, съ одной стороны, клянутся в нева- 
рушамостя нравствемныхь“ 06%товЪф, иазагаемыхъ На 
нихъ долгомъ. члевовь вмецаго, правительства ‹ перкви,: 
оъ: другой--црисягаютъ въ исполнени законныхъ обя- 
занностей, предписываемыхъ имъ’ звашемъ управиче- 
аей существующаго въ ор РВ административнаго 
т ал 

` Заступившее исто патр!ариа, зерховнаго правителя 
церкви, духовное коллегумъ становилось также выс- 
ннаь правительственнымь учрежденемъ по -управле-. 
ныю двлами дуковными. „Повельваемъ, писалось въ 
‘увазЪ. объ учреждени. духовной колдеги, воёеь 8ёр- 
нымъ.нашимъ всякаго чива, духовным и м! рсииме, 
имВть ©1е за важное и ‘сильное а, и у него 

(1) Подроб. см. въ присят® пра Дух. Регд., стр. 8—3. 
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кред дАяъ ‹духовныхъ: управы, рен ти вердненя 
просить, и судомъ его опредъленнымъ довольехвовалье$ 
Е убвровъ еге ‘одушаль. во всеь,:. ‘подь ‚делинимъ за 
иротивлеще и! осхунтаню. наказанемъ* {'). Юписволамаь 
кавещось Феобенное знунюне ‚на .06ей. предметы, „Да 
иЪоть; веякь. ожиеЕри’н, } казовый онъ не, оеЗь ОТЕПОНРМу 
просто ли еписмопъ, или эрюепископъ, иди. митропо- 
дать, что ОНъЪ дуковному коллепумъ, яко верховной 
взяти. подчинен есть, указовъ:онато стушаль, суду 
подлежать и опредфаенемтъ ‚его доводятьвя. должен“ (3). 

‚НаслЪдуя выения права и преимущества для обоуж: 
девзя дайсув:Й воЗхъ дип въ государств®, дужовное дойл 
лекумъ, въ отвощеняхъ въ. верховной, хгосударетвен- 
ной влаетя, должно было приравнаться вефмъ прочимь 
колдегямъ говударетва,. подлржать поегдациему ‘ над- 
зору этой. власти. и быть ‚органемъ постановаенй и 
респоряжен!Й ; одобренныхь ея оризвохенемъ.. „Должна 
есть. волдегуя ся, коворвть именной умавь Ф@н-ея учрежу 
дрши.. и новыми виредь правилами .доподналь. регдал 
менть свой, аковыхь правиль ноетребують развыя! раз- 
выл. дваъ случаи; одмакожъ-дйяаль &е` должна. кодде- 
па духовная не безь нашего соизвощеязя“ `(3).:- 

Капъ особое въ госуларотв®, ‘Церяовное: правитель‘ 
етво,'духовван коллег!я обязывается реглямевтомъ. при 
лежно, и ‘непрестанно набаюдать „еже на ‘пользу цер= 
5Ви, да воз. по чашу бывают%, .и дя м9, булуяь нестроел 
814“, ($). Это общее наблюдоше хасаетса: въ ‚частности: 
[) дьлъ в8ры и благочестя, П) жизни и поведевиа.яриз 


(*) Въ Имен. указв при Дух. Рега., стр. 1.1 (о, ;. 
(*) Дух. Регл., стр. 15, п. 13. ей | 

(?) Имен. указъ при у. Регл., стр. 1, ем. и тр, 3%. Г 
(*) Дух. Регя., етр. 3. О 


оцань и ПР вбБРО перковваго ен и бхато- 
о | а 

‹ 4) В% отношени въ лам в%ры и блавочестая, 
Куховиён Ноллег1, ‘наблюдаеть: : ‚нбе хи правильно И 
#ф закону христ!анскому дЪетек и не двется ла что в 
РАЪ закону ‘6иому противное“ (!).. Для жеполненя сей 
общей пиз4и на ея обязанности лежитъ: 

а) „разсшатривать вновь сложенные и слагаемые 
явавиеты и иные службы и мохебны... суть ли оная 
еложен!я Писан!ю священному согласная, и не им®ютъ 
ли н®что въ свб№ слову Божю противное, или хотя 
н®что непристойное и празднобловное“ (*). Таже оба- 
занноеть хуховной коллеги и въ отношения къ появ- 
зающимся вновь‘ богосховекимъ сочивенямтъ (3). 

`’ В) зопред®лять, чтобы оныя моленя, хотя бы и пря- 
мыя ‘были, однакожъ не еуть якому коажный, и по 
воли. всякего’ на’, един®, в #6 въ соборё церковном 
употребжять ‘омыкъ можно, дабы по’ времени ве вошла 
въ закон и совфсти бы челов чесмой не. отягощали (4). 
7). леметрёть истор святыхъ, не суть хи н®ин отъ 
нихз пожно вымышленный, сказуюция чего не было, 
или и христавекому ученю‘ противныя, или бездвль- 
выя и смху достойныя повзети, и таковыя повести 
обличить и запрещению предать съ объявлентемъ лжа 
въ оныхь обрЪтаемой“. Регламенть при этомъ указы- 
ваетъ. на изёЗстное шит!е Еворовина иекодскаго, именно 
на заключающееся въ немъ заблуждоно о за 


алнилу1я (5). 


(#) 1Ы4., стр. 6. 

(*) ГЫ@&. етр. 6, ин. 1. 
(*) Сн. 1Ыа. 27, п. 8. 
(“) 1Ы@. стр. 6, п. 2. 

(") П&., п. 3. 
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.8) „о мощакь сварыхь, гд®- маша авятоя быть суш- 
нительными. ровзыекивать—много б0 в о семъ. наплу-. 
тано“. Также поступать и въ томъ случаЪ: „аще прой- 
деть въ слухъ видвне ч!е, изи чудотвореше (').. 
‚.®) зо иконахъ святыхъ омотр№ть того, что въ об%- 
щази поставленныхъ епископовъ написано“ (*). 

$) „наблюдать, чтобы вакъ д®Влалось, впредь бы 
того ие быдло: понеже сказуютъ, что нзцый аржереи 
для вспоможен!1я церквей убогихъ, или новыкъ построе- 
ня, поведзвали происжавать явлен1я иконы въ пуеты- 
нз. или при источниц8, и икону оную за самое обр%з- 
тен1е свидётельствали быти чудотворную“ (3). 

П) Въ отношещи къ жизни и цоведевю христанъ, 
духовная коллегмя печется: „аще довольное христа- 
намъ наставлен!е употребляется“. Регламентомъ пред» 
писывается здЪсь: | 

&) ,прижежно розыскивать вымыслы, которые. чело- 
взка въ недобрую практику, или дВла ведутъ и образъ 
во спасеншо длестный предлагаютъ“. При этомъ регда- 
ментъ указываеть на н8которые предосудительные обы- 
чаи, какъ-то: на праздвован1е пятницы. на постъ. „въ. 
дванадесять нЪзюихъ именныхъ патницъ“, на преиму- 
щественное — предъ всзми прочими церковными служ- 
бами—посзщене обЪдни благов щенской, утрени вос- 
кресенской, и вечерни патидесятницы, на предаше, будто 

(:) Дух. Регл., стр. 28, п. 4. 

(2) ЦЯ@., ехр. 1, п. 1. Въ озваяевномъ объщаши повелФваетея смо- 
треть „дабы св. Иконъ не боготворили, и вмыъ дожныхъ, вымышалец- 
ныхь чудесъ не приписывали, чтобы тЪмтъ не дВлахлось вреда нстанному 
благочеотю и иномыслящимъ нё подано было повода къ повотев'ю на 
православныхъ, но почитать иконы, какъ изображаетен въ опредвлен!я 
УП Вселенскаго Собора, см. Догматъ сего собора о Иконопочитани въ 
Книгь Правилъ. 


(2) ТЫ@., стр. 7, п. 8, ен. стр. 9, п. 8. 
Христ. Чт. № 9. 43 
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вогребвайый ‘въ июо-печерскомь ‘монвёгмырв : будетъ 


спасенъ, хота бы онъ ‘умеръ бавъ’. мокачня (%). ^.’ 

... В) розыокивать о ‘вепотрёбныхъ. и: вредныхъ. цере- 
мон|яхъ,, подобныхъ той, что „въ малой росс въ полку 
стародубскомъ,: въ день уреченный, ‘праздничный во- 
дать жонку проетовласую подъ ‘именемъ' пятницы, а 
водачъ въ ходв перковномъ, и при церкви честь оной 
отдаеть народъ съ дары и съ уповав!емъ` изкоей поль- 
зы“, что „на ином мФетв попы съ народомъ молеб- 
ствуютъь ‘предъ дубомъ и вЪтви‹ онаго дуба тюпъ на- 
роду’ раздаетъ на благостовене“ (2). 

7) Заботиться объ обучени народа. Регламейть съ 
особенною обетоятеньностною расмроетреннетея ‘объ этой 
обязаниости. Сказевъ:.0’ необходижости пветырекаго на- 
ставленя, Регламентъ йродозжаеть:‹ „понеже мало‘ есть 
противъ толикаго росайской церкви многонарощя, та- 
вовыхъ- пресвитерей,  воторые наизусть могли проповЪ- 
деть ‘догматы - и. ‘законы св. Мисан!я то. всеконечная 
нужда ёсть ишёти кратв!я и простымъ ‘челов ком вра- 
зумительныя и ‘яеныя книжицы, въ которыхьь : заклю- 
читСя . все,’ что. къ Народному наставлеяю ховохьно 
есть“. "Танихъ ннижицъ Регламенть предаолатаеть три: 
„первую о главнёййтихъ, спасительныхъ догматахъ в8ры 
вашей, такожъ и о заповздехь Божийхъ, въ десятословй 
закаюченныхЪ; вторую-— о собственных векаго чина 
должностяхъ; третью таковую, въ которой собранный 
будутъ. съ разныхъ святыхъ учителей яеныя проповАк 
какъ о главнзйшихъ догматахъ, такъ и `наипаче о гр$- 
хахъ и добродвтелахъ, и собственио о должиоетныхъ 
всякаго чина“. Первая и вторая книжицы должны быть 


(1) 1Ы@., стр. 6, п. 4. 
(2) П@., стр. 7, п. 5: 
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саставдены на основан св. Писания, третья —извлеча- 
нА иЗЪ ‚творенЩ св. отцевъ, приноровихедьно иъ 9о- 
держан!ю двухъ первыхъ. Чтеде двухъ первыхъ доажно 
быть нреджагаемо по частамъ и поочередно ‚ВЪ ВОС- 
кресные и-праздничные дви на утренв; чтевде третьей 
внижицы на обздни о.томъ же самомъ предмет, о хжо- 
торомъ было читано на утрени;. такъ чтобы всв три 
могли быть однажды. прочитаны въ четверть года. Пер- 
вую и вторую книжипу могли учить и дВти, р ва - 
чала своего букварнего учещя“ (!). | 
. 9) ваблюдать. за ‚подаян1емъ милостыни. ааа 
обизаннаеть духовной коллеги касательно сего пред- 
мета, регламеняь. старается, съ одной .сторовы.. устё- 
° мовить превильный вегдедъ. на подачне милостыни, съ 
друдой.. обяичить п грувтныя здоупотреблем1в,; щъ ко- 
торымъ прибфгаки „одрави, но. явниня провели“, Оз- 
кавываАясь отъ собетвеннаго., труд, „ови, „нахальетвомъ 
и хупевымъ смирещент. чуждые труды цоздахи.,. .сояя- 
‚наи нЪкая безумная м, дущевредная, ифня, м оввя еъ 
притворнымъ стенавемь, предъ народомь афдиги ‚пров- 
тыхь мевъидь еще вядуие. обезумдивали, пр]емдя 38 то 
награждене еебЪ“. Отвоситедьно частвызь мосхупвовъ 
этихъ. людей регламент замъчаехь; „По дорогамъ} гдз 
угодно видятъ, разбиваютъ; зажикатели. суть}. ва шоюи- 
етво. од бунтовщивов» м, измфивиковъ. подружеются; 
клевецгутъ. на властей высодихь, и ‚самую влесль .ввр- 
ховную зд. обносятъ, и простой неродъ къ, презоретву 
ваартей прендоняютъ;, младенцемь. своимъ. очи оежёи- 
даютъ,.руви скорчиваютъ и иные: чины разврещаютъь, 
чтобъ были прямые нипие и милосердя достойные... 
Надлежить убо великая должиоеть духовному Коллегтумъ 


(°) Дух. Регл., стр. 1—8... 
43* 
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'’’врижвшно © вемъ кумать и. сов®товать, каковым бы 
лучам‘ ёпособомъ ‘зло ©е искоренить и добрый -чинъ 
мизостыни опреджлить“ (!). о 

`е) вЗдать и разбирать дВла о раскольнивахь и ере- 
тинахъ, воторыхъ регламентъь вообще велитъ отсылать 
в% ‘духовную возлегно (*). Касательно розыесна тай- 
ныхъ раскольниковъ онъ даетъ слвдующее наставхен!е: 
„донеошен1е подаеть еписвопъ в духовную коллемю на 
мтреваго господина не просто, что у него раскольники 
обрЪтаются, но что господинъ тотъ сильно не допус- 
каегь бвященнияу прихода онаго, или и носланнымъ 
зраерейскимъ, сыбнивать и обличать раскольниковъ, въ 
отчинз его пребывающихь, и именовани будуть въ 
доношени достовврные свихётели того. А Коллемумъ, 
слушавъ свидВтелей, напишеть уз®щательн®е ко оному 
господину, Чтобы попустиль свободно сыскивать рас- 

„вольнивовъ въ своей отчин%. И буде послушаетъ гое- 
подинъ,. то его больше ие утруждать: буде же иреелу- 
шаетъ, то и еамъ дВхомъ о себ засвидьтельотвуеть, 
что онъ раскольщиховъ заступникъ есть, и тогда кол- 
лемумъ приступить къ духовному его наказан веёмъ 
тьмъ порядкомъ, иакъ нисано о анаеем8“ (3). | 

Ш. Въ отношевни ко всему церковному упревхе- 
ню и благоустройству: 

`«) Первою и главною обязанностио куховнаго пра- 
вительства предиисываетея, „вЪдать ‘ка суть должности 
и вовхь обще хриеманъ ‘и собственно епископовъ, пре- 
свитеровъ съ прочими церковными служительми, мона- 
ховъ, учителей и учащихся, теножь и мревихъь яицъ, 


() Дуж. Регл., отр. 28—29, и. 12. р 
(2) П4., стр. 28, п. 6, стр. 23, п. 3. 
(*) П1., стр. 25, п. 5, си. стр. 11, п. 16. 
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поеёлику оши наставлен!я духовнаго участницы суть, и 
наблюдеть аще всякъ въ своемъ зваши пребываетъ, 
а погрвшающихъ наставлять и наказывать“ (!). 

В) Свидъвтельствовать производимыхъь иа аржмерей- 
ство: „не суть ли суевёрцы, ханжи, святокупцы, гв 
и закъ жели, допросить бы свидзтельствомъ отъ чего 
богатство имвютъ, если кто таковый окажется“ (=). 

у) Принимать и разбирать жалобы во®хъ иа суды 
еписвоповъ, если кто оными недоволевъ: въ дВлахъ о 
недоум8нныхъ бракахъ, искахъ о _ разводв; жалобы 
клира или монастыря на обиды нанесенныя имъ ихъ 
епископомъ; также взаимныя жахобы епископовъ другъ 
на друга (3). 

3) наблюдать „кто и какъ владзетъ землями цер- 
вовными, и куды на что хлёбъ и пробыли аще мя 
суть денежныя издерживаются; и если кто церковные 
пожитки похищаеть воровски, духовное коллемумъ на- 
ступать ма онаго и на немъ похищеннаго доправлять 
додженствуетъ“ (4). 

. в) выслушивать жалобы отъ епископовъ и меньшихъ 
схужителей перковныхъ, которые терпятъ обиды отъ 
н8воего сильнаго господина, и своимъ кодатайствомъ 
„просить для никъ скоро управы, гдВ надлежитъ“ (5). 

&) „отвращать священство отъ симоши и безстуд- 
нако ‘нахальства“. Полезною для сего мврою регламентъ 
предлагаетъ то, чтобы уравнять число дворовъ въ при- 
ходакъ и назначить опредвленный съ важдаго изъ нихъ 
сборъ въ пользу причтовъ (5). 

(В @., ‘стр. 21, и. 1. 

(з) ГЫЯ., стр. 28, п. Т. 

(3) ТЬ4., стр. 28, п. 8, сн. етр. 15, п. 13—14. 

(*) ТЫ@., стр. 28, п. 9, сн. етр. 10, п. 12. 


(5) ГЫ@., стр. 28, п. 10. 
(8) 14., стр. 29, п. 13. 
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`°%) разрьшать, ‘когда потребуется, ведоумвивые па- 
дежи совЪсти ин вс другя сомнительныя двла во цер- 
ковному управлен!ю (’). | 
‚ Заботиться о прекращени худыхъ и вредвыхъ 
обычаввъ, вошедшихъ въ церковную практику отъ д8- 
ности клира, какъ то: „ить перковныя службы и мо- 
лебвы двоегласно; и маогоглаено, давать отоутствующимтъ 
дицамъ молитвы въ шапку пославныхь отъ нахъ“ (2). 
*} свидЪътельствовать вмвств съ юстиць— коллегею 
духоваыя заввщан1я знатныхъ особъ (*). 
`Легко понять, что изложенный нами перечень пред- 
ставлнеть собою скорФе инструкщю, .воторою опредв- 
ляются занят1я новоучрежденной духовной коллеми, 
какъ особаро, среди другихЪъ, правительственнаго учреж- 
ден!я въ государств, а не указане тЪхъ правъ и вре- 
имуществъ, которыя по существу принадлежать духов- 
ной коллеги, изкъ самостоятельному правительству цер- 
кви, й которыми она свободна пользоватьен дка кухов- 
выхъ ц8лей церкви и правственвыхъ нуждъ Государ- 
ства. Легко’ усмотрьТь, что единство петровевой ре- 
Фхориы, какъ отличительная ея черта, сказалось и зАВСь 
очевидными сл детвнами. Какъ самое учреждене духов- 
ной `коллеми было слВиствемъ вмяня идей государства 
на вздометво церкви: такъ точно и занятм, указанныя 
этой коллеги, стоять близко къ выгодамъ государства. 
Влаеть послдияго, чрезъ духоввую ‘коллемю, какъ бы 
намфренно пожьзуется ‘виаетю пернви’дяя своихъ бии- 
жайшихъ цЪлей. Въ самомъ д8л%, духовная коалемя, 
по регламенту. должна устремить ©вою дзательность 


(1) 1Ы@., стр. 28, п. 6. 
(2) ТЬ!а., стр. Т, и. 9, 10. 
(3) 1Ы4., стр. 28, п. 13. 
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нё уехройство. вразственвыхъ стороиъ жизни русокаго. 
общества, доажна заняться уничтожешемъ гизэдившихся 
въ немъ остатковъ язычества, также. суезв ый и пред- 
развудковъ. Но известно, что реформа Пет прежде. 
вогго встрВтила ‚сначала глухой ропотъ, а потомъ и 
открытый протесть со стороны людей стараго закона, 
старинныхь понашй и нравовъ; ихъ прежде всего, для 
усп8ха реформы, нужно было обезоружить и уничто- 
жить, Власть. духовной коллеги, какъ власть самой 
церкви, представляла собою надежное средство. въ тому, 
чтобы съ успВхомъ бороться съ заблужден1ями отихъ зю- 
дей и. противо йствовать имъ. Государство пользуется. 
этою властю, обязывая ве чуль не къ полицейскому 
розыежу и.пресдёдованио вяновныхъ; на руки церковной 
же власти государство заботится сдать и другой классъ 
людей, столько для него ТАГОСТНЫхЪ, разумЪемъ бЪд- 
ныхъ,. живщихь подачтями и милостывями на общ 
счеть государства. Основнымъ мотивомъ подобяяхо рас- 
поряжен:я въ регдаменть, прежде веего выставлены, го- 
сударствевныя соображеня: „околько тысячъ въ Роеши. 
обрётается лВнивыхъ тавовыхъ прошановъ, толикожъ 
тысящь не дфлаютъ ‘хлЪба, и потому нЪтгъ @ть нихъ 
приходу: хдЪбиаго;.. Хвачать бы тановыхъ всюду и 5ъ 
дъламъ общамъ приставлять“? (') Подобныя соображения: 
просвёчяваютъ и ‘въ другихь распоряженяжъ . Духов-. 
наго- Регламенте. . Справедливо, ч20 во8:оти распоря- 
женя р занятяхъ духовной кодлети суть’ распоряжешя: 
о дВйсотвительныхъ нраветвенныхъ недостаткахъ жиави, 
которых. старая Русь заввщала новой, и которые.. оче- 
видно, ‚требоваяи исправхеня; нб иельзя отвергать того. 
чо м®ры въ `пресъченто . этих ‘недостатковъ ‘указы- 
- @) Рога. бтр. 28-439. „| В ры. 


` 
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ваются преимущественно по инитативЪ государства и 
въ видахъ государственной власти, текъ чт0 чув- 
ствуется достаточное осяован!е думать, что власть Цер- 
кви какъ бы становилась служебнымъ органомъ власти 
государства въ достижен!и ‘указываемыкъ ею пфяей, 
что правительство церковное, приравнивансь прочимъ 
административнымъ ‘установхенямъ государства, обя- 
зывалось соображать свою дёятельвость съ пользою и 
нуждами посяёдняго. По крайней м8р№ такое направ- 
лее дзятельности цперковнаго правительства состав- 
ляеть главную черту отлич!я новаго управленя, полу- 
чившаго начало при Петрв, отъ древней администрации 
руеской Церкви, каковою она является въ .пер!одъ все- 
роесйской митропоши и московекаго патртаршества. 


П. 


Въ отношения къ епармальному, или епископокому 
управлен!ю русской церкви, узаконешя Духовнаго Ре- 
гламеята не предхагаютъ новыхъ, особенвыхъ пере- 
мвиъ, которыя сами собою подрезум®вались въ общей, 
капитальной реформ, произведенной въ перковномъ 
ввдомствв и управлени, Регламентъь заботится только 
прояснить обязанности, занят!я и харантеръ д®атель- 
ности епископовъ въ означенномъ нами направлении. До 
очевидности ясно, что Регламентъь не только мало до- 
ввраетъь образован!ю духовныхъ пастырей; но`и ве 
довольствовался ихъ прлемами по епарх1альному управ- 
летю. Ояъ предлагаеть и, нужно сказать, очень без- 
перемоныо, вЪкоторыя регулы, которыми епископы обя- 
зываются изучить для себя „соборы веленскю и помЗот- 
ные“, неопустительно прилежать управхеню собетвемной` 
епарми, заботиться объ образовани Куховнато юлоше - 
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ства „въ надежду священства“, быть кроткимъ и оемо- 
трительнымшь въ употреблении своей власти при вало. 
жени перковныхъ епвтим! и особенно церковной ана». 
оемы, посвщать свою епарх!о для непосредственнаго- 
недзора за ея благосостоянемъ. Характерность этихъ 
регухть, проясвяющихъь взгляхъ новаго, отечествевнаго 
законодательства на адивнистративныя права и. власть 
енисноповъ, двлеетъ болье близкое ознакомление съ ихъ 


_содержатемъ не излишнимъ. 


„Должни суть епископи, говоритъ Регламенть, имфть 
всакъ у себе соборы селенскме и помзетные, и что въ 


‘оныхъ заповздано. вакъ ихъ же самихъ чину, такъ и 


всему клиру должное, знать гораздо“. Особенно те 
„Яолжны знать степени однородетва и сродства, и к&- 
ковыя могутъь вмзетить въ себв супружеетво, и како-. 
выя не могуть... А понеже та и другая должяость не 
можеть добр знаема быть безъ прилежнаго чтеншя, & 
будетъ-ли всякъ охотникъ ко чтенно неизвЪотно: того’ 
ради поданъ будетъь всфмъ епископомъ отъ Коллеггумъ 
Духовнаго увазъ, чтобы у веякаго при его трашез® 
чтеме было каноновъ себ надлежащихъь“. Исвлючеше 
допусквется только для дней великихъ празднвиковъ, 
на случаи. посЪщен!я гостей достойныхъ, или по дру- 
гой. уважительной причин® ( "} 

Въ видахъ усизшности евпарюальнаго упревлен!я. 
Регдаментъ предписываетъ епископамъ, „кром® обычныхъ 
домовыхъ управителей,. опредвлять иъ двламъ эЪкоего 
умнаго и житемъ честнаго мужа, архимандрата, или 
игумена, придавъ къ нефу въ помощь нзеколько и дру- 
гихъ умныхь челов ке отъ мовашескаго, или священ- 
ническаго чина“. Особенно епископъ обязанъ д®лать. 


(*) Дух. Регд., стр. 9, п 1—3. 
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св, ВЪ случаях, своего отоутстмя изъ епарии, или 
постигшей его тяжкой бол№зни, которая ве позволяет 
ему самому управлять ‘дёлами епархи. Организованное 
текямъ обравомъ управлене обязывалось съ отсутетвую - 
щимъ : енископомъ сноситься письменно, съ бользымъ 
саовеено; въ случаяхъ сомнительныкгъ писать къ Духов - 
ной Колдени. Нсав бы самъ еписковъ, аъ случаВ не- 
ивленимой своей болВзни, или преклонной старости, не 
согласился „описаться къ Духовному Жозаегумъ“ объ 
уволъненти его отъ должности: то Регавментъ обязы- 
ваеть тоже самое управлеше сдвлать это. Коллегмя, по 
своему `усмотрВню, или даетъ епарх!и администратора. 
изи новаго епископа ('). 

‘’Регламентъь поставляетъь каждому епаскопу въ 0бя- 
занность июёть въ своемъ ‘дом%, или при немъ, „тиоху 
дяя д®тТей священническихь, или ‘и’ прочихь въ надежду 
священства опредвленныхъ“. Разъясвяя свое требоваше, 
Ретааментъ продолжаетъ, что учителемъ шкохы долженъ 
быть избираемъ чеховзкъ „умный и честный, который 
дЪтей учигъ. ие токмо чисто, ясно и точио по книгамъ 
честь, но училъ бы честБ и разумвть“; что учениковъ, 
какъ тупыхъ, такъ и остроумныхъ, но развращенныхъ 
и’упряныхь, непобздимой л$ности, „по ковольномъ 
искушен!и“, слвдуеть отцускать изъ шкохы „отъявъ 
имъ всю'внадежку чина сващенняческаго“; ао `получив- 
шихъ образован!е производить на священство и.въ мо- 
нашескй чийф предпочтительно предъ веучивтамися 
въ школв (?). о | Е 


-'(') №Ъ., стр. 9, п. 5, 7. Вз.настоящень распоряжены Куховкего 
Регламента можно видёть начало посхЗдующихь и современных ду- 
ховиыхъ конеистор!Й. | | 

(*) ТЫ@., стр. 10, п. 9—10. ы 
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Содерван!е учениковъ’ въ этой. школв и `снабженю 
ихъ. ннигеми должно быть даромъ, на счетъ знатаЪй- 
шихъ монастырей’ и твхъ церквей енархи, при кото- 
рых есть земли. Монастыри обязаны давать 20-й. а 
цернви 30-й процевтъ везкаго`‘ хл%ба‘ (!). Омотря по. 
количеству собранваго, такимъ образоиъ, хлВба ‚ вужно 
‘было содержать число учениковъ въ иколв съ потреб- 
нымъ 'количествомъ служителей. Содержане ‘учителю, 
э таже и жалованье ему Регламентъ указывееть давать 
изъ аререйской казны, по’ росписаню духевной’. кол. 
лети. Если бы епископы стали обремевяться яспохне- 
н1емъ отаго’ распоряженя и высказывать свое неудо- 
вольстве: то Регламентъ предлатаетъ самую’ современ- 
ную, по тогдашиимъ понятамъ, иёру: ‘„хишнахъ езу- 
. жителей не держать, не нужныхъ, нром доставляю- 
щих» прибыль, строенй не двлать; священныхъ одеждъ 
и обыквовеннаго платья „надъ подобающею чести своей 
потребу“ не умножать (2). 

Зам®чательно разсуждене Регламента’ о пра®ахъ и’. 
власти епископовъ. „Взкалъ бы венжъ епископъь изуу’. 
чеети своей ‘и не высоко бы о ней мыслилъ, ‘и двло’ 
убо великое, но честь никаковая, почитай въ пиебят 
зватвая опред лена“. Настоящую тему Регламёнть разъ- 
ясняеть примврами и м®стами св. Пибсав!я, гдз паетыри! 
называютея только. служителями Божими, и строите 
лями Таинъ его, и, съ усимемъ мысли, заваючаетъ:: 
„точю вы шинее двхо пасотырекое 67 ‘пропов®иати, ‘на 
отояти, ‘запрещати благовременно и безвременно; и 


(') Какъ за сборомъ, такъ и расходомъ этого хдьба, обязывался’ 
надематривать самъ епископъ; э объ общихъ прихбдахЪ и’расходехъь' 
кожвы быть отчетных книги и въ Духовной Коллемя, Ц!4,, п. 12, 
стр. 10. | 

(2) 1Ыа., етр. 10, п. 13. И: оао р 
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обрады Таинъ св. строити“. ПЦ%ль сего заилючени та, 
„чтобы укротить оную «вельми жестокую епископовъ 
славу. чтобы оныхъ подъ руки (донелв же зкрави) не 
вожено, и въ земаю онымъ подручныя браття ие каа- 
нядись“; `твмъ боле, что’ „оные аобловницы самохотно 
и нахально. стелются по земли, да лунаво, чтобы ©те- 
пень исходатайствовать себ недостойный, чтобы такъ 
неистовство и воровство свое покрыть“. Продолжая раз- 
вивать свою мысль о достоинств пастырства, какъ 
„посольства Божия“, Регламентъ настаиваетъ на своемъ, 
чтобы честь пастырямъ была оказываема „умзренная, 
а лишняя и почитай царская да не будетъ, и ум%- 
ренной не самимъ пастырямъ искать и отъ подручныкъ 
истазовать, ‘но свободно подаваяною удовлятися“ (?). 
На томъ же основан Регламентъ основываетъ и свое 
требоваше, чтобы „епископъ не быдъ дерзокъ и скоръ, 
не долготерпи®ливъ и разсудителенъ въ употреблени- 
власти своей связательной, т. е. въ отлучени и зиз- 
оемз“. ® Достойными послВдняго наказаня Регламентъ 
признаеть твхъ. „кто явственно хулитъ имя Боже, или 
св. Писание, или Церковь, или авно грёшникъ есть, ве 
стыдяся двла своего, во и паче тёмъ чваняся, или безъ 
правильной вины покаяна и ев. Евхаристи больше 
году ие премлетъ, или что-либо иное чхворитъ съ яв- 
нымъ закона Божя ругательствомъ и посмвашемъ“. 
Тавовые люди, по мысаи Регламента, подлежат ана- 
еемв не просто за гр$зхъ, а за явное и гордое презрз- 
не суда Божя и церковной ваасти, за велик соблазнъ 
немощныхь брат, ведущий къ безбожю“. Но и надъ 
виновными въ подобныхъ грахахъ людьми внискойъ дох- 
женъ не вдругъ произносить анаеему, а послз троекрат- 


(') Дух. Регя., етр. 11, п. 14—15. 


/ 
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нато ув®щан!я йхъ: сначала чрезъ духовнаго ихъ отца 
наединв, потомь ув®щаетъ самъ епибкопъ лично... или 
чрезъ особую депутацию изъ’ духоввыхъь и м ренихъ 
лицъ, преимущественно друзей увзщаешаго, такимъ же 
порядкомъ и въ трет разъ. Когда вов. означенныя 
старав!я ‘останутся безуствшными: въ уакомъ случа 
епископъь обращается‘ къ рвшительной мёр%: ошъ при- 
казываеть своему протомакону, въ одинъ изъ празд- 
ничныхъ дней, всенародно объавить виновнаго пубаич- 
нымъ и нераскаяннымъ грешвикомъ и ув®щавать вовхъ, 
а особенно близкихъь къ нему людей молиться. и з8бо- 
титьса объ его исправхев!и до извветваго времещи, 
пюслв котораго, въ случа неисправхеня, объ долженъ 
подпасть отхученю отъ Церкви. При безусп8шиоети и 
этой мёры,' евископъ, не приступая иъ окончательному 
‚авабематотвовая!ю. виновнаго, обращается въ духоввую 
коллемю; подробно описывая ходъ дёаа и испрашивая 
соизволен!н: предать явцаго грьшника перковяой ана- 
вемв. Формуле отлучен1я, обрезчикъ которой ножно’ ви- 
дЪть ‘въ .Регламентв (1), прочитанная протодакономъ 
въ Церкви, прибиваетея иъ дверимъ м%етнего, иди 
всякаго другаго храма въ епархи, смотря по разпоря- 
енто духовной коллеги. Если. бы отхученный, вместо 
принесена истиннаго разокаяни, вачаль бы пренебре- 
тать положенною на него анавемою и стель:бы пано- 
стить епископу, или причту: въ такомъ случаВ епископъ 
чрезъ духовную коллегю ‘ищетъ суда у гражданской 
власти, или у-самеаго парскаго величество (?). . 
Отлучен!ю малому епископъ уполномочивается под- 
вергать виновныхт, „не описываясь въ духовному кол- 


(*) На ет. 12. 
(*) Дух. Регл., стр. 11, п. 16. 
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дегбумъ:- два; вордодени“;. во омъ:обязывается дфдать 
де оне, до. страсти. а.съ придежиыиь розыском“; от- 
иуненному: вевинио. дается нраво. праносухь. на ебу- 
‚евона валобу.куковной коллеги. Мадое отлучене наз- 
начвется: „33а велизй.и явный грфхъ, но не самое бодь- 
06 явногрмене“. Оно еостошть въ отлучены отъ 
общеня съ правовёрными въ. общихъ молитвахъ, вЪ 
запрещении . входа. яъ храмъ Бой и въ удалени на 
-нвкоторое время .отъ причащен!я“ (!). : 

‚ "Дина .ближейтаго, надзора ва вовкъ епардальнымъ 
управлешамъ (2) и порядкомъ, Регдаменть предоись- 
ваеть епискову каждый годъ, или, въ два года, цо- 
сфиать ‹евою. Е съ собдюденемъ слдующихь 
регучь:: ., 

„. м). Орризводать се. а ив. зимою, в нь, 
‘когда, потребно меньше издержекъь на премъ ориодоа 
„м: его. свиты: „не надобь съва, говоритъ Регламентъ, а 
-дровъ. мало. греба, .хлёбъ, рыба, хориъ: конекой де- 
‚шевле; я можеть ‘епяскойъ не далече отъ ‘города, на 
.воа®., въ палаткв врема перестоять, чтобы не трудить 
‚‘сващенства, или греждевъ ‘ивартирою, наицпаме городъ 
- убоей“. | 

В) Во время самаго посфщен!я, епископи, соверхливъ 
литургию, въ присутств!и. градскихь и. сельских. пре- 
овитеровъ,; ..и..отслуживъ благодарсхтвенный. молебен, 
"обязанъ сказать. ‘духовенству. и народу приданное, ва- 
-вадеательное слово и. вызваться разр\шать имъ недо- 
умВн!я, смущаюния ихъ умъ и соввсть. Регдаментъь 

(') Дух. Регл., стр. 13 на ковцё 16-го пункта. 

(*)’ Въ состава этого упреваитя Регламенть ставить: иротовопейт, 
взи нарочно опредвленныхъ къ тому благочинныхъ какъ-бы духовныхъ 


ФискаловЪ; они обязаны были надсматривать за везмъ и роповйть епис- 
копу. 1Ь14., стр. 10, сначала стр. 13, и. 11. 
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уполномочиваетъ. епневоня итайно.:5.. меньщихъ. церков- 
ников ‘и, друляхь зицъ, зывфдывать. ©. жезни и пове- 
деви ‹пресвитеровь и, дажоновь, рсобеняо.,о тЬхЪ ихь 
проступкахъ, которые явны вароду» но скрываются 
отъ епископа“. Пока епископъ не разсмотритъ и не 
рашитъ жалобъ, принесвнныхь ему, до тЪхъ поръ 
ни опъ ‘не дояженъ. принимать. къ. себ. посвтитёлей, 
‚ви самъ навфщать ‘другахъ, ччобы ие поднасть подо- 
зрьнпю въ пристрасти, и не быть, увлечену чВмъ-хибо%. 
:7) Во время хёхъ же посъщеюй епяокошь разсдра- 
шиваетъ—набъ у’духоввыхъ, такъ и свЪзтскяхь . лацъ: 
‚не двлаютса хи рдВ-либо еуевЪырмя, ве.обр®таются‘ ля 
.нзикуши, не проавлаетъ ди кто. дла, евверноприбызка 
ложныхъ чудесъь при’.иконахъ. при зладезякь. м истон- 
никахъ и т. п. О правлении и поведени въ монасты- 
ряхъ Регламентъ сов%туеть епископу спрашивать зучше 
-у духовенства города. и его эателей, чвмъ у самой 
мовашествующей  брахии.. .! 
$): Вь особенную. обазанноеть. епископамъ а. 
менть нивняеть. то; чтобы. ош внушали свовиь слу- 
житепамь, „чтобы г, въ посфщаемыхъ городах. и. мо- 
настырахъ. благояивно и трезво пребывали, и не тнортли 
бы ‘соблазыа, наиначе же’не домогалиев бы'У‘монахевъ 
и.у поповъ кушанья я питья, и. монскаго. корму диш- 
.н8го, колвми. паче не дерзали бы: грабить, поль виною 
меетонаго - навазаны,. ибо! слуги `Бржерейске обычив 
бывать лакомыа скотивы и. пдВ видятъ злаоть с89его 
‘владыки, тамъ оЪ ведннаю ‘горкостмо и’ безстумемь, 
какъ татаре, на. похищене уфтремлаются“. | и 
:). Ныковець венкЙ впископъ обязываетря Регламев - 
‘омв ива раза`вЪ годъ доносить духовной“коллеми о 
состояи и поведени своей епарюи. Въ еэтихъ доно- 


шеовяхъ" они’ не доажны сарывать епаржальыкгь иб- 
строен йЙ и умахчивать объ вихъ; за намвренциую утайку, 
коль скоро она будетъ дознана, епиеноцу грозить судъ 


духовной колжеги. ('). 
’ 


Ш. 


Изъ предметовъ, относящихся до перковнаго управ- 
лена и благоустройства, духовный Регламентъ раэсущ- 
даетъ объ училищныхь домахъ: аиздемакъ и семина- 
рикъ, проповзинивахъ и шрскихъ особахъ, „поелику 
участны суть наставленя духовнаго“. Разсуждетя Рег- 
чамента объ озваченныхъ иредметахъ, кромЪ того, зто 
эзютъ непосредственным духомъ эпохи’ того 'времеви, 
проясняютъ собою шеланныя пВли русскаго правитель- 
Отатью о домахгъ училищных духовный Регламентъ 
отарываетъь цВлою зэполомею въ защиту проевьщеня 
противъ того враждебнаго взглада ва настоащи пред- 
метъ, который старая Русь вызотв съ своими. пред- 
разсудками и ‘суеввриями завЪщала новой Руси. Ука- 
занемъ ва благодфтельные плоды образовательныхъ 
рееормъ Державивйшаго Монарха въ другихъ отрас- 
ляхъ государственнаго благоустройства, Регдаментъ :на- 
чинаетъ свое разсуждете о необходимости ввести про- 
овыцеше и въ ввдомство церкви. „Когда вЪтъ евёта 
учещя, говорить Регламентъ, нельзя быть и доброму 
церкви поведевю и нельзя не быть нестроенио и мно- 
‚тамт, смъка. достойвымъ суеввраямъ, еще же и .рездо- 
ромъ и пребевумнымь ересамъ“, На старое мифве, сд»- 
павшоеся . убъжденемъ большинства русскяихъ людей, 
эбуАТО учете производить только ереси, опасныя дя 
— ©) дух. Рега., стр.. 14—45. 


истины. и вфры<, ‚ Реглаценть отябчаеть съ замлатель+ 
зою сигою и.рёлкииъ понвцашемъ предмета. Въ:абщемы_ 
сиысла онъ говорить, что ереем плодились вы : периви. 
н« „отъ учещя бъсновавшихея учетеасй...а. оть, горда 
глупства“, возрестали. и укрфпаялись. ‚от заобы и. гор- 
дости. моторая. не попускела еретикамъ перембаит», 
Урибе их: инте“; что‘ у6бзи носмоеримъ чрезъ ието- 
ри, ‘ани ‘чрезъ зрительных трубки, на нимошедине вфка, 
узидимъ в60`’ хумпев въ’ темвыхъь: вежели свфтлыхь 
ученемъ временахъ“. Но ие всякое учев!е, и 'Регламенть 
называеть  полезвымъ для церкви ц отечеетва, & тольно 
„ученю коброе я основительное“... „Неосновательные 
мупрецы ве только ив поледны, но:и. вееъма вредны суть 
и друшеству ‘и отечеству и церкви: предъ властьми, 
неды®ру  смиряютея, во лукаво, . чтобъ ‘такъ украсть 
малость ихъ; а прогВзть ня! стелень честный; равнаго 
чина людей ненавидатъ, и есхи кто во учеши похна-. 
явемь есть; того :всзчески тщатся предъ народомъ и у. 
властей . обнести и, онулити... когда богословотвують, 
нельзя. им неё еретичествовать; за невфжествомъ `60 
своимъ, удобь.. проговоратся, а миня своего изречен- 
него. перемвиить. отнюдь не хотятъ, чтобы че показать’ 
<ебз.: что ве:вс6.зааютъ.., в а есть свой- 
ство отыЪънать ман“ (1). кз 

: свв. предеотеаныхе сы р на- 
чертывщеть и. сашыш правила проектируешыхь имъ“ака- 
дем ‘и семинафй. Эти правила касаются приема. уча-` 
щихся. избран!я учителей, управлен!я и внутревняго 
устройства заведен!й, метода и состава самаго обученя. 

„Должны вез протопопы и богатпии или в инм евящен- 
ницы двтей свояхъ присылать въ академю. Можно тоежъ 


раны. арычь ини 


(“) Дух. Регл., стр. 15—11. о 2 а 
Христ. Чт. № 10. 44 
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узазать и лучшим градекимъ приказвымъ зюдзмы” (*): 
Въ семинар!и собственио ве указывается привиметь ма“ 
лыхъ дВтей, но оть 10—15 дьтъ. я стерше, только че - 
иначе, вакъ „по прошентю честныхь лидъ, свядВтельотву- 
ющихъ, 970: отрокъ. и.въ. дом® родигельсвомъ. Жиль. ВТ 
страхе и добромъ насмотрвши?::(2).. Нововриведеннаго 
ученика предписывается. нопытытеть, чтобы оатвфдать 
его’ память и. остроум!е; окезершизся авио тупымя ве 
принимать, чтобы они‘ напрасно не. кратили лЪтъ, во 
притворающихся такими „ради фтоусвь въ демъ“ под» 
вергать „искушению ума“ въ точенш года (3). Отъ по- 
отупавшихъ въ .академлю бралась собствениоручная .под-. 
писва въ томъ, это они „До конца учен! пребудутъ РЪ 
анадемш, подъ великимъ штраФомъ, еслибы объта сво-. 
его. нев’ ясполвили” (*). Начальсову также. ви®нязоь эъ 
обязаннреть держать учениновъ. при внадемши до ионцах 
° вевхъ учешй и ве отсыхать безь в®дома духозвой Кох-. 
аюги; начельнииъ, тайзо отпустиаший узеника „за меду 
подавную*, долженъ подлежать, по Регламенту, шесто-: - 
кому нывазан!ю (5). На: „двтенъ непобфдимой злобы, 
влеветниковъ, непокорныхъ:, которахъ „чрезтъ годовое. 
время ни увьщани, ви щестоками вахазани ододфь. 
не возможно.: хотя бъ п остроумны. были, высыаать. оъ 
академи, чтобы бвшенному- меча не. дать“ . ($). 

‘° Выборъ ва’ дояжность, учитеая ‚доажещь! быть. савый 
чнательный;: должелъ сопровождаться. нопыкажемь . ана-- 
ъй кавдидата по ны ен ще зан: 


т 
. 


() Дух. ога. 9 стр. 19, п. 14. 

(< м., 24, 14. р. м 
{#) тыа. 39, ое оо Ра ео Л. 
(*) №4. 20, 91. | о. | | 
(5) 154. 19, 15. — к. 

(8) Ты. 20, 18. о 


— 665 — 


Опезавииися не искусными въ чгребуемомъ учении, . но 
остроумными отъ природы, при недостаткВ людей, можно 
давать полгода ю даже годъ времени для усовершенство-. 
ватя себя въ нужиыкь нознашяиъ „отъ авторовъ въ. 
ке томъ вскусныхь“ (*). о 
‚ ‚Оюботвеннов начальство въ .днадеми.. составдяютьъ:-- 
ректоръ и прехектъ; въ семинарди — :ректоръ „дому: 
вегго управитель“. и два экзаменатора „розыщики уче- 
ны“. Вов эти лица и сообенно реюторъ и преееютъ. ава-. 
демти должны были быть „люди ученые. изввстные сво-1 
ими трудами“. Ректоръь и презеютъ ‘акадеши наблюда-. 
ютЕ какъ за неопустительнымъ хождещемъ учителей въ. 
клавсъ, такъ и за самымъ характеромъ. игь нреподава- 
ня; дла сей цъхи они обязываются посВщать вов влас- 
сы по два въ недвлю; слушать преподаван!е учителя. и. 
иснытывать заан1я ученикоюъ; объ.учителяхъ, неблаго- 
недежныхь чВмъ либо пе. служб, ректоръ д. доносить... 
духовной коллечи. Ректоръ сенинар!и „верховная власть 
везхъ вояшимъ по разсужденио наказатемъ.. наказывать : 
можеть“, только не отпуснать изъ семинари безъ в®-: 
дома: духовной коллеги, хота бы „ЕТО явился и. ее. 
клоннымъ въ исправлению“ (*).... бы  абеа В“ 
Академ должны ‘строяться „не въ город, но въ: 
сторо, на веселомы. м®ст%,' гд® нзтъ шароднаго уму. ' 
ниже частыя оказии, воторыя развлекаютъ учащихся“. 
Семинар: дозжны устрояться при академ ахь и беаъ. 
вихъ..Внфиивее. Устройство семинарии должно. быть. во», 
добвымъ монастырю; ‘ученики въ кохичеств® сми. иаи. 
деуяти челов» и распредвяены но’ особымъ пеющенямт. 
‚ (вэбамъ); для нашдаго помищегя ‘назначается особый. 


м 


(() та. 11, 3, 4. а 
(?) Дух. Рега., стр. 19, п. 11, 12 и стр. `5, ц, 8, „Л 8 
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прехектв: „челов®аъ ‘котя не ученый, ‘но честнаго жи- 
тя, только не вельми свирвпый. и не меленховикъ . отъ. 
30 до. 5Ф тьть: ояъ наблюдать — какъ за добровраз- 
емъ учащяхея, такъ и игъ зацетями въ указанное время, 
и наказываетъ ихъ: малыхъ „розкою“, средвихъ в боль. 
ших „бковомъ укерительнымъ“; ва и ааа 
деноситъ ректору (').. О В. а у 
‚ Всеобщее въ то время’ неблагорасположевте из, заза“ 
т!® науками побудило: составателя. Регламента `начер-. 
тать довольно строя правиле касательно отпусковтъ уза- 
щихся, но довольно ‘снисходительмыя касательно раз» 
влечен!й ихъ въ заведени. Регламентъ вообще не ода- 
бряетъ того, чтобы отпускать семинаристов маъ семи» 
нерм` въ городъ, или куда бы то ни быао,. пока они. 
„не обышнутъ, пребывая въ семинарахъ и не одутать 
замфтной пользы такого воепитаня“. Дая подобнаго 
„обыкани“ назначается трехзвен!Й срокъ, посжь кото- 
раго дозволяется увольнять, мо только не. боафе двухъ 
разъ въ гедъ и притомъ на семь дней; увозевнаго’ со-. 
провождаеть особый наблюдатель, ноторый слВдатъ в& 
нимъ всюду, а по ‘возвращении; девюентъ начальству 
объ его поведени. При посвщенш воспитанников .срод: 
наками обязываетея присутствовать: самъ режторъ, нли 
экзамешаторъ, сметря „по развуждевиюР зосётителей {®).. 
„Гаковое младыхъ человъкъ жи“, разм раемое звон- 
комъ, свыъ Регламенть назызаетъ. ‚стужитеаьнымъ и по- 
добаымъ ‘пл®нническому заваюченцо“. Но отъ! же. и ста- 
рается „разшообраязать его особыщи ‘развлеяенами:‘ с6-— 
манаристанъ каждый день назначадось два часа дхи.ру-` 
ханьи' „съ играми честными и ‚тьзодвижными“, ваор.. 


(#) ТЬ4., хтр. 30, п. 1, 4, 6. 
(2) 1ЫЧ. 21, О с Фа 5 
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водное ва’регуларныхь судажы плеванье. . Геометриме- 
ск16' разм® ры,  строемю регуларныхъ крёпостей и. т. и... 
я®тгомъ однажды, или дважды въ мВсацъ, дозволялись. 
прогулки аа острова, поля и веселых иФзота, къ заге- 
роднымъ Государевьиъ дверамъ и въ Петербург; Въ 
видахъ отчасти тёхъ 8 развлеченй дозводелось двлать. 
‚ Авци, диспуты, комеми, риторсмя екзерцищи“; въ | 
велике праздники позволялось быть зари стоав семи- 
варистовъ гласомъ мусикЙскить инструментовъ*“. Для 
сего Реглаизнтъ допускавтъ: нанимать. особаго. „май- 
стера*, у котораго’.всв И ОИ учились 
бы музыкв ('). а ао и 
....Чаужамы академическаго курев долюны в грам- 
матниа купно съ геопраеюй м исторею. (*); ариеметика 
и геометр логива, или далектика; ‘реторака’ съ. сети- 
хотворнымъ учевтемъ; оизина, съ :краткою метасизикою; 
политика пратказ Пухоендорка в богослеве. Яла ‘каж- 
дой . изъ ‘пяти первыхь наукъ назначехось по одному 
году, для богословя два; всего зосемь хьтъ. Рукозод- 
ствомъ при преподаваши богосжота должны были оху- 
жить: св. Писаню и твореня св. отецъ выветв съ дВя- 
ными вселонскихъь соборозъ; изолвдовани иностранных 
учевыхъ допусказись къ употреблению, но съ крайшею 
осмотрительновтю и осторожностпо. „Миогажды бо, ва- 
зъчаетъь Регламевтъ, лгуть господа оные, и чего. не 
бывало приводятъ: многажды же слово шстинное развра- 
{9 ТЫЧ., ыр. М, п. 13, 15, 16, 18, №0. Къ’` разриду  увесехей 
Узащахея Рогдомецть отцосщть чтеще зо. общим атоломъ зронодествай 
церковной и гражданской истори, также расказовъ о великихъ ученыхъ, 
церковныхъ писателяхъ, древиихъ и иовыхъ Фблософахь, эвтройснвахъ, 
риторахъ, историкахъ и пр., такме раздачи уцашхЪь ‘почестей добрь и 
тщательно учащимея. Г14., п. 11, 19. И И 


(2) Исторшю и Географ предполагалось и квавя „ворлаи» 
во „регуламъ грамматическимъ“ напр. переводы 1614.) 6тр. 29} и. В. 
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пеютъ’.. Въ отношеми иъ наукаиъ суётскниь гланныюгь 
‚пособ1емъ должны служить .трудъ  ‚израдн®йшихъь во 
‚веякомъ учеши ‘авторовъ, которые свидвтехьствованы 
въ славныхь академяхь, именно въ Париже“ (!). - 

` Какъ воспитанниковъ академи, такъ и’семинари- 
стовъ, по оковчанши ими ученя, Регхаменть предпиеы- 
ваетъ рекомендовать самому. Царскому Величеству, для 
опредвлен!я изъ нихъ, если бы а, на м— 
ста (*). 

‚ Въ статьЪ о проповздиикахь Реглашевеь ограничи- 
‚вается практическими ‘наставяейзями, . Рин ре 
ными и для нашего времени. | 

Эвантемъ проповЪдвика, по Регломенту можеть поль- 
‘'зоватьея только лице, получившее свидвтеавство ‘отъ 
-самой духовной`коллегми, и'!выдержавшее предъ нею ис- 
пытане въ пропов®дническомъ искуетв® (3). 

’Въ самомъ дьлв ироповзкен!я "Регламентъ предпи- 
сываетъ руководетвоваться: сх8дующими правилами. Го- 
ворить съ доводовъ. св.. Пиедн!я о .покаяни, о исправ- 
лени житя, о почитании вавстей,. паче же самой выео- 
чайшей взасти царской, о: должностяхь всякаго чина, 
противъ суевзрий для ‘вкореневя ‘кз людяхъ страха Бо- 
жа (“). Говоря о грёхахъ; не упошинать о.дицахЪ, винов- 
ныхъ.въ нихъ, если тольно они ше объявлемы церковт; 
© гр®кВ`извЪстнаго.лица, который. сдвлалей гласвымъ 
въ обществ®, также‘ не говорить,. чтобы. не`навлечь. на 
‚себя мщен1е со стороны винорнако (5). Пропозздникъ 
не долтенъ тЫ ее ия срокствонъ Кия оТ- 


.——ы—щщЦ.. 
ем. п, 6, С” Е р 
„ (3). Па. 20, 21, 34, 95. оси. 
(2) ТЬм. 22, 1. По а ах 9 
„.@). НЧ. 29, п. н кс деда За аа о ый 
'{) ТЫ. Я, д, $ ‹ -. а ТГ. о мт. 4 
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ищет я  хицух обидьвншему вто; не схБкусть омут, 060- 
бенно: погдя ов шмолокх, говорить о грёжекъ „власти 
тельски“, обличан въ даие‘‘схуцютелей' ('); въ состав» 
ленг поучен!@ отъ дожженъ ‚руководствовачься сочинеь 
нями Злитоустаго, 'во ие хвахитьея, если бы онЪъ 35м%- 
тиль успфхъ свбихъ проноввкей (2); На самой. хаеедр® 
перковной пропозвФиникъ долженъ быть спроменъ: не 
поднимать съ горкоетно бровей, ве дёлать адм ивыхь 
движенй. нлочама, не употреблять высокомврнаго то- 
на (3). Полошене воёто тваа дохино. быть епокойное., 
`° без крайвихъ движенй: въ ройь ‘намр. ‘покачиван Ц 
изъ’ сторевы къ сторону Оилискиванья руками, , уши: 
ранья э5`.бона, ‘подомакиваныя, сшвха, и_саезъ: знел:.бр! 
ся дашайя и’`воблагообразма суть и слушателей воз-- 
мущаютъ“ (5). Въ присутетв Ш. другихъ не сябдуетъ про! 
пезЪдниху заводить разговора о своей; пропов®ди; вохи: 
бы и была поднита бесъда: объ ней: то`онъ. не долженъ- 
ва хвалить, ни охуждатБ. своего. елова, во:етараться 
окончить. ро га этом предмет, и. начатв ео о 
друтомъ (4). и Е. 
ЬНИН о’ ‘гмтривах® а НавЕн ‘отраничиваетгы” 
стороною; съ которой они подлежетъ церковному. управе: 
_ лено) ила едми привимыють учаете въ немъ. ^^ `| 
М:ринами, по ойовамъ Регламента, называются вс% 
эврующе,; въ отличе оть служителей и управитехей; 
первовиыхь, канЪ ихъ „слышатене и ученицы“ (6). 
‘‹ Как®’ ‘пасомые ши. обязаны къ’ совершенному по- 
ево р и“. + ` ее ПГ 
@) РМ. 23, д. 4, 5. ре т и 
(2) Тыч. 23, и. 6, 1. | а о 
Ву-ТЬМ. 28) шв от Мио 
(®) ГЫ. 23, п. 9. -- 


() Дух. Рега., стр. 23. п. 10. и Зе | 
($) 1616., стр. 24 въ конц®. о ме. Я 


° виновению пестыремъ.м . послушаю ихь учению к. ру 
козодетву. Каяъ дрислщне, обазылеютея надто, в. немре- 
мф®ано однажды нъ голь, причащатьея св, Таилъ.. Укло- 
нен1е...отъ сего дойге Регламонтъ вчитаеть абраымъ. 
признаномъ  отчужденя отъ церави къ раелолу (), 
‚ Регааменть н@ одобряетъь иркоторыкь явленй,: иду- 
изихъ изъ. древней Росси и имфющахъ свае основан 
въ тогдатнемъ устрейств®. прриовыего ‚быта. Имевео 
оиъ запрещееть. вовмъ. мранамъ, кромё еамилш: Цар- 
слаго Величестив, имёть у себя домовыя феруви я 
врестовыхь поповъ; „иба ме хдишнее ‚есть м. отъ еди- 
ней - спеей. дфется. и: духовному`. чиву .укорихезьное?, - 
приввизть  зводочащихея поповъ* жь себ въ духовная, 
либо оващенникъ: иргиянъ за прастуаденуе, мли: с80е- 
вонно самъ оставить ‚врученную :©еб% церковь, уже 
почитай. и не священаикъ  есхь, и велию грвуъ. праеж- 
зетъ, дъйетвуя: сващейническаяй. Чтобы уменьшать на. 
будущее время кодичество такихъ ерященносдущителей. . 
Рекдамевть ‚старается. ваестя бодве опредвленный по- 
рядокъ въ замвщени м3стъ священвическихь;: димы 
_ обавываеть вофхь пракфичаъ и. въ частиости помщи- 
ковъ, ДВ они. будуть, евидвтедьстводать, что иябрам-. 
ное ими на евяшщенотво лице „життя добрадхо и. иенодо- 
зрительнаго“, и тоЯно. обозначить, ‹„кекая ему руга бу- 
датЪ, цли земля“; уневываеть браль и съ избраннаго- 
подписку. въ темъ, „что онъ тою ругою. или. землею 
хочет быть, доволень, м.оть церива, къ поторой- по- 
священъ, не отходить до смерти“ (*). 
Регламенть далее осуждаетъ тв ‚сФучни, _ Когка 
„гражданске управители и иныя ВВСти, таВОЖЪ  СИлЬ- 


О ОИ п ОЖИИИ` 
(5) ТЫа.., стр. 25, 1, 2 е о зе ба а С, РА 
(2) ТЫ4., стр. 26, 7, 8, 9. ОН Е, сень 1:9 Ва 
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рые. помфщика“, паддеша духовному. `вразумаению. за 
свои дВйствья, ве холмы одназожь саувать; и повиеоь 
ваться свримъ. опармазьнымь епиекопамъ, ие. ирариан 
вали. ихь и. сзоими пастырями. Овъ ввушаетъ: воймъ 
мровимъь лимамъ во ‘вефхь ‘духовныкъ дВлакь обра 
щаться. къ епармельному ихъ епископу щи свое .внуше- 
`в2е еще бое усидиваеть въ: отношении къ дфлаиь о 
сомиительныхъ бракахъ. Сващевникъ, есаи. ше решить 
сомн вн, обращается ‘и резсужденю ‘еошекова;, евис- 
копъ—къ духовной коллеми. Колаегаи: для воВЕъ,  мо- 
гущимъ ветрётитьея ‹недоразумвй, указываётсв ;на- 
писаль .р®шене крыикое ‘отъ ев. инсавя и‘отъ’ раесужь 
доза словныхь, ‘древнияъ унителей; тапожь и-етвь усн 
тавовъ царевиюь“. Для. отвращевя самых прдозрыай 
ва неправиаьноеть брака, :Вегламевть похагаеь "тан 
кор общее правило: не. вфжчать .браковъ въ чужикгъь 
прикодахль,. жъ которымъ не . шришадлежать ви женить, 
уж неввста, & трмъ бодЪе браковъ ивъ другой’ епарх1яу 
не приглащеть „дая ввичаня. и овященешковь другой 
енархи, и. другаго прикода: „се, иромв':‘укорязиы свое 
ихъ пастырей, еще явязеть, что тажь жевяниися мъ 
подозри суть иевравильнего ‘сочетазыя“ (*). 
Соображвя евдержаме Духовнаго Регламента. въ. цВ- 
хомъ, нельзя не сказать, что одна чаеть этого содержа- 
д создана и протолкована Требованаями и. цЪлями 
цетровокой ‚реформы; другва увавема .и ‘продиктована 
темными сторонами церковной жизни прежнаро: времена. 
Соотьйтствение этому, одна чаеть расирмваетъь ма’ 
чаша и телашя рехормы, другаз улазыдаеть иодостелки: 
и нужды церковной жизни, требовавие исправлена ю 
удовлетворена, ЦВли административных и вравственныя 


() Дух. Регл., стр. 26, 31, п. 10, 12. 
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пронинаютъ . собоф ве содержае Регхамента, такъ 
что. по п указаню -этихъ пвлей и для уховлетворентя 
ихь. Регламенть иззагаеть свой обиия и частныя уза- 
нонешя. Эти  узаконен!я, захватывая почти вев пред- 
меты перковнаго упразлешя, проясняютъ тоть общий 
взглядъ, которымъ дфаятели адмистрани должны руко- 

водствоваться при зав®дываяи тЪми предметами, ука- | 
зываютъ стороны, устроеше которыхъ боле необхо- 
димо для порадка и жизни. Эти ‘узаконен!я доводятъ 
какъ хо общественнаго. сознаня. такъ и зъ частности 
до. созиан!я. подлежащей власти т%: ‘нестроешя и недо- 
етатии, которые хотя сжихиеь съ руескимъ: обществомъ, 
но. никакв не могутъь бытв. терпимы. срёхи него. какъ 
аваемя вредныя, противузаконныя и противунраветвен- 
‚ выя. Въ ‘увичтожению  этихъ .нестроен. и этихъ недо- 
стетковъ Регламентъ и: изправанется своимЪъ содержаз 
шемъ, которое иметь. вотому н6 просто. юридическое; 
но умЪств и педагогическое значене: это ‘йе тольио 
законь, но зшвств и правительственное '‘распоряжене 
о приведенш въ исполнене. смыска и требован сего 
закона; это не только предтиеае о томъ, что жеда- 
тельно, что нужщо: а ‘вметв и наставленше въ томъ, 
кактъ : достиРиуть желаемато, какъ получить нужное. 
На`томъ освованши, что всв свои поетановлен!я и рас- 
норяжен!в духовный Регламентъь соображаетъ и рас- 
ирывеетгъ прииЪнительно къ иВЁствятельнымъ нуждам 
мыезной: церави, онъ,' ме смотря на совершенное ири- 
знан!е смыюза вселенежего права (*), обтается иеточ- 
чизомъ однего ‘русекаго права Кля одной руеской же . 
церкви. = ``.’ ИЕ о. 

р Е ос. ЗО ..., (Т. Зароовъ... - 
С) Ред. стр, 1. а г: и 


КЪ ВОПРОСУ . 


О ВЗАИМНООБЩЕНТИ АНГЛИКАНСЕОЙ ЦЕРЕВИ 
СЪПРАВОбЛАВНЫМИ ВОСТОЧНЫМИ ЦЕРЕВАМИ, 


го: ча и), 


1. С" РЕ ВЕ 

к ею ао у ны. : ей ,. 

^ Д-р. @ебЬ —Я рулю; что мы можемь искать (с]а1те) 
братства -(фгоНетгЬоо4д.) съ гренескою церковио, ‘но не 
полагаю, чтобъ мы могли входить теперь въ разсужде- 
{ео тВхъ: пунктахь; но ‘веторымъ шы расходимся съ 
н6ю. Мы ‘еще не созращи. (воё -уеё тре №0г.&} дан: тоз 
го.—На сей. разъ инф хотвлось бы. только ‘устранихь 
тв недоразуевн!я, которыя могутъ произойтв. изъ 58+ 
заннаго лордомъ А. Комптономъ. Мы вполн® приз 
наемъ ‘каоожичность” (сапомеНу) нашей цержви и рас» 
положен:е каооличесви настроенныхъ шинъ вступить въ 
оштодальныя (зуподка!1) сношетя съ другими: врано: 
влавными церквами; и потому-то я не. желаль бы 
чтобъ" предполагали, ---ва ‘основани тёлъ или другихв 
выражен, —-будто. мы. равнодушны :К% . тём .опесно- 
стриъ, боторыя ваекутъ. за: собою вововведентия: Дайте 
ии. .сказать. просто: ‚я им: здвсь въ -виду именно 2% 
спаьиыя домогательства; когорыми. отличается. ‚ Нате 
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время: чего домогаются? Домогаются бол%е в бол%е 
какой-то популярной администращи; домогаются ввести 
м!рекй олементъ (]ву е@етеп+) не только въ админи- 
стращю церковныхъ дВлъ,—чтб весьма желательно, —но, 
можно сказать, въ самое управлен1е церкви и въ за- 
конодательство ея. Я боюсь, намъ угрожаетъ опас- 
ность: дойдутъ въ этомъ дл до крайности. Боюсь, 
что въ отомъ духв влишкба много будуть дёйство- 
вать, и тогда очень, очень трудно будетъ усозть вамъ 
Бь чбшёкъ ` бсноменихь. бъ воеточною порою. Пе. 
Н8рбза: ОХаЙ’ ТОЛЬНО отек З5МыЫЙ БАДОВНЫХ,: иг бевотас> 
ный путь: это тотъ путь, на который указываютъ намъ 
кревше и первобытные `ирим®ры (ргеседеп) относи- 
тельно управлен!я церкви. Я не мене другихъ готовъ 
принять тв или друг!я измвнев!:я (тод1саНопв), лишь 
бы обы ме касались иЪлости. вежигкь ‘ синекойъ: (Ицеб- 
гНу ©Г.омг Бупо48) и тёхь двя, которые: ямъ 'подае- 
:’ Дежажв веомивестврскя я. Я, желаю сказать иВоколько 
саовъ-—кажъ изъ. унаютя; кфторее я.принимаю:Въ в00- 
точной церкви, такъ и‘маъ уважен!я въ: общему. Марад“ 
теру ‘этого вопроса. Не `буду. здвсь. повторять того, 
что уме. ‘прежде говоризт при. равныхъ  охучаякъ, & 
именно, еъ какймъ: ведикиась: удоволъстваемь я перено- 
итусь: въ то время, когда ми достевленве.была честь 
познакомиться съ савеввиками‘ и прехатами‘ этой древ 
ней и тавь широко распроетрашивиейся церкаи. -+-Изъ 
всыть перковныхъ ковументовъ, нашю являлись въ &ри- 
отииекомть мгрв `` въ’ продояшенши ‘поохёдникь двадцати 
или Кридцечи слать, я’ незнаю ии’одного, который шро, 
фестантекое христанетво : приняло съ`тахииъ веробщимь 
одобрентемгь, ‘съ кавииъ ‘ово цриизло отейть венстол“ 
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тиновольскаго латр:арха на пригаашюне ого папой ири- 
сузетвовать на собор®, имъющемъь быть въ. РимЪ. (гие 
одтбр:). &. кушею,. что. этимъ опл№томъ. въ сйвершем.. 
отав опредвляетея ропресъ: „на, соросъ : отюфть! “и. 
отЕЪтъ въ .товз МЬрномн, въ духё умфренномъ, ды 
дукз дриепанскомь, Нь высшей степенй. достохвалд-. 
номъ. Когда онъ показался въ печати, то почти веф: 
журваяма отневансь къ. нему. оъ. особенвымъ окобре: 
нюемъ; ошь привахгь въ: восторг ‘даже т%хъ, поторне. 
всего больше вюбягь глумиться надъ вофмыъ тьмъ, что 
насаетоя церкии. Я говорю это, вовсе не имфя въ виду. 
ушалит® достоинство подобнаго отв®та, посланнаго ца- 
трерхомъ алекоандршекимъ: онъ имзетъ все свов до- 
стониство, мо достоинство его не первостепенное по 
тойу самому, что онъ быль ие первымъ, не первома- 
чальнымъ отвётомъ.--Я ве могъ поснуться этого. во-. 
проса, ив пришеся этой заохужениой дани упомянутому 
документу..--Мимокодемъ, дайте ми® остановеться в& 
нвноторыхъ заизчанихгь Д-ра ОеЪЬ’а. Какой дыйстви- 
тезьный, секть относительно врещеня въ росейской. и 
вовстантинопольской церхвахъ?. Двло это очень ясао и 
просто приводится у Вюльяма Пальшере. Овъ говорить, 
что онъ щогь бы нифть пусловное  прещене въ русской 
церива, во ©то. крещеню ие было бы признано церко. 
вю вонстантивоводьскою. — За тёмъ дайте мнз.н8что 
сназать отвеесительно ‘т%аъ обстоятельетвъ, при’ жото- 
рыхъ явлиетен . предъ нами вастоящШ репортъ. объ 
эомегеоштеатюн“ еъ.восточною цериовю. Въ самомъ 
репорт8, думается инЪ, н®тъ шичего, противъ чего 
можво бы 6540  возотать на. вакомъ-либо разумнемъ 
овповаяш, ‘ис. въ томь кодоратВ. ноторый придать 
отношензямъ между этими двумя церквами, и, которьмъ 


— 
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мы осузщаемоя ве созсъмъ-то удовхетворительно, дВйст- 
вительно, на Мом глаза, воть и®что,. на что моно воз- 
разить. Въ чемъ’ заключается „гез]18 вбафив сазиз“ от- 
носительно вопроса о взаиинообщеныя, т. е. о препо-. 
дани и прии святьссь . таинетьъ, будёть ли.то тами- 
ство крещешя’ ижи таинство Господней вечер? Ужъь 
нонечно ‘въ ‘томъ, ч%0 со стороны: аагайсной цперуви 
н®ть никакое препететв въ преподанию того или. дру- 
гаго изь нихъ. Если бы патр!аргь воистантинополь- 
СЕШ или патрюрхъ адексаварйсу, или почтенный пред- 
ставатель роесской церкви, вотораго мы съ. радостно. 
видимъ среди насъ въ Лондон. (Вот: уе аге. #1а4 
в86е этот п8 т Гов4доп) пошелали принять св. ври- 
часте оть вашей руки, то в®дь ивтъ ничего -— вы въ 
законагъ, ни въ ирактвив ангийской: неркви, чтобы 
представихо ‘имЪъ хотя маззйшее ватруднене. Миё ку“ 
маетсх, намъ .со всею ясностю должно выспазаться 
завсь, что вамъ нечето въ семъ слулаВ ‘измВалть иаи 
постановлять. Мы ваолн» . согдавны на то, чтобъ лица, 
принадлежелня друтимъ церквамъ (:),.привимани ев. 
причаст!е: отъ вашей руки; если есть какое. тутъь за- 
труднеше, то оно есть или,будетъ съ. ихъ отороны. Я 
не ша. то жалуюсь, что чаены восточиой церкви. или 
тотъ или другой;' смотрятъ ина нее. съ большимь ночте. 
немъ.и благотоввиемъ (адтшайол), чвмъь нЪкоторые 
изъ насъ, а на то... или ‘лучше--просто празожу Фектъ, 
что,. всхфдетне нрезвычайно строгой привязанлести къ 
древаииъ хормамъ, они не. позволяютъ 066% допускать 
къ. общению съ обрядами ‚ своей церкви даже тВхт, ‚на 
кого, въ другихь отнощшетахъ., они смотрять .сЪ хрис- 
танскимъ участемъ.’ Тавъ.я опять говорю, что над- 

(Г) Сомов 008.’ — > Ч оО 
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лежало бы въ надбольшею аеностю провисать въ.ре» 
портв, что. въ семь отвошщещи трудностж не.еъ:нашей, 
& съ ихь сторовы. Но есть и другой пушкхъ, потораго: 
Я желаю коснуться. Меня всегда ракуютъ’ привёты, дв-: 
даемые восточной перяви, мн® всегда.бывеютъ приатвы` 
эти. зайрошиа“ къ восточнымЪ, как. иъ членамъ.. истин»: 
ной ‚ деркви, потому что я чувствую, что веакое по- 
добное выражеше чувства съ нашей стороны’ ведетъ’ 
къ отыён% (герев!). тёхъ анаеем» въ „Афапавап: 
Сгедо“. воторыя стоять на пути къ взаимнообщению. - 
Эти анаевмы вЪдь открыто гласать, что никяю мзз: 
ч4ен06б восточной цериеы не можеть спастись. то по- 
стоянно смущаеть меня; и, за по, не всякое прзнен- 
ное выражен чувства къ восточной: церкви я сшотрю.. 
кавъ на практическую одтыЁну тЪхъ епрашныхъ ана-` 
вемтъ: этим мы поназываемъ, что, какъ предотавители. 
перкви, мы не признаемъ обязэдтельной силы оэтихъ 
ужасныхь азвЪтовъ.—И еще есть одна причина, между: 
мыогиий другими. почему я привЪтливо отнесся иъ прю-` 
щенцо декана Е у’сжаго касатедьно’ этого. предмета: 
довументы этого рода. служатъ въ тому, что больше и 
бодьше. теряеть свою „ргопаевсе“ въ нашей церкви’ 
тоть оыволъ. который ни въ одной изъ христавскихъ- 
церквей во. зоемъ и1рЪ. не. читается публияяо, предъ“ 
народомъ, и :евми собою ‚говорать, Ято:; ЧЪмЪ. скор%в: 
мы: перестанемъ. читать эти анаоемы. стодь. оскорби- ‚, 
тежьныя: для. восточной деркви, твыи будетъь лучше дла. 
всего христенсваго мра.—Нркеонець я. отважусь сдв- 
лать еще одно замвуате по поводу. репорта, -Еелю ми® 
всегда приятно, сочувствовать. движенамъ въ направле- 
ня к» единенцо или общеямо еъ. восточною церковыоу; 
то; по. тей же самой прачив®, желелъ бы я знать, до. / 
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чему ‘иамъ огрецичитьея въ енмнатихв нашить одними 
. воеточными?. Они очень далеко отъ пасъ,-—Жалеко и'по 
разстенню. и. мо :обычаямъ; ина ‘самомъ ИВ бидза’ ли 
мы. очень близко ройдешся съ ними, ‚боли оотавиюеь въ 
стеронй 7% отношетя, на ноторых съ чакимь чувст- 
вомъ‚указываль канцлеръ Масёнатбердь; а щенку тЬмъ. 
евть тама. перквй ,(Сототпит! 018), ‘которые. побтФаянно 
приходять въ самое близкое соприносновене' съ нами— 
въ. низшей. собетвенной вемл%. и съ которыми гораздо 
удобнфе я легче . (ргасие) для насъ. поддерживать и 
воздвлывать дружественныя и прызневныя (14егезИп8) 
овошен!я: и. однакожъ. въ отношени къ нииъ наши вы- 
ражешая прявнешнато ‘нашего расположен. сльпатся 
въ утой палат и р№же я меньше, чёиъ въ отновент 
къ тЬмъ дальнимъ и далеко ужловившимоя отъ наеъ 
(уиЪатгамп) церквамъ. Зяаю, могутвь сказать, что’ за 
разъ нельзя’ дВлать двухъ дВлъ; но, признаюсь, не могу 
БВАЪТЬ Этим. выражен, по видимому, исключитехьной. 
привизаниости иъ восточной меркеи, не чувствуй; что 
мы равно обязавы иростирать '„дбелицу общения“ я къ 
_Тёмъ вежикимъ протеетантскимъ цперквамъ Герман, .съ 
воторыми: въ первое’ етолфт!е ‘10с18. реформащи наше 
церковь бына въ столь твеномъ .еоюзв (соштептот). 
Тоже замЪчу и ВЪ отвошеШи къ вешей“ 66ётр®,— т. е. 
-къ. пресвитеманекой церкви въ Шотланыи: она @а64- 
- #вг упоминается тъ нвнонахь ангяйской цериви, и 
во многих, во многихъ’ отнозтенихъ э6сьма близка иъ 
нашему „ЕВА июн. Наконедь, съ извЪстной точий: 
зрьня и’нати’ „Молсот гии“ (т. е. раскольники’. 
анга1йеной пцериви). достойны : вонкаго вйиманш. Во- 
проем эти не `непосредетвенио преллежат намъ, й.по- 
тому я`не желаю "геперь. взетаивать на них; но‘ ие. 


— 619 — 


могу ще сказать, что, тогда вакь вы говорамъ въ 
этомъ покяючительномь тонЪ о древней, досточаимой в 
„ииегезниа“ церкви востоке, какь будто бы то быда 
единственная церковь, съ которою мы доджиы быть въ 
прязненныхь отношешяхъ. тие могу не сказать, пор- 
торяю, что есть друмя церкви, которыя, въ иегориче. 
скомъ и надональвомъ смысл®, поставлены были въ’ 
боле тёсный союзъ и въ бодще бдизкое соотнощеше съ 
нашею дерковшю, что не должвы мы рабываль правидо 
или пословицу =” „сВагНу Бебтав а Вопре-=братолюбе - 
начинается съ своихъ’, и что, напротивъ, должны возм 
дВлывать, сколько возможно, тв же самыя добрый ий 
празневныя отыртеня и къ нимъ, дава стараемся воз- 
къяывать (сп}ужа) къ первудиъ Расси и востока, 
Д-р» Ргазег. -" Сердечяо сочувствуя делену вест» 
мцистерскому во миогомъ, во миогомъ, что имЪ сжа. 
зано, я желаю сдёлать нВоколько замёченщ на два 
изъ тахъ пузктовъ, котарые олдъ цоставизь вамъ ив 
видъ. Й во-первыхь, позвольте мн коснуться ятихъ 
выращен Я — „да однёхь и тВхъ же усдовяхь, приво- 
димыхъ, въ рараграхв О, въ редорт® комитете, Сама 
собою ралуметса, относительно тёхъ именитыкь особ», 
на которыя онъ увазадь, ме можетъ быть ви затруд- 
ненШ, ви ходебан: ок® прямо могуть быть приняты 
‚ кь общению съ нами въ тачнствахъ. Но я прлагею, 
что въ сдучя%, если бы пожелал быть причастником?ъ 
безввстный чденъ восточной деркви, вся вигафекй 
духовный, истинно добросов®ствый, согдасио съ прек- 
тихою внглфской церкви (!), потребовадъ бы свидз- 
тельства, что онъ врещевъ, а потомъ освЪдомился бы, 
что онъ ме есть какой-либо отъявлевный причинитель 


(+) Быть можеть, прежцыхт, временъ. [[ерев. 
Христ. Чт. № 10. +5 
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соблазновъ (!). Мн®. думветев, что вбаю ‘хуховный 
быль бы въ прав8 потребовать что-либо въ ‘род 
ПНегае соттелбаюмае“ или свидЪтельство отъ право- 
слевнаго священняка, прежде чЁмъ то или другое лицо 
будеть допущено къ принят св. причащеня: со- 
везмъ ‘иное дзно, если ищущ! причащеня есть чехо- 
в®къ извЪетный, человвиъ извЪстный по своему неуко- 
ризненному поведеню. Однимъ словомъ, духовный на- 
шей церкви поступилъ бы въ семъ случаВ согласно съ 
нашею „рубрикою“. Воть почему я думаю, что нечего 
возражать на елВдующя а ВЪ и коми- 
тета: 

„Ангхскан церковь, въ свою чреду, ‘охотно стала 
бы преподавать эти‘ „ойеез“ религи, братолюб!я и 
хриечтанекаго соотношеня (ихи свойства) членамъ вос- 
точной церкви на одняхъ и тёхъ же услов1яхъ, какъ 
и двЁйствительно она всегда готова была д№лать то, и, 
накъ церковь считала себя обязанною дФлать тб®. 

’ Позвольте мн перейти теперь къ другому Мункту, 
который бышъ: упомянуть вестминстерскимъ деканомъ, 
и о которожшь была уже рёчь въ прежнемъ засвдан!я 
конвокаши ‘относительно анаеемъ въ Аевнастевомъ сим- 
вогВ взры, будто бы направленныхъ противъ восточ- 
ной‘ перкви. Еще тогда приведены были мною извФст- 
ные „аргументы® и не малому подвергнуты были раз- 
бору: но воть и теперь, свова разсмотр®въ ихъ, я не 
вижу причины, почему бы мнЪ не держаться ихъ. Въ 
‘первоначальномъ своемъ вид словё, имъющия отвоше- 
н1е къ Св. Духу. значатся такъ: ‚а Рае её ЕШо рго- 
седеп8“. Иер я утверждаю, что слова эти не к - 


({) Воть и въ семъ случа» исповЪдь нельзя сдЪлать ее» „произ- 
вольнымъ*. ГГерев. 
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сазохёя иденоюъь ‘восточной маркви; они были бы „затро-. 
нупы“, если бы тамъ стоядо: „ех Раме. # ЕЦю рго- 
сеет“. Бевь сомяфтя, юъ этой, падать. едть много: 
такихъ, которые горавдо. сальные мена въ латинскомъ. 
языкВ. И такъ я обрераювь. къ нимъ, и спраживаю.. 
ихъ: .Пр.хочно-буквальноему смыслу сховъ— „а Раге 95, 
Ею рхоседею8“ ве ‘разумвется ли только. „епарогаИв 
101532“ М, напротив. по тому же. смыслу словъ —. 
„ех Райге её ЕШо“ — разумВется „ааегпа ргоееяя124 
Если состадитези Аезцасова симвода вры щедали яоно- 
раздфльно . выразить вённое исхождете, то цочему овд. 
не употребили, тёхъ же осамыхъ ‚ сдовъ въ западномъ, 
перевод. Конотавтинопольскаго, или. лучще — Хадки-.. 
доневако символа. вёры- „9! рхосеф ех Раще ЕщЩо-. 
Чие?..“ Ангащеве..выраженя—Тье Ву СЪов.. 18 оЁ. 
Ще Рафег 204 о{ фр Вод“ яе предогавяяютъ тёжъ. воз- 
ражевй, вевя представляются въ хатинекомъ: орихи- 
нал. Ови могутъ успокоить ворточнехо богосжева. И, 
такъ, въ самой вещи, въ Аезавадевомъ символ} в&ры, . 
въ томъ видЪ, какь онъ имфется въ нашемъ ангдй. . 
комъ модитвенникВ, иътъ ни одного выражена, кото-’ 
рое; цо справедливости, могдо бы причинить хотя ма-, 
1Вйщее, оскорбдене восточнымъ православнымъ цер-. 
квамъ. 

Д-рё Вау. Я повядлъ такъ, что  вреводъ окружнако. 
послан1я (на греч.) преддагаютъ послать патр!арху. во-. 
сточной церкви. Но если не совсвмъ мнЪ измЬняетъ. 
память, то это было уже сдЗлано повойнымь аряепи-. 
скопомъ кантербур1йскимъ, по ‚настоятельной просьбз. 
англо-континентальнаго общества, да такъ, что с1е по- 
слёднее ‘устало и принесть ему благодарность за вви- 


ман1е его въ этой просьбь. И такъ, я полагаю, нЪтЪ 
45* 
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бод%е нужды дВлать то, что уше сдьлано. (Затымъ. 
канъ пузетествониикь, бывавиий въ Конотаитииопел»в, 
и как очевиденъ, онъ сталъ-было доказывать, что 
межку греками иного оанатизыа, новфиоства, суев®рш, — 
& суев%р!е онъ видить и въ початами бвятыхь ит. в., 
и Что слвдовательно, все это вужно иЪть эъ виду коиво- 
каци; мо, казалось инв, палата нашле эту рёчь пла! 
& ргоров, и она такимъ обреазомъ была кожчена ех 
аЪгорю). 

Пасторе Т. Г. Регту. Я желаю эд®сь вырезать мое 00- 
желе, что труды комитета не касаются перкви армян- 
ской. Вообще полагаютъ, что эта церковь первоначально 
перестала быть или считаться правослаеною всяЪдотне 
н®которыхъ некоразум Й, а эти недоразум я аро- 
изошли вслЪдстЫе недостатка извёствыхь бловъ въ 
армянскомъ языкВ дла выражен!я бугубаго естеетва въ 
Хриетв Тисусв. Нотеверь, как я слышу, и какъ можно 
тф видвть въ сочинении одного проФеесора, вользую- 
щагося не малою знаменитостию, въ катихизиев настоя- 
щей армянской церкви учене о сугубомъ естеств% во 
Христв излагается въ православномъ еммелВ. Вотъ по- 
чему, я думаю, очень прилично было бы памъ съ при- 
ввтошъ праязни отнестись и къ чхенамъ армявской церкви, 
какъ мы относимся къ членамъ греческой. И именно въ 
настоящее время было бы особенно хорошо: вФдь из- 
в®етно, что именно теперь римская церковь усихавается 
произвести въ армянской церкви всякаго рода нестрое- 
не и все для того, чтобы найти въ ней прозелитовъ. 
Если мы тёмъ или другимъ ‘актомъ ше покажемъ ей, 
что мы смотримъ на нее, какъ на правоелавную цер- 
ковь, то она можеть придти къ заключению, что мы не 
только равнодушны къ ней, но еще готовы отторгать 
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отъ нея, кажъ отъ церкви будто бы впостатотвующей, 
и присоединять къ нашей соботвенной периви. Я. ду- 
маю, тб было бы. величайшимъ вдомъ, если бы при 
наетоящемъ благонадежномъ положеши вопроса о взайи- 
нообщевши между вооточною церковно и нашею, разо- 
шлось шале мн®июе, будто мы желаемъ обращать иъ 
себ% армявъ или будто мы смотримъ на армансвую пер- 
ковь, какъ на церковь уклонившуюся отъ ученшя пиеа- 
на, Ш потому не составляющую собою ьтвя оватой 
вазолической церкви. 

Канцлер Иаззбтобег4 вомътиаъ, что помитетъ огра- 
ниченъ въ своихъ дВйстаяяъ и имЗетъь въ виду Только 
правосхавную церковь; вЪ противномъ. случав овъ 
‚ счастаивъ бы быхъ заняться и отимъ вопросомъ, тёиъ 
бот№е, что, какъ извзетно, имешио теперь ждутъ иего- 
щащи между церивами — армянскою и православною, 
имзюния прямою нза1ю— взаимное ихь возооединеню. 

Ваноникё Эейруп. Относительно того, что еейчаеъ 
было сказано канцаеромъ Массяигберкомъ, я желалъ бы 
зам%тить, что, простирая руну общеня ко всёмъ цер- 
квамъ, находящимся еъ нами въ единении, иди по край- 
ней м®рё сотлаено еъ иэми понимающимъ и принимею- 
щимъ осшовные пунеты хриопанской вФры., и въ осо 
бенностя овабочиваясь возстановденемъ дуяшихъ отно“ 
шей между нашею собствемною церковию и первеано 
востова, мы должны отараться избзгать воего, что. мо- 
шетъ какъ-либо послужить иъ ббльшему разъединению 
между нами шм христанекими брапами перкви Рима. 
Кая бы ви были трудиости въ семъ дыхЬ, все-таки, 
думаетея мнё, мы не должны позволять 006% ничего та- 
кого,—будетъ ли тб саовомъ иди дьломъ, —чтобы мого, 
больше или мевьше, мвшеть или препятетвовахь нанзему 
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в5 возжюжноств покуда существующему сбяиженю съ 
Римомъ. Мнв казалось въ одну пору, что паять кругъ 
(Етев9), епяскопъ римекй (смзхъ), евхи онъ позволить 
ми такъ назвать его, имвль н®иоторов основаше эа- 
ховеться на насъ за наши выражен относительно его, 
такъ называемаго „вселемекего собора“, потому что 
мы ‘сами бывшее „собран!6 въ Ламбевв“ называли было 
„знаменитымъ санодомъ, бывигамъ въ Ламбеов“: но мы 
теперь отказались отъ нашихъ притязан, и, скольхо 
мнз известно, во всВхъ офФищальныхь Документахъ, 
быритев собраще въ зашбеоскомъ дворц8 назывеемъ про- 
сто` „ТВе `Сошегепбе ог Гаифей®: Продолжу арежаюю 
Р®чь ввою’? ‘00’ ии, веб еще: есть надежда, ‘ебли ве на 
одинене; то на оближен1е между нами и замедною- цер- 
ково. Хоть и не цитують самих себя, в вбе-таки я 
эъ настоящемъ ‘случаБ ириведу дв или тря мысли. 
выбвезнииыя мною. въ пиеьив къ Шю 1Х, ва которое, 
однайожъ, отвзтъ еще не `полученъ (см®къ). Да; во я 
НИСНолько Не отчаявеюсь въ получетя этого отвёта 
Сусиленный омзхъ). Посов®товавъ’ его святости поеёхв- 
довать примвру Кинмента римснато, одното изъ ран- 
михъ, вехи ве иорвыхъ епиенотюзъ Рима, который. какъ 
я тамъ замъчаю, въ послаюи своемъ ‘къ перкви ворино- 
евоф отъ‘ лица перквй римской, между нрочимъ, сл%- 
куюнуя употребихь выраженя: „церковь Воже,’ пре- 
бывающая въ Рям%, церкви Вожлей, ‘пребывающей въ 
Коринев", — я`говорю ему зам „въ тмазахь Кли- 
мента и’апостоловъ, да — позвольте прибавить — М въ 
глезахъ соединенной церкви Ангмм и Ирландии, единая 
истинная церковь есть не церковь Рима иля перковь 
Коримеа; но единая, свитая, каоолидесная’ ‘церповь, 
церковь ‘Хриетова, объемжющая ‘собою 'всв ‘чабщын 
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церкви во воёхъ странахъ. Святый отче! Мусть раз- 
смотратъ на твоемъ собор®, т. е. на соборЪ, который 
иметь быть, —не хобро-ли будетъь для твоеко’ святаго. 
престола, въ настоящую годину смутъ и томлевя, 
сдвлать этотъ отванный шагъ, — а именно — усвоить 
с0б% образецъь церкви, представляемый тебз Климентомъ,. 


и, въ его духЪ братской любви, возъимВть общен!е съ. 


церивеми другихъ странъ, и, наконець, сказачь: цер- 
ковь Божя, прабывающая въ РимЪ, цериви Божей, 
преобызающей эъ Антли и `Ирландш! Ваша святость 
(продолжаю я въ письм8) мошете быть увфрены, что, 
пестуцивъ такимъ образомъ, вы утвердите святый пре-, 
стодъ въ вердцахъ всего христанекаго мра; вы эаймете 
тоуда, ведне законное положене въ ередв патр!арховъ. 
и митрополатовъ разныхъь хрисанекихь церквей въ 
свёт$®; вакъ древле епископы римев!е, такъ и вы тенерь. 
почтенны будете всёмъ тВмъ первенствомъ достоинетва. 
и чесхи, которое по справедливости принадлежитъ митро- 
поаяту апостольскаго престола“. 

Деваиз Ей’истй. Вотъ что, какъ мнф кажется, должны 
мы прияать зсего ближе иъ сердцу: тв ведиющя затруд-, 
нана, на которыя увазываютъ въ дЬхВ взаимнообще- 
щя съ ивовемными цперввами, нроисходятъ не отъ сихъ 
посдфднихъ, и даже не главнымъ образомъ отъ нахъ». 
% отъ етраммыхъ (ют е) разностей, которыя суще-. 
съвують мемрду нами самими. Если бы кто-либо цаъ. 
членовъ восточной, армянской или другой . кавой:-либо: 
церкви, прочитавъ отчеть о томъ, что было сдёлано 
селодвя нашей конвокащей относительно сего. вопроса 
прИхалъ къ намъ въ Англю и сталь бы наблюдать 
за нохожевтеть той’ цернви, которая ‘простирве%ь: ‘къ 
нимъ десницу общеня, то спрашивается, что онъ на-' 
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петь бы? Онъ нашель бы, что Великобритания и Ир. 
ханмя Фостонть изъ трехъ королевствь и одного кия- 
жести. Ч?0 касвцется западной часты королевёмва, онъ 
наше бы, что парльментъ именно теперь занять 
одною лавною мыслю, мыслю © томъ. какЪ бы охо- 
мазь чу самую Церковь, которая проетираежь ему „дес- 
ницу общеня“ (само собою разужетси, р®чь идетъ объ 
ангииканекой церкви въ Ирланд!и). Если бы @н% отира- 
вился на сФверъ отого острова, то вашелъь бы, что 
перковь там въ меньшайствв (пипогНу), и и\му еще 
въ „маломъ (вшае) меньмииствв, массу ме народа 60- 
ставхяюЬ пресвитер\вне. Если бы омъ пошелъ \ъ Вал- 
хисъ, то и тамъ нашехгь бы, что церковь, какъ цер- 
новь, В самомЪ жалкомъ меньшинств®; на обратном 
же пути въ Авимю онъ открыхь бы, что, хо№@ ‘иержовь 
бе еще называется ва\Шонаяьною цервошю, тВмЪъ не 
мене самымъ страшнымъ образомЪ (1 16 з0088 фе" 5] е 
шаппег) искажена (изрЪзаяа) ие Зохько зишними д®- 
лен!ями, но и самыми ужасными (1п108% {ег ]е) внутрен-. 
ниий разногласями. Изъ всего оттого # вВызожу тотъ 
урокъ, что, вакъ ни мелательно, — я ив говорю, что 
нё жехательно, —простирать „десницу общеня“ иновем- 
ным христанамЪ, вее однакожъ, Нельзя кушать, чтобы 
могло выйти что-либо Похожее на единство Христаи- 
скаго чувствь и христааекой симени въ шрь; премде 
чуть яёится У насъ савихъ чт0-либб похошее на взай\- 
ное едийежво (г). 

Декан; контбобурщеска. И я вызётЬ съ коканёиь 
вебииНнстерёкимъ желаю и мою, ды совершитей н%- 


{') „Уендаыв эйор]ех ото 054“. Танъ и здвзь: декашомь Е1у’йокииъ 
сказано не иного и сказано престо, но сказано в®рио: вее сущая правха. 
За то никто ничего и не возразилъ ему.— 1 ерев. 
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ногда оданен16 шожду нами и прочими протебтентскими 
оботтаомюв8“. Таково естественное и нормальное си®д. 
стве усний, схбланныхъ въ наотояний день. Какъ бы 
то ви бышо, въ вастоящее, однакомъ, время почти ме- 
прожходимая пропасть накодичся мешху нашею церковю и 
друтими протебтантокими „6010011018“: тогда какъ мы 
по№гаем», что иеобходимо пужны извЪстныя Формы 
увраваен!я и правленмя церкви, он% смотрятъ на то 
совершенно другими глазами: отъ того-то, котя и мио- 
че изь именитыхь Мопсоп®юти я, иакъ полагаю я, 
желали бы вотупить съ нами во воеимаообщене, вся. 
_ кое быетров, ускоренное дйетые (асНов) съ нашей 
стороны можеть только еще больше отдалить отЪ наеъ 
доетинене искомой нами цзхи: воть почему, при ввемъ 
моем сврдечномъ желании быть въ общении съ ибш-кон- 
хормиотами, я нахожу нужиымъ настояиия ваши „ргосе- 
е#пфз® ограничить, и именно оставить яхъ въ давныхь 
имъ предвлахъ и въ кавной имъ Форм. 

Вепонике Соншау’ск. Не безъ боли сердца и ветажъ, 
чтоб ирийнть участ! въ настонщемъ разсумхдени, по- 
тому Что не могу я подать голобъ въ пользу тей резо- 
дю, ноторая предзожена намъ. Эта резолющя оби- 
зываеть масъ, какъ я повимаю, къ совершенному взаим- 
нообщен!ю, въ сижу котораго намъ приведетён грече- 
ское’ ихи правоблавное духовенство вводить па наши 
препов®яническя ‘казедры (иЪтъ, ить“). Тажъ, по 
крейяей м®рЪ, пригиашать („н%1тъ°) на оныя. Да разв® 
тоть самый, который предложихь эту „резомюцию®, не 
‚ ясно сказать, что онъ жельхь бы, чтобы и вами, осо- 
бенно путешествующ по востоку, быхи допуёкаежы 
ко вовмъ службамъ (оЁсез) гречесяой цериви, и, разно, 
ихн!е участоовахи бы во вовгь нашахь слушбахь? Не 
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эначить-ли это; что я духовененво той и другой церкви 
можеть твиъ же пользоваться, и са®доватедьню взвям- 
вообрезыо восходать на ваведры, ддя проповёди. слова 
` Вожия?. (ныть, изть“)., Ну, такъ я ошибоя. (Слу- 
шайте, слушайте). Что де меня, то я никакъ ве. посо- 
вытывалъ бы моймъ прихожанамъ присутствовать при 
такой ‚службе, которою выушается почитаве Дфвы Ма- 
ри и гдб ва самомъ дл соверщаете» призываю свя- 
тыиъ;.. де полагаю, что и`круге члевы этой мелеты 
влолн® раздвляютъ со мною мизню мое по сему дфду... 
И такъ, при всемь моемы уваженти къ личному харак- 
теру того, воторый прехложилъ зышеприведениую ре- 
золюдие, и преджожидь въ такомъ прекраемомъ тов». 
я подженъ свазать, что вое это дВао мнз не по мыела. 

Арачалон Пежзов. И я желаю свазать нвеколько 
сзовъ, ПОТОМУ .9т0 желаю, чтобы вее, что исходать изъ 
этой палаты, было поно. и опредзленио и недопускало 
никакихъ недоразумвшй. Я съ радостно и баагодирие- 
стно готовъ трудиться въ качеств члена этого коми- 
тега, потому что счатаю непремзнным моямъ долгом 
мохитьбя о единевни перклей, хотя и мало, мадо на- 
дежды на то, и въ ‘особенносхи мадео мадежды. въ Хы 
искомаге нами единен!я. Отъ того-то уъ начав я щ не 
думель-было говорить но.тешерь ми® пожедалось вы- 
спезатьгя нотому, что деванъ Еу’Вою& отчасти уже 
выразижъ то, что & я думаю. Да, посль того, что имъ 
сказано, мн® остается только прибавихь, что отсутетне 
въ мысли моей или въ ‘ум® мовмь всякой надетды по 
отяюшенно къ донному вопросу воаникло. у мешя; уже 
меегРо ЕЪТЪ тому назад, изъ того. самаго, что’ таИЪ 
хорошю высказазо деканомъ, а именно, -- изъ того, 
чт0 между нами овмими нфтъ ни махЫминаго. одиненя- 


` 
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(одёнг ‘членъ— „автъ®). Да, я обазанъ ето сказаяь. сли 
мы маао знаемъ чужя церави, то и наеъ энають столь- 
же мало; и, кенкъ вврио сказать кеканъ; если бег Члены 
ввоземныхь` перивей примаи нъ’ нель @ посмотрели иа 
то, что язхаетея у насъ, то они наоми бы, что среди 
членовъ анга ской. церкви, содержащихъ. кли пибющихь 
въ виху одинъ и тотъь же обравецъ взры и баагочиня, 
живуть и царевують разнородвыя и самыя’ ивприми, 
рамыя миён!я. Они нашхи бы; что „восталаев(а и’ пол, 
васгатеп4а]! парти“ бьются мевлу собою не на мивотъ, 
а ма смерть, и вее вовмощеое пВлаюту’, чтобы вгубить 
другЪ друга. Такъ я желвлъ: бы внать. 'какат польза 
во вовхъ этихъ репортахъ и документахъ прейъь из 
цемъ  подобтаго- повожентя. дЪль! И то еше можто‘`ека: 
зать, что въ отнозлоши въ нащовальной пашой херкви, — 
къ приекорбю моему, я чувствую 6ебя обазаниыиъ 
такъ говорить. —юс№ дъйетма государства. ' повидимому, 
нолучеютъ одно направлей!е, то ес; напревяеше, про. 
тизноеё каеолической взр». Вудучи ‘танъ, а: не иначе 
убъжденъ, я и говорю ‘зеперь тэжъ, а;’н@, иначе) ‘въ 
противномъ случа можеть кому либо показатьея, что 
Я = 3866 высказалъ, и тВмъ педалъ` поводь къ какимъ 
зибо недоразумвниямъ. Да, я кумаю, что, сколько бы 
мы вя трудились въ ‘видахъ единеня ш скольно бы ие 
молились объ едивени, вое однакомь мы ие колы 
позволить себв увхёкаться. тею. мыслю, будто’ въ. 'на- 
стеащее время есть. какой. либо „геев рговреебов“: 
Вели угодно я подемъ годобъ въ пользу „резолющя“, 
ио `проето петому, что, думается мнЪ, вее-тани. лучше 
въ сем случа® идти „го, чВмъ еоштга*. (Одобрен) (:). 

(*) Архимаконъ Денисонъ принаддежить къ числу самыхъ откры- 


тыхъ и рашительныхь пубхичныхь спикеровъ.— Прчмьч. перев. 
# 
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М тень „НегаНоп“ была прината. Затвмъ Д-рь 
Ргазег предлошиль сяфдующую резояюцщю, а именно: 

„Что, ври внд® участя, очевидно, принимаемаго въ 
„этомъ д®л% многими членами восточной церкви, эта 
„толата, принимая въ раземотр®я1е, что, статьея можетъ, 
„посафкуеть съ ихъ стороны кежое-либо сообщеше 
„(ооттишкайоп), съ увзренностио готова сказать, что 
„подобныя сообщеня, если только они будутъ сдвланы, 
„букуть аринаты ею съ самымъ сердечнымъ (00% 
„вог@!а!) привътомъ и уважен!емъ“,— 
я за симъ сказалъ: безъ сомн®на, палатв приятао бу- 
детъ узнать, что вчера я имфлъ удовольств:е встрётить 
гибраатарскаго епископа, который только-что третья- 
го дня пр№хельъ сюда изъ своей епархи. Да, и при 
нервой те встрёч® съ нимъ, имЪлъ разговоръ о из- 
пемъ общемъ дзлв. Въ конц разговора, овъ 38м%- 
тиаъ мн, что. а` воленъ говорить или не говорить о 
тёхъ фактакъ, которые имъ были сообщены мн; вотъ 
почему я и хочу ихъ коснуться теперь, т№мъ боле, 
что привестя ихъ — значить оправдать первую часть 
„резолощи“, которую я вмвю въ виду. — Еовевопъ 
Гебрелтарск Фодилъ въ Конставтиноноль на осваще- 
ве „Меюотма] СЬогев“ въ Перё. По прябыти туда, 
ошъ тотчасъ же послель письмо къ. патрерку, хавая 
твыъ знать, что онъ пр№хахь въ землю, ноторая на- 
ходится въ его церковном в®домотвв (ат8@о0п), для 
совершена епибтопскихь аятовъ воноирмащя и консе- 
вращи, и аросить у нето яа то позволения (реги ют). 
Патрархъ тетчасъ же послал отвзтъ, въ которомъ 
вырезияъ просимое 7 него ‘соглеме. Махо того: по- 
слалъ протосинкелха на освящете церкви, и еще двухъ 
даконовъ. Равно еписколъ Перы и архимандратъ горы 


ъ 
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Аобиской присутотвовали томъ, и, повидимому, при- 
нимани великое участе (14%ге8) въ освящены этой 
„Метона СЬагсЬ“. Ивъ Конетантиноноля еннекопъ про- 
®лаль 9ъ Смирну. Тамъ еще обвятихль ангдйекую цер- 
ковь. И туть епяскопъ смирнек# посхадъ своего архи- 
какова (Агсйасоп) съ другими двумя куховными, и 
тВмъ выразиль свое учаете въ „ргосвей т“. Воть и 
другой Фактъ, о ноторомъ стбать упомянуть. Вывъ въ 
Эерех!и, епиекомъ гибралтереюй помелалъ преподать 
святое причасме соотечествевникаиъ, - живущииъ тамъ; 
но оказалось, что тамъ и%тъь церковныхъ сосудовъ, по- 


. требвыжъ въ семъ случа; обратились къ священнику 


прикодской церкви: и что-жь? Онъ съ сердечною го- 
товностью сеудилъ своими церковными сосудами, и 
текимъ образомъ далъ возможность епископу совершить 
святое таинство причащеня. Вотъ Й еще ФзкТЪ, имз- 
ЮЩЙ отвошен!е въ россйской цервви. Капелланъ рус- 
ской поеольской въ Лондов® церкви, протоерей В. 
Воповъ сообщиль ми, что посафковало роевсШояаго 
святьйшего синода согласе ва то, чтобы, въ день го- 
дичнаго собран!я восточной церковной ассощалли (какъ 
въ семъ году, такъ и въ будущ!е годы) быза совершена 
имъ божественная литург!я на антайскомъ язмиЪ. Вев 
эти Факты, приведенные мною, похезываютъ вамъ, что 
многе иеъ членовъ восточной церкви значительное при- 
нимаютъ учаете въ ангяйской церкви. Позвольте мав 
и еще примфра два или три привести, которые свияд$- 
тельствують объ этой къ намъ снипати, и которые 
дошли до моего св®двня. Такъ, нЪкогда одинъ изъ на- 
шихъ духовныхъь, во время путешеств!я своего то Сер- 
би, прядь святое причащете отъ Студеницкаго архи- 
манирита. Въ Майденбекь, въ той же Сербия, есть же- 
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аданыя р, мифы копи, вырабеямаеныя пирлизанами, . 
Ц. яотъ, мевя увдемиди, что `смотризедь этякъ щевой.. 
ангаичания, обратидия ‘рэзъ мь сосвднему ‚сербеному. 
сващендяжу, и. спроралъ его» чз0 ему дваать, въ ‹лу- 
ча, если понадобился соверщить . кзкую-либо Цервов- 
ную хребу 959 землякам, —и чтожь? Священцяцкь от- 
в}ча4ъ:. „нока У вась не будеть сумцениика вашей. 
церкни, я буду смотрть. на васъ, вавъ на слойхъ оря- 
хожанъ, и буду дзлать для васъ те или другое, кавъ 
для мрихъ прихожанъ“ (Знаки одобрезя)., Все это ме 
явно ди родазываетъ, чт9 ©с9 стороны восточаой церЕви 
есть большое, „сог@аШу“. и большей „ыуехеве” къ 
церкви Аяглш? Вотъ почему я податаю, что рредло- 
жен!е, зушааИег“ заключающееря въ „резодющи“, 
гдв говорится, чхо .„ицегез“, очевидно, „принимзеяся 
въ насъ иди въ вашей церкви многими чденами.. во- 
стодной церкви“, вполнВ мною доказано. Само собою рв- 
зумфется, что въ дВлЬ иегоддащй по этому стоаь +@6- 
Прже“ предмеху въ самомъ цачажь могуть открыться 
разныя трудности. МыЪ думается, что первый шахгъ 
сдфлать дучще. намъ, .чВмъ восточнымъ: въ нащей на- 
тур%. бодьше двятельнаго и. энергическаго начала. Да 
взроятно., это будетъ и благоразумиве и дипломатичнъе. 

Теперь я обращусь ко второму цунЕту моего. до- 
вода (агролмер[),.& именно, что есхь основане думать, 
вадфяться и ожидать, что „вегодедш“ по дажу взанмво- 
общевя истрётятъ сердечиый привЪзть и поведутъ 5ъ 
удовлетиоритедьнымъ результатамъ. Назиная свои 38- 
м%чаня относительно этого пункта, а желаю предро- 
сдать имъ иЪскодько сдовЪ, имъющихъь особенную для. 
насъ важность; слова эти не мон, но я хочу усвоить 
ихъ (рбЪ. Воть риз: 
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‚Кв ‘очаетию, въ пболвдию годы ‘втиаб звыфчатьея 
желен!е „съузить“ (0 паггоч7) то проетранство; кото» 
рымъ антяйеная церковь озд®ияетея офь арочижь хра- 
сетанскихъ ть; мноме начали усшатривать, ч90.,.и вв 
изиФфиня своимЪъ началамъ и оставалеь верными вв06й 
перяви, мы можёмь открыть темя Зои . сонуюкосяо. 
вен?я, которыхъ нельзя ве признать, и при посредетюв 
которыхъ, сами 60б0ю, „ав теМег 6Ё 86%, значительно 
ослабляется непр!язневноеть прежнихъ. временъ. Не въ 
одномъ, а въ развыхъь м3етахь сдБланы усищя 6 
только понять то или друтое, но и еочувотвенно от- 
небтись къ тому или другому в$ восточныхъ' церквах», 
& именно къ тому, 9т0 есть къ вихъ хороннию и бла- 
гонадежнаго (Ъорей). -Усизя эти были дВломъ 0обыч- 
нымъ нЪкогиа ‘дая танихь прехатовъ, кажъь Ап@ге\мв и 
Кеп; но они ве ‘такъ общи были, вакъ теперь, и не 
раздВлялись. столь мяогими, канъ онй раздваяютея въ 
наши дниФ, - | 

‘Слова: эти принадлежать отлякиваемому наши епи- 
_ скоту СоНоп“у, козорый никогда ‘быль отарйтимъ 
прелатомъ въ Кахькулт%, въ ’Ивши (зн. одобр.). По- 
вторяя ихъ теперь, мы ‘не можемъ ‘не чувствовать, что 
СоНоп: сявдуетъ зАВеь по етопамъ епископа: Нерег’а. 
Если угодно, весть ий весьма, вебьме правтичесяия при“ 
чины, почему намъ усиление должно желать взаимно- 
общения съ воеточвою перковю. Одаёъ ` джентхемень, 
оченъ близко знакомый съ Востокомъ. сообщихь ми%, 
что въ Кустендже я 'Варн®, гдз жел%зныя дороги` про 
водятся англичанями, авглИске наши работники часто 
умираютъ тамъ внезаиио, именно оть холеры, и обык. 
новенно, если неё всякой разъ, „остаютен безъ’ погре 
бета“, а не то,--хоронять ихъ, вакъ собакъ— рагей 
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УКе дов“. Цезольное явлоню! Мода, цъ млодсичестов 
крежденные иъ ангайской норки, и въ АЙТОТЬВ огда- 
щенвные. учеженъ храстанской эфры, отиравдалеь це 
Воатовъ. для распространена нашей торговли и ЦИВБ- 
зизэди, въ случа® смерти въ этомъ опасвомъ идимать, 
тамъ свиыиъ важъ бы лителтъ себя обрядов христ- 
аноцаго погребевз! Не явшо зи ще, что мы одфдали 
бы ведикое и везщко-благотворное дёдо и для себя в 
для своих соотчи чей на Восток» (знекъ одобреня), 
еслибы, нсафдстае нащихь усяий, устроилось между 
церквамы такое узаммяо-общеже (гесргосайою) отид- 
сительно охоравлежя хрисменодихь требъ, по которому 
наши соотечественники, умираюцщуе въ этихъ дадьцихь 
° странахъ, были бы рогребаемы, какъ христане, съ 
еоблюдедемъ христанекихь обрядовъ? Тогда и пережив- 
пе ихъ сотрудники и сотоварищи отрадно могли бы 
чувствовать, что в съ цами, въ часъ смерти, носту- 
пятъ, какъ съ людьми, имъющимн „тесорт1веЯ“ подо- 
жене цъ церкви Христовой (знакъ одобрещя). Да, ради 
такого две стбизо бы пожертвовать и ифкоторыия 
старыми нашими предразеудками в предъубъжденями. — 
Далзе, относательно втораго пункта въ репортВ коми- 
тета: миф иза®отно, что многе изъ англичаяъ, продти- 
вающихъь на Босток®, часто остаются безъ крещевя. 
Воть какой змедоть разсказали ин, и разсказали, ру- 
чаясь за его подлинность. Одинъ зигдШскй духовный 
Ъхалъ-де тамъ по желфаной дорегё и остановился па 
какой-то станцш близъ Акранополя; ему сказали тутъ, 
что каше-то англичане нетерпВливо желали бы окре- 
стать своихъ дфтей: что-жь было дьзать? ФЗхать въ го- 
родъ ему не было возможности; ошъ цепремённо дол- 
женъ быдъ Фхать далве съ своимъ пофэдомъ; н таъ 
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самигь датей привфзхи или ‘нринесли на станн/ю,— и’. 
здвсь-то совершено было имъ таинство крещеня. Сара-. 
пивается теперь: почему. же.бы англичанамъ, въ по- 
добныхъ случаяхъ, не обращаться къ мъстнымМЪ право- 
олавнымъ сващенникамъ? Можно ли хоть на ` мгвовен1е 
думать. что. православный священникъ ве Холженъ с0- 
вершать таинство крещеня надъ дётьми ангхекикъ 
родителей, проживающихъ въ его стран? Говорятъ, 
что въ Росши ееть нЪ®которыя заковныя затруднен1я по 
сему вопросу. Если такъ, то будемъ просить, чтобы 
нодобныя затрудненя, еели возможно, были устранены. 
Что до меня, то мнЪ кажется, что это д8ло есть до 
здраваго общаго смысла, и прошете сяфдовательно не 
шеисполнимо. А что сказать о другомъ пункт, ното- 
рый значитса въ нашемъ репорт#? Какъ я уже выше 
зам тилъ, многпе изъ нашихъ соотечественниковъ вне- 
запно умираютъ въ этихъ дальнихъ странахъ Востока. 
Рав же и оть ного же могли бы они получить . иапут- 
стые въ „чась смерти и въ день. суда?“ У церкви всегда 
было правиломъ—никого не отвергать въ часъ смерти; 
даже отлученные отъ. нея всегда праемлютса ею при 
подобныхъ обстоятельствахъ. Я могу замВтить зд%сь, 
что даже римская церковь, при всей ея суровости, не 
воэбраняетъ своимъ членамъ, въ часъ смерти, обра- 
щаться за напутстыемъ къ православнымъ сващенни- 
камъ. Такъ почему-жь бы восточной церкви отказать 
нашимъ соотечественникамъ въ этомъ посавднемъ на 
земл®в утВшенш, когда ови прабъгнутъ къ ней въ часъ 
смертный, въ часъ отшествя своего въ вЪчность? Па- 
лата, безъ сомнЪн1я, замВтила, что комитеть въ сво- 
емъ репортз ограничился только ‘чисто-правтическими 


предложен!ями (зиррезнолв).`Онъ не входилъ въ бого- 
Христ. Чт. № 10. . 46 
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словскя разсужденя относительно единства церкви, не 
доказываль даже, какъ было бы желательно, вожде- 
яъано. чтобы, по молитвВ и заповзди Спасителя, вс® 
были „едино“; н®ть, кйкъ бы повинуясь вашональному 
англ Шскому инстинкту, комитетъь заключился въ пре- 
двлахь чистой практики, и въ оеноване сзоихъ о„ге- 
соттепдайопв“, предлагаемыхъь имъ палатв, положилъ 
одни практическ!е выводы. И вотъ я надёюсь теперь, 
что какъ ‘прежняя „Кезоойоп“ прошла, такъ и тепе- 
решияя пройдетъ въ палатв. Эти „Кезоайоп“ дадутъ 
возможность открыть негощащи (МеробаНопв), и послу- 
ватъ ручательствомъ передъ лицемъ первостоятедей и су- 
водовъ православной церкви, что если они приблизятся 
или приблизятъ себя въ намъ (0Ё Феу арргоаеВ 13), то 
нхъ встр®татъ со вниманемъ, съ уважешемъ и съ сер- 
дечнымъ привзтомъ (\И сог@а] уге]воте); а потомъ, 
еехи таковыя негощащи начнутся, и если эта палата 
своими настоящими дзйствями ускорить тоть искомый 
благословенный результатъ, что падутъ древн!я ередо- 
ствн1я, престанутъ древн!я дВлен1я и свчентя м между 
членами твла Христова еще разъ откроется взаимное 
христ1анское общев!е? О, тогда, возблагодаривъ и бла- 
годаря Творца и Свершителя всяческихъ всякимъ бла- 
годаренемъ, не безъ правды, не безъ причины мы мо- 
жемъ въ тоже время гордиться (Ъе ргоп@), гордиться 
благородною гордост!шю, гордиться такою гордост!ю, ко- 
торая никого не можетъ посрамить. Въ самой вещи какъ 
великъ, какъ гравдозенъ былъ бы результатъ, если бы 
синодъ кантерберйсьйЙ вышелъ съ успвхомъ тамъ, гдВ 
оказался  безусовшнымъ соборъ Флорентинск!й!. (Знаки 
одобрев1я). Но — не должно слишкомъ увлекаться; ве 
должно ожидать слишкомъ большихъ успзховъ или пр1- 
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обрвтейй. Нать, ‚должно подвитаться махо но маду, 
идти шагъ18а шаромъ, дищь бы только подъ .конецъь 
в наковець. добыть этотъ ведикй, оэтоть славный ре- 
зультатъ дав Церкви Христовой. МыВ хочется при Фемъ 
случа привести вамъ на память слова одного изъ рев- 
ностивйтихъь м ученёйтихь сыновъ авглйской церкви 
нашихъ дней, и въ тоже время одного изъ наимен®е взы-_ 
<канныхъ ввмъ либо и чЪмъ дибо, а именно слова по- 
войнаго д-ра Нила (Меа]е) (:): 

„Вог ‘ив, Бога, ТЬу жотЕ, ог 3085 ТЬу`огу, 

Уев 0# пз,<—То0ёВ Ша Ъе а]е ме азК’,—: 

Мау Ъе ва14 регсвапсе, п Ицате югу, 

ТЬеве утеге шеп у’Ъо {ея 414 Ошопв’в фазК“. 


Т. ев. 
„Яви намъ, Господи, двло Твое, сынаму нашимъ 
славу Твою, 
`О насъ же,—воть и все, чего мы просимъ, — 
Пусть скажется ‘когда либо и гдВ либо: 
То были люди, им$виие то0а задачей (жизн® еди- 
| ненъе“. 
(Знаки одобревтя). 
Что касается спичей декана вестминстерскаго и де- 
вана Е]у’Йскаго, то я думаю, что настоящее наше двло 


х 


(1) Да, быль перодъ времени, и именно отъ 40-го по 50-й годь, 
когда всв парти въ н®драхъ англиканской церкви относились въ нему 
‘равнодушно, холодно, безъучастно: и между тВиъ— въ это самое время,— 
‘‚подъ кровомъ своей коллепи, онъ трудился, иожно сказать „соп 8с160725°, 
эвоп вргЦо“, зсоп атоге“ надъ „Введешемъ въ исторШю святой во- 
сточной церкви“, издъ Введешемъ, которое заключаетъ въ себф 1243 
страницы! На 48-мъ ихи 49-мъ году его жизни ковчились его трудовые 
дня. Упоманутый трудъ ему позволено было посвятить имени покойнаго 
Государя Николая Павловича: отъ царскихъ щедротъ послвдовала ему 
тогда награда, и едва ли то не единственная была награда, какую онъ 
шизхь 38 своя труды! Перов. 

46* 
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много можеть содфйствовать ‘мъ достиженю цёли ихъ 
желанй. Прим®ръ взаимнообщеюня между церковю Ан- 
гии и перквами востока долженъ будетъ. оказать свое 
дВйстне и въ Скандичави и въ Дани. Тамошн!я церкви, 
взроятно, пожелаютъ тогда им®ть апобтольское превм- 
ство, и, быть можетъ, рашатея „Еогиагез“ евои со- 
рласить съ „Коги]аг!ез“ вселенской перкви. & съ своей 
| стороны готовъ еще допустить и ту ‘мысль, что му 
нашихъ Моп-Соп{оги!в 8 откроется каная либо реак. 
ця... и что такимъ образомъ желан!е единен:я будетъ 
возрастать и кругъ ищущихъ единеня непреставно раз-. 
ширяться. Д%ло, нанатое въ древиахъ’ и первобытныхъ 
церквахъ востока, откроетъ путь (\ау); въ большей 
мрв (шеазиге) христанскаго общен!я, и будетъ то со 
‚временемъ, что увсв, имевуюцие себя христавами“, 
„вожделвютъ“ быть „въ единен!и духа и въ союз мира“. 
Такой конечный исходъ непремнно можетъ послВдовать; 
лишь бы мы сами не воспащали его нашею собствен- 
ною Фетерпимостю, нашею собственною интелхекту- 
альною гордостю и нашими собственными гр®хами. 
Само.собою разумЪется, дВлая эти предложен1я, мы ни 
сколько не компрометируемъ вашу. церковь изи насъ 
самихъ (уе 40 4о п0ё соттЦе опгве]уе), т. е. не обя- 
зуемся къ учен1ю или практик другихъ церквей. Ко- 
митетъ, составляя свой „Керог(“, всячески старался устра- 
нать то, въ чемъ церкви несогласуются между собою, 
и, напротивъ, сколько возможно, усиливался основать 
свои „оуег{атез“ на твхъ’ пунктахъ, въ которыхъ он 
сходатся между собою, т. е. на любви къ общему всъхъ 
Спаситехю и на в8р8 въ общ всвмъ символъ (Сгедо). 
Къ несчастю, и въ христанскомъ, кавъ и въ свётекомъ 
быту, много ревности, завидовашя, подозрви!а и не- 
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иртазии. Но ужези.мы не можемъ отрашиться отъ нихъ? 
Нерковь есть живое тво. 340, обдержещее ее, есть 
мертвое т810. — твло тлдВн!я, и тязнемъ ввоимъ зара- 
жезощее и отравляющее благовонвую чистоту хриепан- 
ской церкви. Постараемся же отр®шиться отъ этой. мерт- 
вой массы (паб) ревности, завидоваюя, подозр®ня и. 
непр!азни; .@сля возможно. похоронить эту мертвую маесу; 
пусть она лежитъ въ 3емл6; засыплемъ ее перстю и 
перломъ; — если угодно, крестообразно. по древнему пра- 
восзавному обычаю; а потомъ, когда она завалена бу- 
детъ землей и не будетъ болзе зрима. для глаза, отвра- 
тимся отъ’ нея, и скажемъ словами православнаго чива 
погребеня умершияъ: „Слава Богу сице устроявшему!“ 
(Зваки одобрен!я). 

Декан ‚ вестминстерсищ.  Подавая свой голосъ въ 
пользу упомянутой „ВезоаНоп“, я желаю едЪлеть одно 
или два зам®яан1я, которыми. быть можетъ, устранятся 
возражевня каномака Соязше’ускаго отвосительно перзой 
ревоающи, и еще сказать изчто въ отвВтъ на зам%ч8- 
не декава каатербур1йскаго. Прошу друга моего—ва- 
ноника Совтуа’уеваго обратить внимане на то, что въ 
резорт® (пли докладв) комитета ни слова не сказано о; 
взаимнообщен1и въ дЗлЬ проповзди (10 ргезеказ). Но 
‚ есдибы и быхо что скавано, я полагаю, что не мвого-то 
найдется между нами такахъ духовныхъ, которые отва- 
жились бы пропов®дьвать: на русскомъ язык (смёхъ), 
да, можеть быть. немного найдется и такихъ, воторые 
отважиаись бы, бесфдовать съ греческою паствою на ея 
языкв, и еще. менве танихъ, которые вздумади бы го- 
ворить по воотови (Снова смвхъ). Съ другой стороны, 
хотн. большая часть русокихъ обладаюзть оеобенною спо- 
Фобаостью пробрВтать вознаня въ. ипостранныхь я8ы- 
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кахъ, и хоть представитехи православной зивсь щерквю 
хорошо знакомы съ нашимъ языкомъ, все одиакожь ив 
извзетно, что, вообще говоря, иностранными языками 
ваадвють глевнымъ образомъ мряне, а не. духоввые. 
СлЪдовательно вётъ оесновант думать, чтобы (предпо- 
ложивъ, что въ репорт® допускается взавинообщен!е и 
въ дВл» оропов®ди}) наши каведры могли быть осаж- 
дены русскими ли-то или греческими духовными. Между 
тВмъ., на самомъ д%л8, комитетъ вовсе не имет въ 
виду взаимнообщен!я въ двлахъ пропов®ди. Съ крутой 
стороны, именно по этому пункту, желательно бы быхо 
открыть взаимнообщеме съ протестантекиши цержвьми, 
и въ обобенности съ церковю шотаандекою и съ №п- 
Сопгпи{. Такое взаимнообщен!е не только жела- 
тельно и легко достижимо, но прямо, именно въ настоя- 
щее время, допускается ангийскимъ завономъ. Такъ, 
›Асё 09 ОтгшИу,“ ка быть можетъ, и пося®днй 
„ЗаозстрНов Асё“ даютъ право. и Моп-Сопги 188, вЪ 
извжетныхь случаяхъ, проповъдывать въ нашей ‘церкви. 

Панцлерв Массинюердь сказалъ, что отвЪтъь его— 
сколько воэможно—будетъ кратовъ, но что овъ не мо- 
жетъь ве сдвлать нзкоторыхъ замвчанй относительно 
того, что было сказано по поводу Аеанасева символа, 
а именно, будто ангаЙская церковь, читая этотъ сим- 
вОхъ, СЪ ТВыЪ выВотв или этимъ самымъ авафемат- 
ствуеть всю восточную церковь. Вотъ что пишетъ ми 
другъ мой архидаконъ ноттгингамек!Й, зам тилъ г. Мас: 
сингбердъ, и прочиталъь слзкуюние строки!  „опредвле- 
н16 каеолической взры, заключающееся въ Аввиасевомъ 
сиивохв, сдВлано въ выражешяхъ ваправленныхъ, въ 
особенности, противъ Савелмевой ереси, которая сли- 
вабтъ Лица Святой Троицы, и противъ Нестор!евой вреей, , 
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которая раздВляетъь существо Святой Троицы. Восточ- 
ная же православная церковь содержитъ истинное уче- 
н1е относительно сихъ предметовъ, равно какъ и отно- 
сительно божества Святаго Духа, хотя она не усвои- 
ла вовхъ выраженй, которыя гораздо поздн®е внесены 
были въ никейско-константинопольсв:Й символъ взры, 
относительно исхожден!я святаго Духа“. 

„Ограничиваясь этими замъчашями, заключиляъ онъ, 
я прошу теперь палату благосклонно принать выше- 
приведенныя „Вево]аНопз“, и надвюсь, сердечно надв- 
юсь, что он будуть приняты едянодушно“. 

Деканё вестминстерск® — въ защиту своихъ взгля- 
довъ на пресвитер!анскую церковь въ Шотланщи со- 
слахся на двухъ историковь НаПат и СгаБ. 

Д-рё Егазег. „Я желаю, въ пояснен!е того, что 
мною сказано относительно восточно-церковной ассо- 
щаши, прибавить, что члены этой ассощащи, въ день 
генеральнаго ея митинга, имвютъ № праобщаться, а 
только присутствовать при сорершеви божествемыной ли- 
тургш, въ россйской здесь церкви“. 

За тьмъ „Везоанов“ единогласно была прината. 


Пер. Прот. Евге& Поповъ. 


21 -го севтабря 1869 г. 
82 \УеЪеесК 8ее%, 19. 
Гопёоп. 


ОБЪ АНГЛИЙСКОМ СВЯЕНСТВВ 


- 00 ПОВО ДУ ОБВАРУЖИВАЮЩИХСЯ ВЪ АНГЛО-АМЕРИКАВСКОЙ ЦЕРКВИ СТРЕИ- 
ЧЕН БЪ СБЛИЖЕНИЮ СЪ ПРАВОСЛАВНОЮ ЦЕРКОМЮ) 


ны 


При возникшемъ въ посл®днее время стремлен!и къ 
сближен!ю и соединен!ю церквей-——правеславной и англо- 
американской; одинъ изъ глеввыхъ вопросовъ, обра- 
тившихъ на себя внимен!е сочувствующихъ отому дви- 
жещю, есть вопросъ 0 законном вепископствь, сохра- 
няющемъ благодать священства на основан1и непре- 
рывнаго апостольскаго преемства (смотр. Хриет. Чт. за 
Февр. 1865 г., стр. 193). ‘Весь вопросы, возникающие 
‘или могупе возникнуть по. отношению къ догматиче- 
скимъ разногласямъ, им ютъ, такъ сказать, характеръ 
теоретичесый, и по безпристрастномъ: обсужден! двла, 
на началахъ истинно- каеолическихь, представляютъ 
еще собою н%®которую надежду на соглашене. Но отъ 
вопроса объ апостольскомъ преемствВ 1ерархическихъ 
лицъ неразрывно зависить, можно ли признать ангаай- 
ское. священство законнымъ, т. е. дВйствительнымъ 
орумемъ для сообщеня Божественной благодати. Оче- 
видно, что въ случав отрицательнаго рёшеюя этого 
вопроса ангайской церкви не достаетъ одного изъ 
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_варвныхь и: бущественныхь убломй. для признана 6н 
составною частно каволичесной и: апостольской семьи, 
ве достаеть истинныхь совершителей таинствъ, дВЙ- 
отвительвыхъ презмвиковъ эпостольскаго и пастырскаго 
схужен1я въ первви. Не забудбмъ притомъ, что вех8д- 
сотые своеобразнаго характера и развитя свойствень 
наго англо-америкавской епиекопальной, церкви, воп- 
росъ о дЪйотвятельномъ сохранен1и наяти апостольскаРо 
преемства въ дВлв рукоположен!н священных лиц 
ревнителями строго-церковныхъ началъ всегда былъ 
поставляемъ въ Ангми на первый планъ въ числ 
усховаЙ истиннаго каооличества и предночтительно предъ 
другими существенными принадлежностями вселенсной 
церкви подвергался обсужденю и раземотрёню со 
стороны такъ называемыхь англо-каеолиновъ (смотр. 
Христ. Чт. октябрь 1864, стр. 179 и дал.). Естественно 
поэтому, что вслъдъ за Никео-Цареградсвимъ символомъ 
(&АПодие), какъ глевнымъ выражешемъ каеоолической 
°ввры, внишае со стороны поборниновъ ‘ны шнихъ двй- 
жен! обратилось, какъ сказано, къ тому, чтобы доказать 
сохранене въ ангяЙской @раржми непрерывнаго &апо- 
стольскатго преемства и выв8отв заковнаго свищенства. ` 

Нвтъ сомивн1я въ томъ, чтоото преемство сохраняхось 
и законвымъ’ образомъ передавалось въ течении всего 
римоко-катюлдичесваю перлода ангх. церкви; н®тЪ также 
° вижакого основаня сомн®ваться, что преемственное рунб- 
похожен1е авгайскихъ архипастырей непрерывно им8ло 
мъсто, начиная со времени окончательнаго утвержиенм. 
омископальной церкви, т. е. со вступленя ва престоль’ 
вофолевы Юлизаветы и’ изданя „акта однообразя“. Но" 
меду этими двумя перюрами‘ въ .дперковной яоли: 
Авгаи лежать промежутокъ, обиямающ! собою’ время” 


царствования Генрида УШ-во; Эдуарда УТго и. море 
зевы..Мери, время постоявзых. религозныхь ‹смутъ:и 
нодебащй между рименима и реформатскими . идеями, 
уремя деспотичесжего, ‘прошавольнаго визнательетва 
гражданской вдасти въ управлене церковью. Сохреви- 
лась ли въ 90 время низхь. впостольсжаго преемотва и 
перешаа ди-она чрез» звконное рукоположеще къ свя- 
Бденству вновь учрежденной егископальной церква, — 
веть вепросъ, кь которому. сводятся вез недоум8шя и 
споры относитедьно каионическихъь правъ нын®шней 
англиканской 1ераржи. Если „нить преемства“ была 
нрервана въ Ангии во время рехормащюнныхъ движе- 
в# ХУ|-го вВка, то очевидно всЪ послВдующия 1ерар- 
хичесяя липа и вмст№ весь вын®шиЙ авгликанснЙ 
клиръ лишенъ благодати священства и не имзетъ ва- 
вовическаго права на пастыревачальство и совершение 
таинствъ. Въ этомъ ‘случа соединеще съ православною 
церковью потребовало бы со стороны авгаичанъ. новаго 
рукоподоженя всвхъ лерархическихъ лицъ,—вещь 0че- 
видно несбыточная и невозможная. Между твмъ. римеке 
католики, ум®виие съ большимъ успвхомъ извлеяь для 
своей ‚церкви пользу изъ прежних» стремлевй ангхичанъ 
въ востановлению началь квеоличества, конечно и вынв 
не намфрены оставаться праздными зрителями начав- 
шихся движенй. Отвергая каноническое достоивотво 
англикансжаго рукоположена, фимскле католики стара- 
ютея увзрить аигличанъ въ томъ, что одно лить ©0е- 
динене съ Римомъ, какъ ©ъ „средоточ1емъ перковнаго 
единства“, можеть послужить къ возстановяению въ Ав- 
гаи закоинаго еписновоства. и утверждаютъ, что-—иром 
канонячески правильнаго. рукоположения — законность 
Саащенства обусловливается церковвымъ общешемъ ‘съ 
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римовою каеедрею: Для’ того; говорят паписты. чтобы 
англичане мотяи не мнимо. а истинно и'дВйетвительно 
зозэстаневить у себя начаза наеоличества, необходимо 
прежде‘ веего, чтобы 1ерарыия еписвоовлёной: церкви . 
возвратинась 'иЪ.той ве, зависимости ‘отъ „Намфетаика 
Христова“, нъ воторой она находилась до ‘регормащя: 
безъ этой связи съ Римемъ, накъ съ. источиикомъ 
венкой цервовной власти ‘и `вефхъ благодатныяев. даро+ 
ван, само прееметво`рукопозоженя, вели ‘оно д®йстви: 
тельно сохранилось, остается ‚безеильнымъ и недёйстви- 
тельнымъ, внглйекая церковь, подобно восточной, бу: 
деть не болве какъ церковью „схизматическою“ и с28- 
довательно останется‘ ‚суфою вётвпо ва древ& единой 
спасающей церкви“. 

Ангя1ская церковь дёйетвательно въ теченти дду: 
гаго времени входила въ состазъ ришокаго патрархат- 
ства и папа, въкачеств® заваднаго патр1арха, быль где» 
вою ангайской церкви не только 4е'басю,; но и 4е ге; . 
понятно поотому, что вышеизложенный соображеня 
поборииковъ папства не могутъ` не производить бодфе 
иди мензе сильиаго впечатяВн1я на сердца маогихъ. 
скаонныхъ къ каволичеству авгличенъ, и что, при про-, 
дохлжающемся до нын%®. отсутетви везнаго дфятельнаго. 
соучастя въ начавшихся движеняхь со..еторовы пред- 
стазителей и членовъ правосл. церкви, мы—на осно-- 
ваши бывннихь прежде примвровъ (особенно съ. пьюзеи- 
теми }-—въ правв опасаться ‹за дальнЪйпнй ходъь и на-. 
правлете самихъ. движен!Й. Вотъ почему мы. съ. радо- 
доомю . привётствуемъ статьи, ноторыми авто-амери-. 
кацекан богословская литература старается: распростра- 
нить и утвердить среди. чаеновъ впивнональной перкви- 
пренильный воглядъ на отвошен!я: Рима къ началамъ и. 
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уёлоилим хаооличества- вхи - правосвавя. Оъ. содер: 
шанемт: одной ‘из: такихъ статей; недавно позвиющейся 
въ вебьма распроетраненномъ авгл. церк. мурналь 
у ТЬв `Сритев. Незае“, мы жезаемъ нынЪ же’. повнако- 
иить напихъ питателей; она, по вашему миЪию, до- 
Вольво уковлетворительно р®шаетъ: вопросв ‘павъ о 
канонической зависимости: атлайской церкею отё Рима, 
тавъ и объ апостольскомз преемство 4ерарлли епископаль- 
№04. церкоц; кромВ того. она свид®тгельствуеть о готов- 
ности автличаяъ признать авторитетъ древвихъ. вселен- 
скихъ соборовъ, этихъ основныхь столповъ Право- 
славя: о ь 

‚ `Статвя эта „АюрИеовв отдег8. ав@ по18810п (объ аи- 
глйскомъ священствв и ‘о правахъ его) начинается’ 
исТорическимъ изсхвкованемъ спорваго вопроса о сохра- 
нен1и нити, авостолъьекаго преемства во время анга. ре- 
Формащи.. Весь вопросъ сводится у автора къ тому, 
чтобы, на основан и хавтовъ и весомн®ино ззрныхъ 
документовъ, йоказать дЬйствительность. и законность, 
руконположен!я лица. завявшего’ каеедру. Кевтербер!й- 
скаго арх епископа‘ при окончательномъ учреждении епи- 
скопальной цериви. Посазднимъ звёномъ въ цвпи лицъ, 
преемственно занимавитяхъ, эту каеедру во врема мяо- 
говзковой связи ангайской. церквы ‘съ Римомъ, быль’. 
вардинажь Моаь (Ро]е); поз. него Кентербершекая ка 
оедра во. время `реформащонныхь ‘смутъ’ остазалась. 
н®которое время‘ враздною. пока парламентъ. и. воро- 
левз. Елизавета ве возвежи въ санъ’ Кертерберйснаго 
арженископа.и примаеа: Амглли Паркера, сдзяавшагося,. 
какъ`бы родоначальником '1ерарх!и `еписковальной. цер- 
кви; Остановывъ ввиман:е `своихъ читателей на этомъ.. 
обстоятельетвВ, авторъ разсматриваемой отатви сгздую- 
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щимъ образомъ ресврываеть. мысаь свею 6 сохранен 
законнаго рудоположеня и апостозёскаго ‘иреемства. въ 
англиканской церкви. „Не. подлежвитъ никакому. 66мн®- 
нию“, говорить онъ, „что, по смерти. кардинала Ноля, 
Кевтербер!йеная ‚кафедра оетавалась праздною,. пова де- 
’канъ и капитудъ ме избрала Манювя Паркера, посвящеи- 
наго за тёмъ’  весьиа торжественио и публячно яетырьия 
епископами, согласно съ. каноничевними правилами перь 
кви“. Дадве .авторъ переходить въ-довольно оботоятель- 
ному разбору вопроса, шы®ли ли лица, посвзжавоня 
Паркера. сами: законное право на’‘совершев:е рукополо- 
женя, другами словами; имвли ли они благодать священ- 
ства по преемству отъ апостоаовъ;:овъ.рзитаеть этетъ 
вопросъ .танз, ято если не ве, то по крайней м8р% 

трое щзъ рукополагавшихъ--на освованшы подливныхъ 
актовъ, тогдашияго времени — должны быть признаны 
правильно. посвященными еще до шачале рехормащон- 
ныхъ движенщ; и такъ какъ на основани апост. прё- 
вилъ (прав. 1) достаточно’ трехъ и даже двухь еписно- 
повъ для поставленя .новаго ‘архивастьря, то вопроетъ 
о каноничесвомъ достоянствв четвертаю лица, участво» 
вавшаго въ рукоположени Паркера, не имзетъ въ яа- 
стоящемъ случа особенной важности. ... 

Довазввъ такимъ обравомъ. }ерархическое достонаетво 
хицъ, сообщившихь благодать священства родовачаль- 
нику нынЪшней англиканской {ераржми, авторъ раевры: 
ваетъ далЪе кановическую правильность самаго. образа 
рувоположеня. Обратить. внимане на эту сторону 
дВла необходимо было потому, что ‘до оковчательнаго 
установлензя богослужебвыхъ Формъ вЪ „преобразован- 
ной“ англиканской церкви бывали случаи поставлен!я 
свящ. лицъь безъ соблюдевя тЬхъ ВНЪшвихЪ ФОоДИЪ 
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евящениодвйствя, поторыя. составлиютъ существенаую 
принадлежность кёйствительнаго таинетва. . 

‚ „Не трудно“, говорить авторъ, доказать, что вадъ. 
Парверомъ совершено было требуемое каконами. церкви 
руконоложев!е при посвящены его въ аржмепископы 
Бентербершекюе. Веъми` признано, что даръ Св. Духа 
сообщается именно чрезъ возложене еписковекихъ рукъ 
и что въ эчомъ рукоположен заключается сущиость 
поевзщеняа. во епископы. Въ чинопосадовани же, по 
зоторому въ 1552 году совершено было посващен!е 
Парвера, говорится слВдующее: „Присутствующие (пра 
хиротонш) енисковы должны возложить свои руки ва 
главу избраннаго, и шервенствующий имзетъ произнести 
елвдующ!а слова: „пр!имя Духа Сватаго‘и помни, что 
ты делженъ воспааменять даръ Бена, ноторый въ теб 
оть моего рукоположеня, ибо не духъ боязни далъ 
намъ Богъ, но. духъ силы, любви и здравомысяя“ (!). 
Что Паркеръ именно былъ посвященъ по этому чину, 
видно изъ хранящихся въ Ламбетв документовъ, кото- 
рые распрываютъ вс обстоятельства и обряды, про- 
исходищите при самомъ посвящени; въ отихъ до- 
вумевтахъь упоминается и. про имена совершителей 
хиротони и про возхоженю рукъ съ произнесешемъ 
вышеприведенныхь словъ. Кошя съ отимъ документовъ 
довын8. хранится въ Кембриджекой „коллеги тёза Хри- 
стова“ (Сограв СВывй СоПеде). Нзтъ такимъ образомъ 
никакого сомизн!я въ томъ, что Наркеръ дёйствительно 
былъ посващенъ чрезъ возложеше рукъ. 

Раскрывъ доводы свои въ пользу канонически пра- 
вильнаго поставленя перваго архипастыря нын®шней 


(') Таже совершительная еормула употребляется и нынВ въ Анги 
ари; совершеши таян. Священетва. Смотр. Христ. чт. сент. 18864, стр. 24. 
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зпископальной церкви, авторъ обращается иъ разбору 
римокикъ притязанй по которымшъ, кашъь сизлано, 
англиканская 1ерарх1я не иметь‘ вановическихъ прав% 
священства, будучи вивовна въ расколЪ чрезъь отдВлен!е 
отъ своей митрополи, римской каоедры. Опровергая 
эту мысль, авторъ съ полною рёшительностйо ссылается 
на авторитеть кревнихъ вселенскихъ соборовъ, какъ ва 
злавнов основане для ръшетя всъдб церковно-канпониче- 
скит недоумьня. Мы считаемъ не лишнимъ привёсти и8- 
которыя мЪста изъ этой части разематриваемой статьи и 
указать. и» нихъ, какъ на знаменательныя выражен!я 
того пути, какимъ мноше изъ англиченъ идутъь къ 
сбижешю съ православнемъ. 

„вреенмъ взглядъ“, говоритъ авторъ, „иа коренной 
характеръ и устройство церковваго управлен!я въ ео- 
борной (каеолической) церкви вообще. | 

„Что каеолическая церковь едина и нераздвльна, 
находясь частно на небз, частю на земля, подъ еда 
ною верховною Главою и единымъ первоевященникомъ, 
Господовмъ иашимъ Шисусомъ Христомъ, — это такая 
истина, которую мы ечитаемъ общепризнанною и ве 
требующею доказательствъ; но не мене истинно и то, 
что церковь въ територазьномъ отношени разд®лена 
‚на разныя помЪетныя церкви подъ патраршимъ (вли 
синодааьнымъ) управлешемъ и что такимъ образомъ 
существуютъ различных вЪтви единой соборной церкви. 
Каждая подобная вВтвь есть полная (регЁесё) церковь, 
будучи подчинена одному лишь авторитету церкви 
вселенской. 

° ›Веявй, вто изучилъ каноническое право вселенской 
церкви, согласится съ ‘твмъ, что основашемъ веего 
перковнаго устройства у древнихъ христанъ служила 


— 110 — 


зашрершея систена упрасещя, въеишлу которой главными 
каеедреми признаны были: римская, вонстантинонольская, 
яаенеандрйекая, антохская и 1ерусалимекая. Святи- 
теди, завимавиие эти каведры носили: навменовав:к папъ. 
патрарховъ, архмепископовъ, окзарховъ и т. д.; преиму- 
щество ихъ завлючахоск. между прочимъ. въ правз постав- 
лать митреполитовъ для подвёдомственныхъ имъ ‘областей, 
прамимать ацнеляцио и производить по ней судъ. Мы 
уяснимъ и подтвердимъ это словами вЪкоторыхъ изъ 
древнихъ каноняческихь постановаен!й: „Да хранатся 
древние обычаи, принатые въ Египт%, и въ Ливни, и 
въ Пенталодв, дабы александр св! епископъ имвлъ 
власть вадъ всзми сими. Понеже и римскому епискому 
се обычно. Подобно и въ Авт1ох и и въ иныхъ обла- 
стяхъ да сохраняются преимущества церквей“ (1-го Ник. 
соб. прав. 6). „Аше влиривъ со своямъ или со инымъ 
еписвопомъ имзетъь судное дао, да судится въ област- 
момъ с0оборз..Аще же епископъ иди клирикъ ва ми- 
тропойита области имъетъ неудовольств!е, да обращается 
или къ эБзарху великая области или къ престолу (т. е. 
патр!арху) царствующаго ВКонстантивопола; и предъ 
нимъ да судится“ (Хэаакид. соб. прав. 9). 28-е правихе 
тогоже собора утвердило возвышевне Ковстантинополь- 
ской каеедры на степень патр1аршаго достоинства, равна- 
го достоинсту римской каеедры: и, „во всемъ посл®дуя 
опредвленламъ св. отецъ“, соборъ опредвлилъ далве, что 
бы „токмо митрополиты областей Понтйсвя, Асйскя и 
Оракйскя и таковде еписнолы у иновдеменниковъ 
вышереченныхъ областей, да поставляются отъ престола 
константинопольсия. деркви“... ист. д. Изъ приведен- 
ныхъ свидфтельствъ очевидно, что церковное управлеше 
основано на патр!аршей или областной систем и что 
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въ `вашиой областной цермви прёдбтавителами шфотной 
церковной едмивисотращи служими: 1) петрархь наи 
экзархьъ, утвержденвый въ правахь своихъ помветным% 
соборомзъ, 2) митропожиты ихи примасы, поетввленвые 
патрархомъ. и 3) епаскбны, аосвищенные своими 
областными митропохитамя. 

Не при озошъ возникаеть еще другой воросъ: имзль 
ая римекй папа какой либо высший авторитеть и больния 
нрава по.управхенйю` дериовью, чВыъ :проче патрмархиа? 
Имфлъ ли овъ право цоставлать патрарховъ иаи ‘арх/- 
епископовъ дая Францли;.: Ангаш или накой либо другой 
отраны, непринадлежьвыюй по ‘началу къ римскому па- 
трархатотву? На ототъ вопроеъ древын правила въ 
присворбю Рима не даютъ.никаного отьзта. Веодв. гдв 
тольво въ каноническихь вебтановаеняхь древней щерк- 
ви. упоминаетея о ращской кеоедр®, говоритря о иней 
не иначе, вакъ ха рлду съ кругиыи великиии изтрершими 
престоламе и въ такихъь выражетяхъ, которыя ' свяд®- 
тезльствуютъ о полномъ равенстев между ниши (смотр. 
напр. вышеприведеннное правило 1-го Ник. ©0б.). Едии- 
отвенное преимущество, предоставляемое. риской каоедр® 
ваноническими правилами перкви, заключается въ шер. 
вежствЪ чести на основани того, что Римъ былъ царь 
ствующимъ городомъ. „Константявопольсяй еписковь 
да имветъ преимущество чести по римскомъ еписиов®, 
потому что гредъ овый ость новый Рамы“ (1-го Конст. 
Соб. прав, 3). Еще: „престолу ветхего Рама отцы 
придично дали препмущеотво, поеаику то быль цар- 
ствуюжщ. гредъ“ (Хаакид. соб. прав, 28). Тежииъ 
обрязомъ римской квеедр®, въ сизу`древаихъ. кановиче- 
свихь носгавовленй, приведаежало преимущество ‚чисто 


формальное, не собдиненное ни съ вакою офобевною ваа- 
Христ Чт. № 10. 41 
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вацю римеваго ецископа за предвлами его собственной 
петр1врхи. Пацское главенство надъ всею церковшю 
бъыщо совершенно. неизвстно древнимъ христ1анамъ и 
ыриямо претиворфчить каноничесвимъ постановленамъ, 
Мысаь объ этомъ главенствв стала проявляться уже по 
раздвлен1н римской импери. и, постепенно утвержяаясь, 
хостагла пранего своего развит въ лацв знаменитаго 
Гваьдебранда. Этоть посади! имзаъ притязаое на 
зерховную власть: какъ надъ всзми епископами, на-‘ 
трархами, мятрополитами и проч., такъ и надъ ца- 
рами, которыхъ онъ подвергаль отлученю и, по лич- 
ному усмотрВию своему, низводиль съ преетола. осво- 
бождая поддавныхъ отъ присяги. Варочемъ надобно ска- 
зать, что цапокое главенство. признано было сравни- 
_ тезьшо ходьво небозыною частю хриспанской церкви, 
° №бю четыре велике восточные патрархи и еъ ними всВ ми- 
зраподиты и епиекопы востока всегда отвергали главен- 
стро. какъ незаконное притязане, и донынВ отвергаютъ 
его вмзстВ съ русскою церковью. Вселенская церковь 
такимъ образомъ никода не допускала панскаго гле, 
зенства и потому при разбор вопроса © заковности 
свизенства въ какой либо номфетной церкви шысль © 
папё, какъ о воренномъ и первачномъ источник» истан- 
иаго пастыретва, должна быть отвергаема, какъ несостоя- 
тельиая. 

Очевидно тажимъ образомъ, что по первовачадьнюну 
уетройетву каеолической церкви, по устройству конын® 
сохраняемому повсюду. куда ни проникло владычество 
Рима, каждая помфстная церковь есть церковь жезави- 
симая, меподчиненная никакой главЪ, кромз шсуса Хри- 
ста, тедвиаго верховнаго Первосващенника, и подлежить 
отьфлственности лиыи, предъ авторитетомъ вселенских 
соборов, 
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Если эта точка зрёна наша сораведлива, то уже 
не трудно опредвлить при кахихъ услоняхъ въ изввст- 
ной странз можетъ существовать вполнВ законное свя: 
щенство въ смысяВ составной части 1ерархи вселевской 
церкви. Мы уже вид®ли, что партр!архи были поетав- 
лаемы помЪствыми соборьми, кругими словами, право 
избрана ихъ принадлежало епиекопамъ всей области. 
Мы указали и на то, что митроволиты, въ сизу кано- 
ническихъ постановленй, принимали права свои отъ 
областнаго патр!арха и епископы, въ свою очередь, отъ 
митрополитовъ. Таковы были обиий законъ и повсюднай 
практика въ древней. цериви; таковъ законъ, который, 
вопреки всёмъ притязавнямъ и увзрешамъ Рима, ‚ дол: 
жен имьть силу свою ц в5 настоящее время. | 

Приложимъ теперь сказанное къ церкви эвгликан- 
сной. Примвнимы-ли къ ангаШской церкви, т% ка- 
ноническ1я поставовлетя вселенской церкви, который 
относились къ цперквамъ патр1аршимъ? Имзхъ-ли Гри- 
тор Великй въ виду, при отправлен{и въ Аягл!ю мис: 
стонеровъ, включить ангяйскую перновь въ составъ 
своего (римекаго) патр!архатства? Если у него и было 
такое намвреше,—имЪль-ли онъ на то право? И если 
заавлено было такое притязан!е, —было-ли оно признано 
законнымъ со стороны самой англиканской церкви? Въ 
отвЪтъ на эти вопросы зам®тимъ прежде всего, что— 
какъ несомнённо свидЪтельствуетъь истор1я’— каеоличе- 
ская в8ра и первовь были весьма рано пасаждены въ 
Англи, еще задомо ко Григоря Великаго (*); истор!я 

({) О раннемъ распространен!я христ1анства въ Британия свид®тель- 
ствуетъ уже Тертуланъ (Ау. 704. с. 7), утверждающий, что въ его 
время евангел1е усп®ло провяквуть даже въ т® чвети Вритан!и, которыя 


не были подвластны римекимъ ямператорамъ; ио опредълевно, ваписаи- 
ному Бедою въ У в№к%, британскШ царь Лу въ кова® ИП вдиа 
+ 
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же свидЪтельствуеть о ядм%, что древняя англиканская 
перковь ‘находилась подь управхещемъ аржепцаскоповъ, 
исключительно подчиневиныхь своему  собртвенному па- 
Фр!арху., . каведра позораго находилась зъ . Церлов® 
(Сает4еою:). Это звидно,. между прочимъ, изъ отяфта, 
данчаго британскими епископами Августину. когда этотъ 
посад Я, именемъ рименаго елископа, сталъ требовать 
икъ подчинен{я: „вез. мы“, отвззали епископы, „готовы 


обратился къ римокову япискову Элевеерцо съ дросьбот приелать ему 
хрест1анехихъ мисеонеровъ. Но разныя особенности, долго отзичавшя 
британскую церковь отъ римской и въ тоже время сходных ‘е%ъ обычании 
мело-а31Исфихъ церквей, обнаружавыють ясно, 370. энглдская дерковь 
была оснозава не Римомъ. Долго притомъ британская церковь противи- 
лась признан!ю римскаго главенства. Все это дветь право предполагать, 
что бритты приняаи хриетанетво изъ махой Ащи либо вепосредственио, 
либо чрелъ. Галлию, что весьма удобно могло имфть иЪсто при частыхь 
торговыхъ спошешяхьъ по берегаиъ Атлантики и Средиземнаго, моря. 
Утвердившиеся уже впослВ дет я въ Британёи аатло-саксы протизохёй» 
зтфовали цериовной. невависимости бриттовъ м приднмли надъ собою 
газненство Рима; оми естественно склонны были повтому приписать еа- 
мое основан!е британекой церквя мисс!онерской д®ятельности риискяхЪ 
епископовъ, ч®мъ и объяеняется прбисхождеще упомянутаго аредавая 9 
внощетяхъ. Лущя съ Элевеерещь. Въ Г" вВиВ вся Британ!я быха уже 
хрисианскою страною. Но когда призванные туда англосаксы покорили 
страну, то британская церковь сохранилась лишь въ Валлнев и въ го- 
истыхь иъстностахь Нортумбераавиш. Взвамная ненависть обоихь иде- 
менъ, британежаго и ангдо-савсонекаго, препятетвовала распространев1ю 
евэнгеля среди вовыхъ переселенцевъ- завоевателей. Тогда римек! А епи- 
екопъ Григор Велик воепользбвалоя `бракосочетанемъ окного зигло- 
савоощекаго царя Отельберта съ христ1аневою княжною, чтобы отпра- 
вить иъ нему посольство изъ 40 бенедиктинскить монаховъ для обра- 
щен!я англо-саксовъ въ христ!аиство. Этельбертъ принялъ хриепанетво 
и глава посольства, Августиыъ, сквладея первымъ эрюмепископом» кеытер- 
бер! екимъ.. Постепенно христанство затвыъ распространялось и утвер- 
. шдалось между всвыи поселившиинся въ Британ!и авнгло-саксами; утвер- 
жкалось выфеть съ тВиъ и папское вдадычество въ этой страз. Но 
древняя бритавская цервовь продолжела отказываться отъ подчиненя 
римекому престолу, похо 0б® народности не слились въ одну, и цер 
КовЬ авгло-саксовъ выфстВ съ папствомъ не восторжествовала оконча- 
тельно надъ постепенно осдабфвавшими остатквми церкви британской. 
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питать должное уважее и братскую любовь &Ъ нбри- 
вамъ Божимъ, къ римскому епископу ий ко вониъ бла- 
гочестивымъ хрисманамъ; но Намъ неизв етно’ ничего 
про обязанность нодчинятьБСя тому, вотораго вы назы- 
ваете папою или отцомъ отцевъ: мы подчинены вии - 
скопу перлонекому, который, по’вох% Божей, есть найеь 
главный архипастырь (Со]Нег’з Ве. Н1в. у0]. 1. -р 
177: Гопдоп—1845) (:). | 

Весьма сомнительно, имЪ4ъ-ли св. Григор: Велийй 
нам рене включить Британ!ю въ составъ: своего. иа-- 
трархатётва; но если и предпохожить у него’ такое ша- 
мврен!е, то оно было незавонно съ вамьго Начала, цро- 
тивор®ча кореннымъ каноническим’ поетановхейящть 
перкви. Полнымъ подтвержденемъ словъ’ Нашихъ мо- 
жетъ служить примёръ випрекой периви. Эть церковь 
также была освовава въ вевьша раннев врея и уогрей-. 
ство вя внутренняго управяешя соглаеяо было 6% 06. 
щими началами церкви вобленсной. Рафь . аитможНею® 
патр!архь сталь заявлять притязане на эту периовь, 
катъ на часть своего патрархатства. и в\ право пох 
ставлять для нея ‘воископовъ. Но ефессё воеденекй 
соборъ, по разсмотрни этого ЯВла, призважь требо- 
ван!е антюхШскаго пьтрарха неоснбвательнылиь и ’6о- 
_ ставилъ сл8дующее опредвлете: „понеже общественияия. 


(‘) Этоть раигительный в замфчетельный ольёть сушить особенно 
яснымъ подверждевшемъ того, что бритты приняли христанство не изъ 
Рима, но—посредственно-ли или непосредственно—отъ восточной церкви; . 
ояи поэтому не привынли` отвоеитьси къ римской кафедр»,  канъ Въ сре- 
дотозыо мерновваго одинетва, и считать себя въ.какой-либо зависимостя 
отъ вея. Продолжительное отчужден!е ихъ отъ прочихъ западныхъ церк- 
вей не могло притомъ не служить къ тому, чтобы еще бол%6 утвердить 
въ викъ‘кухъ церконвой незввислиости, тёмъ бедфе, что многая изЪ 
церковяыхъь учрежденй ихъ отличались отъ обычаевь и учрежден! 
ряшскихъ. 
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болвзни требуютъ сильн®лаго врачевства, яко больний 
вредъ приносяпия, и ваилаче, аще и древняго обыкно- 
вен|я ие .былю, чтобы епископъ града Антожми совер- 
щалъ поставленя въ Кипрз, какъ письменно и сло- 
весно возвёстили намъ благогов йнйпие мужи, къ свя- 
тому собору пришедице: то начальствующе во святыхъ 
кипрекихь цперквахъ да имфють свободу, безъ притяза- 
н!я къ нимъ, и безъ ствененя ихъ, по правиламъ свя- 
тыхъ отець и по древнему обыкновению, сами собою 
| совершати поставлен!я бжагогов йн Ййшихъ елиекоповъ. 
Тоже да соблюдается и въ иныхъ областяхъ, т. е. 
патр!архатствахъ, и по всюду въ епаржяхъ: дабы ни- 
кто ихъ боголюбеза йщихь еписвоповъ не простиралъ 
власти на иную епармю, которая прежде и сначала не 
была подъ рукою его или его предшественвиковъ; но 
аще кто престеръ и насильственно какую спархую себь 
яодчиныле, да отдасть оную: да ие преступаются пра- 
виха отцезъ: да не вирадывается, подъ видомъ свя- 
щеннод8йствья, вадменность власти м!рск!а: и да не 
утратимъ, помалу. непримЪтно, тоя свободы, которую 
даревадъ намъ Кровю Своею Господь нашь Шсусъ 
Христосъ, освободитель всвхъ челов ковъ. И такъ, свя- 
тому и вееленскому собору угодно, чтобы всякая епер- 
жя сохраняла въ чистотв и безъ ствснен!я сначала при- 
надлежащ!я ей права, по обычаю, издревле утвердив- 
шемуся. Каждый митрополитъ для своего удостовврен!я, 
можеть невозбранно взяти списовъ съ сего постановле- 
ня. Аще же кто предложить постановлене противное 
тому, что нынз опредзлено: угодно всему святому и 
вселенскому собору, да будетъь оно не дВйствительно“ 
(Еюес. Соб. прав. 8). Никакое соборное опреджлене 
не можеть быть болве ясно`и опредвлительное; приве- 
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дониое правило прямо свидётельетвуетъ: 1). что помвит-/ 
ныя в областныя церкви должны сохравать свою 1ерар- 
хическую независимость, 2) что никакой патрархъ 'ве- 
имфетъ права простирать власть свою ва тавую евпар- 
хио, которая ие быль подчинена ему ©ъ самаго ‘начаза, ` 
т. 6. се времени основашя отой периви, 3) что если 
каной нибудь татраерхъ позволижь веб „иЪчто тако- 
вое*, то онъ обязаиъ возвратить пояищеняой епархи 
`ея независимость, и наконецъ, 4) если „ито предложить 
постановлене противное“ этому правилу, то-весь сватой 
и вселенскй соборъ объявляетъ его .недьйствительнымъ. 

Им®я древнее британское и сакоонскее преемство 
рукоположеня (подъ патр1аршимъ управлевемъ цер-: 
лонокаго армепископа), англиканская церковь была съ 
самаго начала независима отъ патраршей каведры Рима, 
и англиванское священство имЗетъ схВдовательно нано. 
ническую и законвую сиху само по себЪ; согласао: еъ 
кореннымъ кодексомъ вселенской цериви’ армепископъ 
получалъ права свои по управлению церковью отъ по- 
мъстнаго собора, британскихъ епископовъ. Конечно, на- 
ступилъ затёмъ продолжительный перодъ времеви, въ 
течеми котораго папь присвоивахь себз право на по- 
ставлеше епископовъ въ Англи, точно текже, какъ н%®- 
когда патрархъ антохШевй поступалъь по отнотеню 
въ Кипру; но, д®йствуя такъ, папа прямо варушаль 
кановаческое правило, запрещающее всякому епяскопу— 
а въ томъ числв н римскому — вившиватьея въ двай 
чужой области или епаржи (м. Антюх. Соб. 841 г.. 
прав. 22). Мы приходимъ такимъ образомъ къ завхю- 
ченю, что продолжавшееся въ течети ередняхъ эЪБовъ’ 
подчинене авгаской церкви римской каеедрв някотке 
не имзло наномическихь основан; поотому, котла ‘въ. 
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ХУ иъиь ингийене архетасенуй дощии до еббнанш о 
явыхь заблужденнкъ Рима я пондаи вамчость говпод- 
стебвызшиюь ъ. рамекой . перкьм зноупотребленй, то 
они ИмЪии полное право расторгиуть узы. овизывавийя 
ихъ въ Римомъ, и на подлинно ювноническоиев основания тв 
утвердить !ерархическую независимоеть своей церкви. 
“На оспованш сказеннаго уже ие трудно р®шиять, 
итлъ-ли армепионопь Паркеръ. каноническое право— 
въ качеств® высшато представителя англиканской церк- 
ви—чрезъ рукоположене передать апоетольское преем- 
ство другимъ, поставленнымъ отъ него, лицамъ? Чтобы 
дать на это точный и ршительный отьвтъ, надобно 
вопомнить о тфхъ условяхь, въ какихъ кентерберйекая 
и йоркекая врмепискоши находились при востшеетии шя 
престолъ корелевы Елизаветы. Въ хо время болВе по- 
ловины опиекопскихяь каведръ Анти оставазись ва - 
кантными и въ томъ числв кабедра кентерберй- 
скаго армеписнопа. Остальвыя каеедры были заняты 
частю зицами, признавшиами главенство Генриха \УШ 
надъ ангаиванскою церковью, частю такими, которые 
поетавлемы были поролевою Марею. Изъ этихъ по- 
сяВднихъ вов, за исключенемъ Анбовя, епискона Шлол- 
дофекаго, отказывались признать королевское главен- 
ство, ше смотря на то, что, по словамъ королевы, это 
главенство тольно означало везависимость и право пре. 
стола управлять внутренними хЪлами страны и пользо- 
ваться треним5 мечемъ правосумя. Всяфдетв!е против- 
лен! .ихъ, Королева лишила ихъ епископскихь кафедръ 
и 24 епископева паоедры оставались векантными эъ 
то время. вогда армемисколь Наркеръ утвержденъ быль 
прамасомъ англ йской церкви. Весь явторитетъ по: управ- 
леню церковью, по постановлено и посващен!ю. евя- 
щенвыкъ лицъ, находился въ рукахъ оставшихся англ Й- 
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скихъ архипастырей, числомъ шесть, которые „4е }иаге“ 
имЪли законное рукоположев1е, принятое ими еще до 
введенной Генрихомъ \“Ш церковной рехормы. Четверо 
изъ нихъ, какъ мы видвли, сообщили Паркеру чрезъ 
рукоположен!е благодать священства при поставлени 
его арх1епископомъ кентербер!йевимъ. 

Въ конц® статей своихъ авторъ выводить слдую- 
я заключен!я изо него сказаннаго им: 1)’ что Пар- 
керъ принялъ зежонное священство чрезъ рукоположене 
оть четырехъ епиекоповъ; 2) что участвовавие въ хи’ 
ротон{и его имВли, въ свою очередь, благодать сващен- 
ства, ‘будучи поставлены еще до вачала ангаекой ре- 
Формии!и; 3) что съ избраемъ и кавоничеекимъ по- 
священемъ архепископа Парнера нить. апостольскаго 
прееметва, по отношеёен!ю къ священнод$ йствнямъ и праву 
перковнаго управлен!я, сохранилась Я перешла Чрез 
него. нь авгя ской. 1ерарми поздевйшихь времевъ ия 
эта 1ерархия еохраняетъ, такимъ образомъ, до нын®. ис- 
тинное апостольское преемство’ въ рукоположени 1ерар- 
хическихъ лицъ. | 

Мы не беремся, конечно, решить, на сколько выше- 
изложенные Факты и соображеня могутъ для право- 
славной церкви служить основашемъ къ признаю ка. 
нонической законности англиканскаго священства и руко- 
положён!я: это дВло напихъ перковныхъ авторитетовъ; 
но думкемъ, что вопросъ ототь заблуживаетъь оббужщ-. 
ден!я, и желательно, Чтобы па него, размо канъ и на 
‘друге вопросы, относяпиеея къ дъху сближене и со- 
единев!я церквей православной и ангао-вмеряканской, 
обратили надлежащее вниман!е и цервовныя власти 
наши и е&мо общество п рАаНВаЬ христанъ, 

`'И. Осининъ. 


“ СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪ НЕ. 


Т. Правительственныя распоряжен]я: перем®ны въ 1ерерхв; из- 
звачён1е настфитезя нашей мисси въ Терусалим®: назначбно ректора 
еаратовекой семинар!и; разрВшен!е издан]я таврическихъ епарх1альныхъ 
вздомостей; упразднене минской римско-католической епарх!и; высо- 
чайшия иаграды по духовно-учебному вЪдомству. — И. Вябщографи- 
ческ1я зам%тки: Шестая книжка „Чтенй въ московскомъ обществв 
любителей духовиаго просвъщез!я“ (Мосина 1869.). — Писъиа митрепо- 
лита московскаго Физарета къ А. Н.М. 1832—1867 г. (КЮевъ. 1869 г.)— 
Библейеси  богоеловею словарь, издан1е священеика Михайловекаго. 
(Саактпетербургъ. 1869 г.)-Ш. Разныя извзст1я: Реформы въ пра- 
вославномъ русекомъ монашеств®. — Воспоминая{е о внягин® Ё. А. Васмаь- 
чиковой и Г. Б. Потемкиной.—Рьчь вывокопреосв. Макарёл зитовека- 
го, произнесенная имъ (7 1юня, 1869 г.) на заупокойной литурПи но 
печизшей въ 603% Х. Б. Яотемкиной. — Открыт!в даевнего д®текаго 
орюта „обществомъ вспомощен!я б®дныхъ“ при Симеоновской приход- 
ской церкви въ Санктпетербургв.— По поводу пятидесятаз в тняго юбилея 
Кевской духовной академи, | 


Г. 


Высочайше утвержденными всеподданя &шими довла- 
дами Св. Сувода повезжно: 

1) Виваря грузинской епаржи, епископа гор!йскаго 
Геронпия, волъдотне прошеня его, уволить на покой, 
съ назначентемъ ему пенси изъ .госудерственваго каз- 
начейства по тысяч рублей въ годъ. 

2) Викаремъ грузинской епарх!и, епвокопомъ горй- 
снимъ, назначить епископа абхазскаго Адёкеандра. 

3) Управлене абхазскою впармей и цперивами са- 
мурзаканскаго благочин!я поручить епископу имеретин- 
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скому Гавршиау, на тхъ же основаняхъ, на которыхъ 
онъ управляегь епаржмей имеретинскою, съ производ- 
ствомъ ему, въ дополнене къ получаемому имъ по этой 
епаржиа содержанию, опредъленныхь по штату въ жало- 
ванье епископу абхазскому 1,500 руб. и съ предоста- 
лешемъ ему, въ видв временной м%ры, права. расходо. 
вать остальныя деньги изъ положенной по штату 15 
зар®ля 1851 годе на содержаше абхазской каеедры сум- 
мы, распредвляя деньги оти, съ утверждевя Его Высо- 
чества НамЪетвика Бавказскаго, цо предварительномъ 
соглашев!и съ экзархомъ Грузи. 

4) Епископу возогодскому Давлу быть енаскопомъ 
псковскимиз и порховскимъ, а на его мВсто назначить 
преосващеннаго Ладлафя, епископа дадожскаю, стар- 
шаго викар!я с.-петербургской епархии; второму же вика- 
рню с.-петербургежой епержи, ениекопу выборгекому 
Павлу, быть епископомъ ладожским и первымъ вика- 
ремъ с.-петербургской епархи; смотрителю вленсан- 
дроневекаго с.-петербурескаго духовнаго училище (быв- 
тему протоерею Алексавкру Покровекому), врхиман- 
дриту Тихому быть епископомъ выборгскимъ и вторымъ 
викар1емъ той же епарми. | 

Именнымъ высочаёшимъ указомъ, даввымъ Св. Су. 
ноду въ 7 день минувшаго юля, аржепископь Аркади%, 
во уважене преклонности яВтъ и долговремеиности сду- 
женя, всемилостив йше угоден отъ управлен!я олонец- 
вою епаржмей. 

Высочайше утвермденнымъ всеподданн®йшимъ докла- 
дожъ Св. Суноде повелвно быть епискому хинешемсколу 
Тонаваиу, викарию костромсной епаржи, еписнопомтъ 040. 
. нецким и петрозаводскамъ. 

Опредвлешемъ Св. Сувода поётановлено: 
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1) Настоятеля мисс!и нашей въ [ерусазим®, врашем- 
во отозваннаго въ Константинополь, архимянярать „Лео- 
нда переместить ме колжвоеть настоятеля бтанропи- 
ггальнаго воскресенскего, называемаго „Новый рус4- 
линъ, “монастыря, съ окладомъ содержав!я, присвоен- 
нымъ вастоятелямъ означеяниго монаётыря; из дожжно- 
сти ше настоятеля мисси вашей эь Терусалии® утвер- 
кить находящегося нын® въ Терусалим®, но обобому 
раепораженю Св. Оувода, настоятеля мисс ившей въ 
КонстантинопозВ архимавхрита Аняюнииа. 

2) Избраннаго въ общемъ собрати правленя 6694- 
товстой семинар!и на должность ректора оной, магист- 
ра; священника Юанва Смъдьскаво утвердить, согласно 
предетавленю преоев. [овннияя, въ этой должности, 
`еъ возведешемъ его въ санъ протоерея. 

3) Разрешить издан!е терическихе сепармальныхь 
ведомостей. к 

Высочайшимъ увазомъ, оть 15 {оля 1869 года, по- 
вёлжно: минскую римско-католическую епархю уяразд- 
выть, епископа Войткевича отъ должности начальника 
епарии увомипь и принадлежатя къ минсиой епархии 
церкви присоединить къ ввдомству епархм вцижной. 

Высочайше награждены сл®дуюця лица, схужащя 
но духовно-учебному вФдомству: а) ордевомз св. Вда- 
дара 3-Я ст.: ординарный профессоръ московекой ду-_ 
ховной акадеши, магистру Ажфитеатроез; 6) орденом — 
66. Анны 2-й ст. сз короною: ординарный профеесоръ. 
той же академ1и, магистръ Вудрлецеве-Плитововз: в) ор- 
деножз св. Анпы 2-в ст. 663 коровы: машетры: орди- 
нарный прооесеоръ назансвой хуховной академи Дор- 
фирьевв: окстраординарные проевосоры академй: с..йе- | 
тербургской— Глорзамтовг, московской — Лавров: -Плато- 
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+068; настеввини семинарй: смоденодой— Трофулевскя 
(аын% емотритель росдавльскаго училища), киииявевской 
-- Сахарово; кандидаты: надтаваий% архангедьской семи- 
нарш и емотритель тамотняго духовнего учидища Гро- 
м0вг, наставника семинар: пологодекой.— (у4оровр и 
Омоленской— Буницыхме. г) Орденом; 40, Анны 3-й сш: 
маистры; экетраординарвый профессоръ с.-петербург- 
ской дуковной аквдеми Троицдй, наотаввикъ. смодон- 
ской семияври (нын% смотритель омоленскаго духдовна- 
го училища) Смирновб; кандидаты: иненекторъ и на- 
стазнивъ. водогодсвой семинар Добрякава; наставники: 
подольсной семинерш Дашута, вологодской Поцавг и 
-рижской-- 5066; студенты: смотритель и учитель б%- 
лезерекаго духовнаго учиаища Дикод069ск\, помощникъ 
смотрителя м учитель одасскаго духовнаго Училища „Де, 
вика. : | 
— П. 

Въ прежнихъ библ1ографическихь замЪткахь своего 
„обор“ мы знакомили. своихъ читателей съ содер: 
жан!емъ каждой кыижни „ЧтевЙ въ московскомъ об- 
ществ® любителей духовиаго просвёщен!я“, по. мёрз 
выхода этого почзеннато изданшя въ сазтъ. Нынв предъ 
земи дежить местая книга „Чтенй“. Содержане ея 
саздующее: 1) Статья архимаздрита Порфиря „объ из: 
дани вит святыхъь въ хронодогическомъ порядиз“. 
Авторъ образаетъь внимаше членовъ общуеетва люби- 
телей духовнаго просв®щешя ва необходимость издать 
юъ хронологическомъ порядкз., начяная съ апостоль- 
сиаго вЪна, жит святыхъ. Мысль 9 необходимости та- 
вого мадвня онъ подтверждаетъ тЪмъ, что этоть пред-_ 
метъ и разнообразенъ по своему содержаню, и иметь 
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бозьшюе приложие иъ жизни; и аюбимъ превослав“ 
нымъ народомъ, и много способствуеть къ разатренио 
осповательныхь евЪдВнШ по части церковной истор 
2) Замчательнол но своему достоинству статья „объ 
отношении къ ‘расколу ‘церкви, правительства и обще-. 
ства“.` Она нанисана однимъ изъ мобнонскихь’ священ- 
ников ПО мысяи покойнаго Фяаязрета мосвовскаго. въ 
отвЖтъ на статью о томъ же предмет, напечатанную 
въ 208; № „Моековскихкъ Вдомостей“ за 1866 годъ. 
Авторъ’ предпосылаеть своей статьв иебольшыое преди- 
слове савдующаго содержана: „въ настоящее время 
вопроеъ о раскол, такъ или иначе поставленный, 
обращаетъ на себя со дня на день возрастающее, вы. 
мане и духовныхъь и свЪтеникь писателей. Можко безъ 
преувеличевая сказать, что нЪтъ журнала, ивть газеты. 
въ которыхъ не высказывалось бы сужденй о проти» 
водзйстый расколу со стороны церкви и государства. 
Одни писатели совсёмъ хотятъ отстранить послВднее 
отъ участя въ противод®йетыи расколу: пруме_нори- 
цаютъ церковь или, точн®е, духовенство, обвиниа его 
въ бездвйетви или въ излишней ревности озжосихеньню 
уничтоженя раскола. Были, а можеть быть й есть 
ёще, таке писатели, которые положительно говорять, 
что мы ве знали'и не знаемъ даже теперь: „Что тажее 
расколъ?* Сл®детве такого положен!я понятно... Тахъ, 
между прочимъ, въ бтатьв „Московекихь Взлхомостей“ 
(№ 208, 1866 г.), гдз идеть р®чь объ отношени въ 
расколу церкви, правительства и общества, д®ао прек- 
ставлено на столько несоотв®тственно истори, что мы 
бчитаемъ долгомъ внимательно раземотр®ть эту ета?ью, 
дабы авторитетъь (московской) газеты не понрылъ 60- 
бою невёрностей и ошибокъ писавшаго о раскол в 


` 
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не звехъ людей несвздущихь ВЪ’ забхундеще отибей- 
тельно дёла очень важнаго... ЗатВмъ авторъ, съ. пол 
нымъ знан1емъ дВла, доказывает несправедливость обви“- 
ненй церкви, правительетва и общества въ незнан! 
ими раскола, возводИмыхь на нихъ писателем статья 
„Московекихъь Вздомостей“. —Въ слвдующий разъ, ав- 
торъ обфщаетъ раземотръть друме три вопрова, кото- 
‚рые ставятся на видъ „Московскими Вдомостями“, имен- 
но: „объ опред®леши гражданскихъ правъ раскольни- 
ковъ“; „объ опредвлети границъ терпимости ихъ бого- 
служен!я“ и „о правахъ раскольниковъ ‘на образован! 
въ своихъ собетвенныхъ училищахь“. Вопросы очень 
важные: будемъ ЖДАТЬ сёрьёзнаго рашевня ихъ. 3) Не- 
лишенная церковно-каноническаго интереса статья Н. 
Розанова ‚объ архив московской ‘духовной консисто- 
ри“, и 4) окончаше ученой статьи „0 тридевтсвом% 
собор“. Посжв этого помвщены „матер!алы для 610- 
грахи Филарета, митрополита московбкаго“, именно: 
четыре пропов®ди покойнаго митрополита; двадцать два 
письма его къ преосвященнымъ викар!амъ московскимъ—- 
Августину и Лаврент!ю; наставлен!е его наставвикамъ 
приходскихъ сельскихь школъ и два письма юрьевекаго 
архимандрита Фот!я. Въ заключене же’ всего пом»- 
щенъ хронологическ!Й указатель словъ и р8чей митро- 
полита Филарета и н%®которыхъ другихъ произведен! 
его доселв извЪетныхъ. В 

Въ упомянутыхъ письмахъ покойнаго митрополит 
московскаго проглядываеть съ новой стороны его бла- 
городная душа, умвшая въ удивительною мудрост!ю при-. 
мирять чувство родства и чувство правды. „Престар®в- 
ий отець мой, —пишеть онъ въ 1814 г. къ одному 
изъ московекихъ викаревъ, —имфетъ дочь, коея руки 
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жедартъ троидрой‘ семинари студентъ... Изкой сынь не - 
постарался.бы всфми ибёрами содъёствоуать . чадодюдбия- 
зому и уже изнемагающему отду въ ‚ подобномъ слу- 
ча? —Для . оконяаня сего. дала, надобно, чтобы сту- 
денть имъдъ пристейное ц%6то; даа сего и явится ощъ 
въ ващему преосвященотву 29 всеповорнйщею прось- 
бою; а выдств съ вимъ. и я позергаюсь. къ .святитель- 
свимъ стопамъ вашим... Зная сего студента, какъ уче- 
вика моего, по .004/ справедливости, осмЪливаюсь при- 
совокулить, что онъ. и 90 добрымъ качествамъ своимъ 
достоинъ вашего мидостиваго воззрёщя. Я хе атяющаю 
просити: даконское мзсто въ МосквВ или свядщенниче- 
ское, въ ВолоинВ будетъ для него наградою, & для меня 
и отца моего благод$анемъ“... Въ другомъ письмВ онъ 
цишеть (въ 1816 г.) сявдующее: „Долгъ природы тре- 
буеть отъ меня теперь заботъ ‚0 вдопствующей матери 
и сиротствующемъ братф, Утьшещее, желаемое матерью 
моею, —с1е скажу собственвыми ея словами, — состоитъ 
въ томъ, чтобы провести остахокъ дией въ томъ же 
домз, гдз щилъ оиъ, и модиться о немъ тамъ, хдВ онъ 
молился, Не осмзлился бы я говорить о семъ вашему 
высокопреосвященству, есди бы не представлялось та- 
каго сдучая,. которымъ желзше матери моей можетъ 
быть исполнено, какъ мн кажртсая, безъ всдкаю нару- 
щеня общественнаю порядка. При вознесенсвой, въ Ко- 
ломн®, церкви находится ученый сващенникъ Ирожонъ, 
который и.въ училищв коломенскомъ занимаетъ выс- 
пуй влассъ, и удостоенъ отъ вашего высокопреосвя- 
дденства быть членомъ духовнаго правлен1я. Сей свя- 
_щенвикъ, имвющиЙ въ ‘супружествв сестру мою, засту- 
пивъ мЪсто моего повойнаго родителя при соборз, ко- 
ставилъ бы матери моей тотъ покой, котораго она же- 
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лаетъ... Но служб старёЙ его ‘два благочинныхъ: во 
они не отличились ученьем5. Онъ` способный! изъ имВю- 
щихся въ виду къ занятю ректорскаго м%ста; & по- 
сему, и по сващеннослужительскому мзсту, пристойно 
и нужно быть ему близь училища... Ключарь, им®ю- 
Пий крестъ, но неученый, также не можеть соперниче- 
ствовать ученому: и здВеь часто видЪть можно священ- 
виковъ и 1еромонаховъ съ крестами, которые однако 
виже другихъ, не им®ющихъ отлич, считаются, и 
моста въ собрашяхъ занимаютъ низпия. С1е изъясняю 
не для того, чтобы предупредить судъ вашего высоко- 
преосвященства, но чтобы оправдать мою просьбу...“ 
Наставлен1е митрополита Филарета наставникамъ 
приходскихъ школъ (описанное 22 сентября 1843 г.) 
исполнено истинно пастырской и просввщенно христан- 
ской заботливости о народномъ образован1и. „Назначен- 
нымъ въ наставники, пишетъ покойный владыка, объ- 
явить, чтобы они, принявъ сю должность, совершили 
молебетв!е при открытш училищь. При семъ поставить 
имъ. въ непремвнную обязанность (между прочимъ)— 
недовзрчивость крестьянъ къ полезнымъ нововведен1- 
ямъ и предразсудки противъ образованя здравыми вну- 
шен!ями ослаблять и прекращать. Ц8мю преподавания по- 
ставить не то одно. чтобы передать нзкоторыя понят1я па- 
мяти учениковъ, но то, чтобы въ сердцахъ ихъ утвер- 
дить православныя поняття о Богв и Христв Сваси- 
тел®, благочесте, благогов не къ Самодержцу, послу- 
шан!е начальству, благонраве, дабы учен1е ‘сдвлалось 
въ нихъ основан!емъ доброй и благополучной жизни. Въ 
образЪ и подробностяхъ учен!я примВняться тщательно 
къ возрасту, понатямъ и званю наставляемыхъ, и 


стараться способъ простой вразумительнаго и занима- 
Христ. Чт. № 10. 48 
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тельнаго преподавашя перенимать у искуса®йшихъь и 
опыты йшихъ... Съ учениками обращаться кротко и съ 
отеческою любовю, чтобы добрый учитель двлалъ пра- 
ятнымъ ученше“. | 

Свётлая личность покойнаго митрополита Филарета 
съ особенною рельефностию высказалась въ его пись- 
махъ къ известному писателю, весьма бдизко стояв- 
шему къ покойному митрополиту, Авдрею Николаевичу 
Муравьеву. У посдвдиняго, въ течене тридцатипятильт- 
няго знакомства его съ покойнымъ, накопилось около 
500 писемъ и записокъ митрополита о самыхъ разно- 
родныхъ предметахъ. ЗдЪсь покойный съ совершенною 
отвровенност!ю касается и дВлъ церковныхъ, и вопро- 
еовъ догматическихъ, и современныхъ событй, и самых 
мелкихъ случаевъ своей частной жазни, а иногда дъ- 
лаеть критическй разборъ богословскихъ и другихъ 
зитературныхъ произведен! того времени. Нын% эти 
сокровища изданы въ св№тъ, благодаря просвЪщенному 
вниманию и усердю того, у кого они доселЪ. хравились. 

КромЪ литературнаго и догматическаго достоанства 
многихь изъ этихъ писемъ, увдекательныхъь вмфств и 
по своему остроумю, въ нихъ, какъ справедливо за- 
мВчаетъ издатель ихъ въ своемъ предислови, есть еще 
одна разительная черта, которая выше красоты слога: 
это—теплая душа и горячее хкриспанское сердце, про- 
гладываюцщя почти въ каждой строк, тогда какъ его 
часто упрекали въ совершенной холодности и преобаа- 
данш ума надъ сердцемъ. ЗдЪсь, напротивъ, они идутъь 
радомъ, и даже чаще преобладаеть сердце.—и все это 
проникнуто самымъ пламеннымъ чувствомъ вЪзры и любви 
къ церкви. Если гдз либо, то здвеь твмъ болфе отра- 
вается его неукоризненное православе. Воде другихъ 
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зеибчатедьны, по сардечному ихъ настроенцо. цисьма 
владыки во время путеществ!я А, ЦН, Муравьева въ Римъ 
и .Герусадимъ. Сволько тутъ отеческой заботливости о 
путник$ и любви къ нему. Самый нёжный другъ и сверст- 
никъ по годамъ не могъ бы высказать ничего боле 
трогательнаго. И такого чедовВка осмливазись вЪко- 
терые упрекать въ огоистичеекомъ равнодуш!и къ лю- 
дамъ. Издатель его писемъ спреведхиво зам чаетъ, что 
не всв понимали истинный характеръ этаго великаго 
дъятеля и даже н$®которые представляли его себ со- 
верщенно въ иномъ видВ. Люди, вообще, неохотно со- 
знаютъь чужую добродвтель; но здВеь въ особенности 
поражаетъь то, до какой степени были превратны суж- 
деня, основанныя отчасти на первыхъ еще неопытныхъ 
дъйстыякъ будущаго великаго мужа церкви и неизм»- 
нявиляся иногда до послфднихъ дней его старости. Такъ, 
наприм$ръ, глубовое смиреше, которымъ онъ былъ про- 
иикнутъ по чувству христланскаго долга, равно возда- 
вая Божя Богови и Кесарева Кесареви, объясняли по- 
тевннымъ честолюб1емъ, Было даже время, когда въ 
немъ подозравади и либеральное ваправлен1е, такъ какъ 
его тазантъ невольно нривлекалъ къ себЪ умы, а не 
вез могли уразумвть, что началомъ его премудрости 
былъ страхъ Божй. Но что всего оскорбительнВе: луч- 
шего вовремениаго богослова всей православной церкви 
подозрзвали въ протестанств®... Эти люди не хотвли по- 
нять, что мудрый святитель, бывиий, подобно апостолу 
Павлу. сосьмё вс, колженъ былъ ие одвостороннимъ взгдя- 
домъ смотр®ть на учене вЪры, касаясь иногда и ще- 
вотливыхъ вопросовъ для удовлетвореня испытующихъ, 
но никогда однако не нереступая завётвой черты от- 


цевъ церввм. Въ оправдан!е изложенныхъ изми мыслей, 
48* 
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& равно и для болВе справедливой оцёнки той заслуги, 
какую оказалъ истори и богоеловской вауи® издатель 
‘писемъ митрополита Филарета, приведемъь здЪсь н%- 
сколько особенно характерныхъь и замчательныхъ вы- 
держекъ изъ этаго издания. | 

Въ тридцатыхъ годахь возникло‘ мн®н!е. „о назна- 
чени въ консисторяхъ прокуроровъ вмЪсто секретарей“. 
По‘ этому поводу митр. Филаретъ писаль А. Н. Му- 
`равьеву слвдующее: „если подлинно хотятъ ‘дать про- 
куроровъ консистор!ямъ: пуеть хадутъ’ безъ меня, дабы 
‘при разсуждени о семъ не поставили меня защитни- 
комъ арх1ерейскаго самовластйя, тогда какъ я защипцелъ 
‘бы права 1ерархичесмя по ходу дВлъ и пользы под- 
чиненваго консистор!ямъ духовенства. (С1я гааголя, не 
досаждаю ли вамъ, какъ сущему оть оберъ-прокурор- 
ства? Простите“... (стран. 11). 

Относительно поставлещя во священники: ‘если испро- 
сатъ позволен!я посвящать во священники неученыхъ 
прежде 30 лВтъ возраста: то сдВлаютъ дВло, сколь про- 
`°тивное церковнымъ правиламъ, столь же вредное и для 
управлен!я. Эти люди теперь обыкновенно исключенные 
ученики, т. е. выброшенные, какъ негодные. Ихъ долто 
надобно испытывать, чтобы годились во священники: а 
раннее производство во священника изъ таковыхъ даетъ 
самыхъ худыхъ священников. Я знаю это по. опыту, 
‘во время моего управленмя Ярославскою епарх!ею. гАВ 
‘мой предшественникъ над®ааль такихъ священниковъ. 
`Вы не согрёшите, ебли то, чтб ‘теперь пишу, переска- 
жете кому взхать надлежитъ“. (стр. 13). 

Сдъдует5 ли. исповъдаться в5 зрътазб, уже разрьшен- 
ны? „Азъ есмь замаждаяй грЪхи твоя, глаголетъ Гос- 
подь, и + помяну ихъ. Се найдете у пророка, хотя 


` 
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не слово въ слово, Потому, крбмЪ особевныхъ обетоя- 
теяьствъ, и новому духовному отцу №6 нужно исповВ- 
дызать испов®давное и разрВшеяное прежде“ (стр. 114). . 
Какз прижюнять строзость правил: церковныхе; при 
рукоположени, кз эъхамё юности, недопуевающииз до 
священства? Вопросъ:-—не ‘преграждаетъ ли пути буду- 
щему прошедшее—затрухнительный въ нашей службЪ. . 
Правила, большею частью, строги: но есть въ одномъ` 
степень къ снислождентю. Есть и примВры святыхъ, 
хотя вемног1е, которые допускаютъ снисхождеше. О 
владыкВ Платон® (взроятно, бывшемъ митрополит Мо- 
сковскомъ} слыхалъ я; что онъ завздомо бражъ сто- 
рону снисхождетя‹.. Думаю, что, по любви и смиреню, 
отцы церкви не осудятъ ведостойнаго, и своимъ бла- 
гословен1емъ и молитвою сдБлаютъ его достойнымъ“.. 
(стр. 114). 
На  вопросъ: „свящевникъ римской церкви можеть 
ли, присоединившиеь къ православю, вступить въ бракъ, 
не слагая съ себя священническаго сана, “—-дается от- 
рицательный отв®тъ,—на основан!и 26 аноет., прав. 8 
и 6 прав. `Г\ весел. еоб., 1 прав. Неокеевр. с0б., и и®- 
которыхъ другихъ наноническихъ соображенй, „Пана, — 


пишеть Филаретъ, —погрьшилъ запрещенемъ брака ду-. 


ховенству въ нарушене древнихъ правилъ: надобно 
остеречься, ‘чтобы не погрёшить разр шешемъ брава 
при таромъ: услови, при которомъ онъ запрещен древ- 
ними правилами, то есть по рухоположети въ священ- 
ство‘... Нратомъ, если м согласится на се церковь’ рос- 
с ская: то еще сомнительно, согласится ли на се гре- 
ческая. и. прочя восточныя церкви. А ионезно, не ме- 
хательно, свиехожденемъ къ иемиогимъ лицамъ, поко- 
хебать единомыса!е нерввей“ (стран: 641—44). 
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Въ 1867 году прЁЗаль въ Роёсшо мелокой оран- 
пузсвЙ аббать Мердрель съ телатемъ орисоедяниться 
къ православшю. По этому поводу митрополитъ соста- 
вихь слЪкуюций чиаъ. Како священника римсшя церкве 
праяти въ общен!е православныя каФоличесяя перкуе: 
`1) „Приеоединене таковаго къ православной церкви со- 
вершаетея по общему пояоженному на с1е чину. 2) Обыч- 
ный при сомъ воспруаемникъ избираетех нанпаче изъ 
свпщеннослужителей. 3) Воспуемниць не подобаетв быти. 
4) Признаше присоединеннаго въ сан священства тре- 
буетъ разрёшеня сватьйшего Сунода. 5) Прежде до- 
пущеня его до священнослуженя, испытывается ©о- 
весть его чрезъ духовнаго отца, по. подобую 'готовя- 
щихся къ рукоположеню. 6) Егда уемотр№жо будетъ, 
яко ничтоже не возбранзетъ благословити ‚ему еовер- 
шен!е священнослужен!я: тогда входащу арюмерею во 
храмъ для совершея божественныя литургии, прихо- 
дить и сей съ прочими священиослужитенями, въ обыч- 
ной православным свящевиостужителаямъ одеждв и пр!- 
емлетъ купно съ ними отъ аршерея благословете. По- 
томъ отходить въ дмакомиконъ, и стоить безъ обхаче- 
ня до херувимсмя изони. Неконецъ, 7) по херувим- 
_ свой пвени, и по поставоваен!и ов. даровъ на гранев%; 
приводится иподанонами, не чреэь парскя врата, но 
внутри алтаря къ святому. престолу и къ аржерею, и 
поклоняется ему, по подобю приводимыхь кз рупоно- 
ложенио. И праяноситея облачен!е. священническое, — 
воззагаетея д1анонами на шруемлемато въ общен:е свя- 
щенства, арперей же баагословляеть каждую часть об- 
‚ деаченя, и облачаемый двлуетъ вряврейсвую руку, & 
давонъ гхаголеть етихи священническаго обхачатя, ие. 
возгласно, мо вико слышати облачаемому, Неслвди ве 


` 
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ир1емлемый въ общее сввщевства пр1емлетъ отъ ар- 
керея.и прочихь цвловавю мира, по подобю рукошо- 
дагаемыхъ. стоитъ съ прочими священниками, и уча- 
ствуеть въ совершении литурги и въ пробщеюи свя. 
тыхъ таинъ. И оттелв имфетъ власть священяодйство- 
вати, зко нравославный сващенникъ” (стр. 658—9). 
Въ пятидесятыяъ годакъ поднять быхъь вопросъ „0 
иедопущемеи дътей причетникоев 00 сысшаю образовашя 
в; духовных: училища“. По этому поводу, покойный 
митрополитъ разсужкель сдВдующимъ образомъ. „Для 
сей мВры представляется благовидное основан въ томъ, 
что гравжданскЕ законъ уже различиль степени правъ 
двтей священмослужительокихь й церковноелужитель- 
скихъ. Но протинъ сего возстаютъ мномя воображения, 
воторымъ нельзя отказать во внимени. 1) Роды свя- 
денносхужителей и церковносгужитеней не такъ раз- 
граничены на дВлё, какъ въ письмени закона. Сынъ 
цервовнослужительск!й по отц® чаето бываетъ священ- 
вослужительскямъ имо матери или но дВку; в сынъ свв- 
щенносхужительек!й часто бываетъ церковнослужитехь- 
овимъ по матеря или во ду. Итакъ, ото окинъ родъ, 
ноборый на два рода съ разными правами не етолько 
можно раздёлить, окольно рберубить. 2) Дьти цпернавно- 
сзушителей часто воспитываются у родственниковъ свя- 
щенностужителей, и, вообще, родятся, возрастаютъ и 
пелучають начаткя домашняго образован!я въ одинако- 
вомъ кругу съ сващенносхужительскими: и потому къ 
ученью . ззалоке способны, какъ свяжениослужительские. 
Дёти сващеняюодужителей, монЪе ствененаые въ споево- 
бакъ жизаи; ори кеманомъ воспитани мене суровомъ, 
удобефе получаютъ. изкоторую склонноеть къ разовян- 
насти, и потому, смиревными дётьми цперковнослужите- 
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лей нерфдко упреждаютсз въ ревностя въ учеяью и въ 
усоьхахъ. 3) Есаи рождениему въ податвомъ и кр%- 
постномъ состояви законъ дозволяеть отпущеше на 
волю, и потому ветупать въ училище и достигать уче- 
ныхъ степеней: то несообразно было бы съ справедли- 
востио завономъ запретить се сыну причетаика, кото» 
рый отъ предвовъ принадаежитъ ‘къ неподатному и сво- 
бодному состояншю. Ся м®ра, заграждающая открытый 
прежде и по рождешю принадлежащий путь церковно- 
слхужительскимъ дётямъ, безъ вины ихъ, предъ безпри- 
страстнымъ разсуждешемъ представляется болве таже- 
‚зою, нежели назначен1е въ военную службу ненадеж- 
ныхъ прачетвиковъ или искаючевныхъ учениковъ, низко 
одобренныкъ въ поведени, и потому не находащикь 
моста. 4) Бремя составлаютъ не ученини богоеловя, 
но ученики низшихъ нлассовъ, чрезмВрно изполнающе 
классы, и не находящае мъста по исключени изъ учи- 
яищъ. Оть избытка же учениковъ, совершавшихъ пол- 
ный семинарск!й учебный курсъ, есть своя польза. Когда 
ихъ было меньше, они, по предотавленяому: духовнымъ 
регламентомъ праву, сильн%е. домогались прямо священ- 
ническихъ мЪетъ: а когде ихъ. стало много, они охоти%е 
поступаютъ на длаконскя мфста, и ‚въ изкоторыхъ слу- 
чаяхъ даже на причетническя, и мы получаемъ возмож- 
ность отъ иснлючительнаго правила духовнаго регламента 
возвращаться къ древнему церковному правилу „о поете- 
пенномъ прохожден- степеней клира‘.  (Значитъ, нохъ 
этотъ взглядъ вокойнаго митрополита, какъ нельзя бол%е 
подходить современная ‚рееорма въ куховенств®). Въ 
начал текущаго стоят, изъ ученыкъ въ мовашество 
поступади только немноге въ дохжностяяъ учительскихъ. 
Нынв совершивиие богословское учев!е нерфдко посту- 
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наютъ въ монастыри просто на 00649 нтеаческое ‘пело-- 
жене: и чрезъ `‘@е монашество получать нозиожвость’ 
образоваться лучше прежиято, съ больмою похьзою дли’ 
церкви и общественнего назихаюя. `Изъ сего видно, что 
не надобно стьенать пууи къ’‘богословокому’ ученю, и 
схвровательно не мадобно преграждать его и для цер-` 
` ознослужительскихь. двтей‘... „Юсли’ бы прежде не до- 
пускали причетничесаихь двтей до богословскаго учешя, 
‚то мы ве им®ли бы Платова, Махайла, Ивнонения и 
миогихъ въ высшей степени достойныхъ членовъ 1е-. 
рархи, которые вышли из причетническяхь дътей“. 
(стран. 481—4). 

КромЪ каноничеекихь ‘вопробовъ, въ письмах 38- 
тронуто очень маоге вопросовъ: а) довматическохе, Ив- 
принёръ: о первородяомъ гр®хв. (стран. 172—8), ‘объ. 
исхождеюти Святаго Духа и оть Сына (Е1169ие) (р. 
203). о времени освящен!я святыхъ даровъ при совер-` 
шенш литурмя (стр. 245 — 237 и 229 — 241) и друг.;` 
6) аржеоловнческихе и церковно-боюслужебиныее, —напри-' 
мЪръ: по помоду „Римскихь иисемъ’ А. Н.: Муравье-' 
ва“, покойный владыва дёлееть слВдующую замётиу: ` 
„Въ изъяснени подземной церкви, въ воторой я радъ 
быхъ найти горнее швото и сопребтфлю, я предюжихъ: 
бы вамъ мою. догадку о сЪверной. храмин®, которую, : 
кежь вы товорите, называютъ притворомъ оглашенныхъ. 
Мнв кажется вВроятнымъ, что эта ‘часть храма дхя жен- 
скаго пола, который, стфя въ ней, ивемъ и словомв 
могъ: позьзоватьея изъ настоящей церквя. Но’дяя чёго”. 
здесь трашеза; которую вы хотите признать здЪоь жер- 
твенникомъ? Быть’ ей нертвенникоць быхо'бы очень да-’ 
лено оть престола. Я думаю, что ото м®сто прячащеня ` 
женскаго пола.: Вы знаете, что’. въ ' креваорти :. святые 


ка 
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дара. раздавая лароку водъ двумя видами порознь. По 
сому. и. ао множеству оричащеюжщихся, вужно было. 
употреблять много созщениослуюжителей. Итакь, .есте- 
сдееныо быдо, по освящен даровъ въ главеой перхая, 
отдвлить дхя тей части крама, гдв стояжь женск полъ, 
преовятего тьжа не особый дискосъ и пресвятыя. рови 
въ особую чашу, и съ. ннми юослеть пресвитера и да 
кода, или. двухъ дедоновь, ноторымъ, для удобства и 
безопасности раздвямя, нужна была въ женскомъ отдВ- 
лени хрема 060бая трапеяа. Ма кажется, это вбив. 
Впрочемъ. о катакомбехь римскихъ, кешечио, удобазе 
‚ дВлать взрныя догадки въ РимЪ, нежеди въ Моске®“ 
(скран. 159—60). Тамъ же одъавим замёчаня относи- 
тедыно омофора (схр. 314—13), объ аатерь (стр. 443). 
и т.п. Разсуждая: о посдфдиемъ, покойный врхипзотырь, 
па вызаву. А. Н. Мурввьева, рышаетъ, между: прочим, 
ворробь о. томъ; „лозволителдью-ли энрянину олодитрь 85 
алтарь. Вотъ это ‘развужкене. „Наша старая кормчая, 
въ толковани 19. правила хлеодикйскего собора, гово- 
рить: вмутрь жертевниика единьмо священнияома . д0- 
стойно причаишетисв вемиюё правыю“. То есть, оно за 
прежлегъь мрявину. пробжщаться: св. тель въ алтарВ. 
у престола съ священниками. Тоавеване,. стфоняя, та’ 
кимъ обрязомъ, емысла. мравила, кавъ будто увдоняетея 
оть афироса: .мовроавхельно-ди шранину, крем прина- 
Щенм 08. хаинъ, стояхь въ оград алтаря. вт смирён- 
номъ. мфстф, въ отдалены отъ, мресхода и свящевнослу- 
жещихь. Нахобно при пем% вопомнять, что ше древнему 
обычаю, алтарь додженъ быть. съ предоатаружии, и жер- 
твенник: въ. предолтари. дояженъ быть достуцея мря- 
нину дла приношенай, Гдв се есть: еси соазтую м1- 
ранииу не: провивать далфе предойтаря. Вы обжезветю, 
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дрераее расположено храма, брльний часлью утрачено. 
и вдущ съ .просфорою къ. жертваивику го необводи. 
мости идетъ въ. общем алхариомъ: пространслай. Въ 
такомъ. сдучав, совътую, кзЕЪ можно, не. прибдижаться 
въ престолу, и +е фодииь меду. ярестолона. м. зорииие 
мъстомз ('), также какъ и между предтоламъ. й даф- 
свими пиратами, ибо это содерщендо аатарь. и путь Хри-. 
стовъ, МиЪ важется, также свясхождеже веобходимным. 
сдвлали наши предшественники, допустивъ сопреженще. 
ахтарей. Или не вадобно свисхожденя? Или, по овасе- 
нию погрёшности, вадобао держаться самаго обциярвега, 
смысла правила и изгнать васъиаъ: огреды ватара?-— 
Можетъ быть, Но а боюсь отрогрети для других, пос 
тому что боюсь ея. для себя. И зная, ‚что, до го®жамт. 
моимъ, я первый достоциъ изгввия (какае. высокое сту-. 
реше!), боюсь безъ крайней ‚нужды, изтонязь другихъ,. 
И признаюсь въ томъ, въ.чемъ вы (разумйется..А, М. 
Муравьевъ) мена обдичаете, тотесдь, ‚что я. позводиль 
вемъ и даже пр (2) васъ быть въ ‘предфлехь 


ыы Е ы 
(1) Это не мВшаетъ ‚принать кЪ. сввдвню нашимъ настоатедамь 
церквей. Сколько извзетно, у насъ м!ряне, не ‘считая себя въ прав 
проходать между преетономъ и царемиии врафайй; Побволиють 26%,’ 
безпрекосдовно со сторолы сващазника, ходать между предтодомъ и гору, 
нимъ мъстомъ, и притомъ, нер®дко въ так/я важныя минуты, когдь 
святенноелужитель молитея „00 освящении даров“: Вообще, шелательно, 
чтобы прирхуживавице, въ элтара ‘воли 4665 вражорию-снинуя я. биевоч: 
вь\фно, ш чтобы, кромз ихъ, никто изъ м!рянъ не присутствовал въ 
алтар* при богослужен!и, особенво при совершения дитурги, когда тре- 
буфтся оть овящеянослуми$еней. глубокай` сосредочёчениюсть въ самихь’ 
ееба,—П. Н—в5; ‚.. 

(2) Владыка разум8етъ зле авкующй и "Въ ’1919 тоду 
А. Н. Муравьевъ отаравлялся въ путешеетв!е.' Фижнреть,' при йрощьньи 
съ вимъ, пригласилъ его съ собою въ вмпарь своей домовой церкви, 

ц темы, кащь продтой священнииь, надра ве соба рвитряхаль я ро- 
рум, отодужилр 1 .свмаго ирестоль идлебент „въ ‚путь о 
(см. стр. 306). 6 \ 
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алтаря #к ирижичномъ м%ет8; и думаю, что ‘предетоя- 
пбе зивсв 0 стракомь,’. съ признан®жь своего иедоз 
стдинетай.’ но 6% вёрою и упевашемъ на михосере- 
Воние. не: оскорбляють ёвятоети, ‘а моей. немощи и 
нбдостоииству Е ВЫ ‘молитвы 
(стран. 448—4).'` 8 

Въ письйахъ РИ. не мало: находится также за-. 
мьтокъ, касающихся церковно-историческихе предметовъ 
(емотр. напр: отран. 63-4; 717—8; 82; 104), встрз- 
чаетев переводь и толковане ‘н®которыхъ м%етЪ свя- 
ихеннато ‘писан Я (стр. 305 —9), -®в также и переводъ 
богоблужебныхь пеней: (стр. 25 и 42). Много брошено 
св®тлыхъ взглядовъ на. различные стороны религ!озно- 
нраветвённой и: общественной жизни хрисманъ, напр. 
на монашеетво, ны награды и почести, на христ1анское 
перковибе “бокослужене и т. п., и ‘во всвхь ОТИХЪ 
взРляйвхь ярко проевфчиваетъ великая, мудрая, благо- 
родная и истинно-смиренная хичность покойнаго архи- 
пеетыря.; Вотъ‘накъ, напримвръ, онъ разсуждаетъ о 
православномъ богослужении: „Православное богосхуже- 
н1е древнёе, мудрое, полное благодати и назидатель- 
нести, ‹ мы. иополняемь слабо: сибшиыъ, сокращаемъ 
и еще стВеняемъ ‘оное новосоставленными пзсноп8- 
нами (1), подражая одному или двумъ истинно цер- 
коэвымъ, во вниней словесной Форм®, не много за- 
ботйсь о томъ, ясенъ-ли въ нихЪ 0/75 жизни. Что же 
‘’ вужнз6:. старатьса-ли, дать ббльшую силу существев- 
ному ‚богослужению, изи усложнить отвеняющую его 
силу? Воть вопроеъ, аи вниманая и заботы“ 


- @) Соль. можно догадываться, эти ‘отроин напиваты Филеретомъ 
по помеху составяещя А.Н. Мурввъевымъ ажаонота св. Авдрею Нерво- 
званному.—Л. Н—65. 
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(стр. 651). „Всзмъ. новымъ. творцамт акввистовть . ня- 
добно пожехаль, чтобы икъ‘анеоноты были произведё- 
шемъ дума, & пе литгратуры, чтобы. ий читающаго 
возводили кы возерцаню, ии: погружали въ умилене, 
и питали назидательноетю,: в; 96 осыпали зрадоте `тед- 
лебнытв :словз её напрлокеоннымз. убимвих отвсюду: собрач- 
ны275. ‘Св. Григор Ботословъ ие нисаль @каомета ев. 
Васимю Великому“ (стр. 650—51).-А вотъ и круг, 
не мене замЪчательные отрывки изъ писешь: 

0 молчании: „Молчаше такая вещь; которой у меня 
часто не доетаетъ при разсуждетяхъ въ синод® и оть ко- 
торой я не могу избавиться въ отношении въ переписка. 
Когда молчу: извольте, если угодно. подозрВвать меня 
въ лёности, а ве въ чемъ-нибудь хуже (стр..26)°. ` 

Взглядъ на й0честв и награды: „Почести: иногда ие- 
кушають; сего надобно беречься: но поелику онв ввв- 
дены въ.устроеше общества, то иногда помогеютъ по- 
лезному влянию на людей и двла, и къ сему ‘вахобно 
употреблять ихъ“ (стр. .35). „Странно для меня то, 
что Григор! (!) яросилё себ санъ архимандрита, и по- 
‚хучваъ оный по.яросьбь, а не шо избран!ю начальства. 
Удивительно также услыипанное мною, что моходые оп- 
тивске 1еромонахи уже получили кресты въ 34датокз 
‚вмъющихЕ быть. или не быть награкъ“ (стр: 525). „Скучно 
слушать, — пишетъ Филаретъ, прочитавыти рукопиение 
„судное дёло. патрарха Никона“, — какъ патрархь’ у 
‚царя проситъ отчинки, будто ниний копзйки, принуж- 
деяно усяливаясь продолжать и. разнообразить мизю- 

(5) Везериск, ‘родотвенникъ бывшаго константинопольскаго патр!- 
арха Германа; обучался въ ЕКевеной академ . (быль потомъ бемвелёв- 
ромъ въ (.-Петербургекой кух. акад,),  хотёлъ поступить въ вашу мис- 


кю въ Конетантинопохв, но опреджленъ быль въ Одессу къ греческой 
церкви, и тажъ скоячалея (См. письма Фихарета, тр. 526). 
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сРыцный. папавь, между тэмъ, накъ. изъ. дя. собора 
4661 года видимъ, какъ мноримъ онъ.владть° (стр. 42). 
- О менаществь: .„Гуцевачь‘хочеть въ веенпую службу, 
в вы .(А:. Н. М--эъ) присылаете его, чтобы опредвяить 
95. обмлель. Такъ-яа редатся добрые молали?.. Истори 
общежитй (мовашеснихъ) составить вашъ не могу. 
Исторла ихъ у насъ должна быть собрана изъ устныхъ 
предан1й, въ стерзйтихъь между вими. Начало ихъ въ 
вачалв христенства. Вдовяца али дёва, рампаясь вести 
‚жнэнь удаленвую‘отъ мра, заваючается въ своешъ домВ, 
5ъЪ ней присоедавяютея единомысленныя и живутъь 65 
фединоми, вв молмтею, 68. трудаже, во взаимном послу- 
щаии, подъ руквоводетвомъ обзагодатствованнаго на- 
ставника, епископа или пресвитера. Это было прежде 
въ простохв духа, нежеди явился образъ и чиаъ мона. 
стырей. Можно © видёть въ Четьи-Минез, въ жи- 
тахъ первыхъ вЪъковъ, хотя жизнеописатедль, смотря 
тхаземи своего в®ка, и одвваль сш проетыя общежи- 
я образами монастыря” (стр. 462—3)... „Хотя Аеонъ 
и вазываютъ царствомъ монаховъ: но не наэваль бы я 
Карею схолицею Аеона, а разв станомз турецето 
становаю пристава (стр. 315).... „Какъ это жаль, 
что царотво, моваховъ — 400и5, разкЪлися на 0я, и 
ве только между гревами. ‘и руссками,. во и между 
‚ мазоробсянами .и велинороссманеми н%тъ еданетва! 
'Вы ‘бы (разумвется, А. Н. Мурэвьевь) напоннили 
жмъ слово Господне. о царствв, раздвливтемся на 
ся. И чего же тамъ ищутъ старцы В. к В° (етр. 
314—15)? „Вы говорите, что если укорять русскихъ 
иноковъ, ищущихъ безмолвя на АеонЪ, то надобно 
укорать’и 1ерусалимскихъь богомольцевъ. Поклоняться 
св. мвстамъ совсвыъ не то, что мфнать руссюй мона- 
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етырь нь деонси. Нритгомъ, я де укоряю и тфхъ, и9- 
торые двлаютъ се посльднее: я‘указалъ только. н®- 
удобстве и стодкновене съ законами, когда руссше, 
5045 ыменемз аеонеки, прикодать въ -Россю. Иное 
АЪло ИДТИ 'на Аеонъ да безмохя. а иное двадо, посл 
‚удаченя на Аеонъ для безмолня, съ именемъ аеонсиаго 
безмолввика идти жить въ молву. моековсвую на под- 
ворье (см. стр. 352)... „Воть вещь, требующая вии- 
ман!я: есфигменсяй архимаюдритъ (съ Аеонской горы), 
въ бытность въ Москв®,  объявилъ въ в®домостахъь о 
крест у иего съ чаестю животворащаго древа, и на 
своей келжи надъ дверью написалъ: „жедаюийй ярило- 
емлься кз кресту доджено положить столько-то сереб- 
ромё. Епиекопъ Фиваидовй, видно, услышель объ отомъ, 
и едва-ди не расположенъ подражать“ (стр. 409): 
Впрочемъ, съ вашей стороны, потребовалось быы— 
не одинъ, а н®сколько печатныхь листовъ, еслибы тольно 
мы стази выписывать здВсь ве%, въ какомъ бы то ни 
было отношеви, замВчательныя м8ота изъ „писемъ Фя- 
ларета”. Понойный архипаетырь, какъ видно, ваима- 
тельно сдЪдилъ за течешемъ жизни во вовхъ видахъ и 
Формахъ ея проявлевя, и потому въ своихь письмахъ 
касается самыхъ разнообразвыхъ предметовъ, —говоритъ, 
напр. и о погод8., и объ урожаВ, даже о картохел® и 
т. п. (смотр. стран. 120—1; 311; 524). По мъстамъ овъ 
свой письма пересыпаетъ,рстротами и шутками въ род 
схвдующихъ: „не мое дле разсушдать о „барсовой кожю”. 
Но ве нравятся миЪ стаки, то дактилохоренческе, то 
анапертоныбическе, а частю невюдомо. какю. Если неу- 
добно писать постоянно гомеро-яибическими отихами, 
то не. лучше ли было бы не притворяться, что пишете 
стихами“ (етр. 259). Или: „вы требовали 0695. строчейв. 
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`Извольте нохучить: ить. Пвровя строчиа: „Анирею Ни- 
коляевичу рыдоватися „въ ‘новое свое д№то, и миого- 
хвтетвовати.. Вторая строчка: „теперь, кажется, и на 
моей улип8 празднинв, и:‘я могу, какъ вы, жаловать- 
‘ся на ваше молчане ‘даже о томъ, довхали-ль вы 
‘оть Моенвы. до Петербурга (и все письмо) (стр. 272). 
Апдрей Ник. Муравьевъ передветъ также, въ одиомъ 
‘изъ своихъ. примвчанЙ, саВдуюний разсказъ: „однажды 
‘митрополиту нужно. было Фхать въ:академю наудъ,` и 
оть, садяеь въ: карету, вел®лъ №хать на `Васильевскй 
‘островъ вЪ акедемю. Изъ ланеевъ никто не зналъ, что 
-9то за `академя; одинъ только хорейторъ выручилъ, за- 
кричавъ: узнаю, тамъ сова на ‘воротахз“. Митропохитъ 
засмВялся и сказалъ: „ну ступай, тдЬ сова на воро- 
тахъ: ето ученая птица“ (стр. 44). Не мензе интере- 
сенъ также слвдующИ разсказъ: „ректоръ мевской ака- 
‘Деми Иннокентй, будучи вызванъ въ Петербургъ для 
рукоположетя его въ арх1ерея, во время своего -посв- 
щеня московскаго митрополита, старался защитить предъ 
владыкою старинное мизн!е протеетантовъ, что въ пер- 
‘вые в®ка христ1анства, стенень епископа нячВмъ не от- 
‚хичалась оть степени пресвитерской. Митрополить съ 
улыбкой отвфчалъ ему: „я очень ралъ, что посл® завтра 
ота ересь у Ваеъ. пройдеть при Вашемъ рукопозоже- 
ни во епископа“ (стран. 15). Котати, нужво отдать из- 
дателю „писемъ Филарета“ ‹полную `справедливость за 
одВланныя имъ примбчани въ дополневе и объяснеше 
зекста самыгъ писемъ. Въ этихъ прим чашяхъ, а равно 
и въ предисяоми къ изданию находится много любопыт- 
выхъ свВАВн!Й: изъ предисжов!1я, напр., мы узнаемъ объ 
‘истинныхъ отношеняхъ покойнаго митрополита къ Ин- 
нокент!ю пензенскому, & равно и о томъ, что посхВи- 
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в быль вазначенъ епископомъ оренбургекимъ безз 93- 
брашя` синодскаю, вопреки церковвому порядку, о чемъ 
митропохлитъ `петербургсый Махаилъ замвтилъ князю 
Голицыну (бывшему тогда оберъ-провуроромъ св. Су- 
вода) въ присутстви Сунода, —прибавивъ, впрочемъ, 
эчто на этотъ разъ можно оправдать это т%мъ, что ар- 
химандритъ Иннокент!Й былъ уже представляемъ однажды 
оть Сунода въ чисав кандидатовъ ва архерейскую 
каеедру“ (см. пред. стр. УН—У\ИТ. 

Издане „писемъ Филарета® составляеть собою ис- 
тинное пробрзтене въ нашей духовной литератур», 
не говоря уже, конечно, о томъ, что оно составляеть 
богатый матер1алъ для полной б1юграфши покойнаго ар- 
хипастыра. 

° Одновременно съ „Цисьмами митрополита Филарета“ 
намъ попался въ руки, только что вышедиий въ свЪтъ, 
досел$, —какъ выражается издатель его въ газетныхъ объ- 
явлен1яхъ, — небывалый „Библейский бозословсяй словарь“ 
(Спб. 1869 г.). Издан!е это принадлежитъ` извзствому 
составитеаяю многихъ брошюръ по части объяснешя 
церковнаго богослужен!я, а тавже по части сващенной 
и церковной истори, священвику Васишю Михай406- 
скому. Трудъ этотъ, какъ обозначено въ предисхови 
къ нему, есть переводъ оранцузскаго сочинена: П/!е- 
Яоппаге 4ез рага\@в, сопсогдапсев еф апа]ог1ев 
ЫЪ!4чез раг райЪег (Рагз. 1862); а это оранцузское 
сочинене есть, въ свою очередь, тоже переводъ съ ан- 
гл\Йскаго, только дополиенный, противъ авглайскаго 
оригинала, н®которыми отдвлами. Оно съ’радост!ю при- 
нято было въ ангаЙской публик; было переведено, 
потомъ, на языки: ФранцузсыЙ, голландсвйЙ, итальян- 


СЕЙ и н8мецкЙ, и заслужило до двадцати почетныхъ 
‚ Христ. Чт. № 10. 89 
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библограхическихъ отзывовъ. Въ русской же литератур® 
ничего не было извЪстно о такомъ словарв. И вотъ, 
отецъ Михайловскй, съ одной стороны, какъ самъ онъ 
говоритъ, „опытно“ убвжденный въ большой подьзВ та- 
каго словаря, —особевво при саставлени проповздей, 
при ученыхъ изслВдован1яхъ (разумВется, богослов- 
скихъ) и при благоговЪйвомъ чтеви и изучени слова 
Божя въ семейномъ быту, —съ другой, —имЗя въ виду 
появлене библ!и въ русскомъ переводв, перевелъ это 
сочивеше, дополнилъ и исправилъ его по духу право- 
славя.— Достоинство этаго словаря, въ сравнен{и съ из- 
ввстными у насъ „симФон!ами на бибз1ю“, указано самимъ 
издателемъ словаря въ его предислови. Именно: звъ 
симооняхъ нашихъ помфщены тексты въ азбучвомъ 
порядкВ, на освовавти созвуч!я начальныхъ слоговъ въ 
слов, —безъ всякой внутренней ихъ свази и близости 
между собою, и притомъ тексты эти распредвлены по 
отдВльнымъ книгамъ св. писаня; отъ чего иногда очень 
затруднительно искать какое-нибудь м8сто ИЗЪ СВ. БВИГЬ. 
Притомъ, однозвучные тексты въ симФфошяхъ представ- 
левы въ славянскомъ переводв, иногда отступающемъ 
отъ подлинника св. бибми; наконецъ, симоони были 
изданы не на всю библю. Въ „Библейскомъь ше Сло- 
варв, изданномъ отцемъ Михнйловскимъ, тексты св. пи- 
сашя въ каждой статьв подобравы, сгруппированы въ 
злФавитвомъ порядкВ, не на основанти созвуч!я началь- 
ныхь слоговъ въ словахъ, а исключительно на основа- 
ни ихъ единомысля. Притомъ, этя тексты соеднвевы 
въ одну статью изъ всЪхъ кановическихъ книгъ вет- 
хаго и новаго завВта. —КромВ того, въ вовцВ почти 
каждой статьи, разъясняющей въ словарв главное слово, 
приведены историческ!е примзры изъ всей библии, под- 
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тверждаюпие изложенное въ. ней догматическое или 
нравственное учейе“. —Въ’ концв предислов1я, пом%- 
ео; на двуяъ стреничкахь съ. небольшемъ, „нФекольно 
сровъ о поивманш, тенстевъ. св. иисата“; статейка ота. . 
по бЪдности своего оодержан!я, не придаетъ издазио ни-` 
чего особенваго, и. шочти совёршенно лишняя. — Во. 
воякомъ случав трудъ этоть заслуживаеть полиаго 00- 
чувствия любителей. слове Бояшя, и едва ли не саный 
полезный ваъ вофхъ лятературыыхъ издавй отца Ми-. 
хайзовекаго. Не можемъ, варочемъ, не замфтить, что’ 
хотя о. Михайловск и выетавлаеть па видъ превос- 
ходетво издавиато имЪъ словаря предъ симФфовами, все- 
таки этотъ словарь даленшо уступаетъь симеовямъ, какъ 
по своей поднотв, тадъ даже, въ изв®стномъ отноше- 
щи, и оо удобетву въ отыскивани. текестовъ. Напри-_ 
мьръ, намъ нушно было примекать параллельные тесты 
о безкорыспии и честности и мы не нашли въ издани о. 
Милайловенаго ны твою, ни дуло. Въ добавокъ, о. 
Михайловевй ве совофмъ справедливо приписываетъ, 
своему словарю назваше боюсловски. Въ немъ нЪътъ ии- 
какого авторснаго боюсловствована. в — одинъ тозько` 
подборъ св. тежетовъ, что совершенно достаточно ха- 
рактеризуется оглавдещемъ бибдейск словарь. Судя 
по заглавно 6оюсдовся, мы думали пайти въ немъ 
нВчто похожее ва то, что представаяетъь собою фи- 
30с0фстй словарь Гогоцкаго, гдз объ извзстномъ пред- 
мет собраны разных, а въ томъ чисяЪь и историческая 
свздвня. Въ сдоварЪ же о. Махайловскаго изтъ ничего 
подобваго. —Наконецъ, и самая цзна за издан!е назна- 
чева очень высокая, именно З р. 50 к. за четыреста со- 
рокъ страницъ, напечатавныхъь въ 16-ю долю лиога. — 
Впрочемъ, это—не наже дао. 
49* 
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Ш. | | 

Из явлен современной перковной жизии р\ че воего 
броеаютщея въ глаза, саздующихя окна: за; друтою, рехорми 
по: духовному в®дометву. Св еущаостию ‚резори® въ 
бвломтъ. духовенств8, имфющиюь на евоей сторон в6® 
основан цержовно-нсторически и каноническя,-—чт6, 
между прочимъ, обстоззельно раскрыто быхо въ гезетв 
э„Голосъ“ (№№ 193 в 194),—мы уже познавомизи сво- 
икь читателей въ своем „ноньбномь обозрва“. Те- 
перь стоить на очереди вопросъ о рееорм® монастыр- 
скей мочени. И онъ,. дВйствительно, не. усмолезнухь огъ 
просвъщеннато вниман:а высшей духоцной власти. Юще 
въ мартв текущаго годе, гостодин» синодальный оберъ- 
прокуроръ вошель съ предаожетемъ въ св. сиводъ, 
представавъ полученную имъ записку сябкуюмтаго ©0- 
держав; 

„Чвиъ дадзе тьмъ, кажетея, болве и бод%е слы- 
шатея разнаго рода нарекин!я ив наши монаетыри и 
мовашествующихъ, & иногда высказываются даже мысли 
о сонершениомъ уничтошени монастырей. 

„Конечно, мног!я изъ яарекан!й видимо напраены, & 
совершенное уничтожене мояастырей (еокращен!е числа 
ихъ-—дВло иное) нь нашщемъ правбелавномъ отечеств®, 
пока оно’православно, ееть совершенная невозможность, 
ибо если не будетъ видно монастырей отирытыхъ, 16 
оны будуть или въ тайныкъ клФтакъ, наи въ горня- 
цакъ, иди въ л8сахъ, или въ иещерехь. = | 

„Но. при всвмъ томъ, сколько для уменьшеня т2— 
ховыхъ нарекаязй, столько же и для того, чтобы мо- 
нашествующге им®ли мене средствъ и случаевъ пода- 
вать поводы къ справедаивымъ вареканитъ, представ- 
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чеухдобеиснолинмый, а именно: 568 мужеве монастыри, 
`текаючая архерейсвихгь домовъ, схвлать общежител- 
пыли, но съ ифкоторыми‘ подразд®лев:ями. 

„Одни изъ монастырей пебольшихъ, управлаемыкъ 
втуменами и 6троителями (а можеть быть изкоторые и 
изъ больитихъ), если они им®ютъ достаточныя средства 
въ своему сущеествованю, обратить въ общежительные, 
безъь веянитъ исключен. Въ другихъ правиламъ обще- 
‘жит!я подверРвуть только простую браттю, а настоя- 
телю и казначезытъ предоставить пользоваться отъ мо- 
настыря всвмъ тёмъ, чВыъ они’ пользуются нын%®, Но 
безъ всякаго увеличен т®хъ или другихъ средствъ и 
съ прекращенемъ права зав щавать свое имвн1е кому 
бы то ви бы20, какъ это хВлается нынЪ; а въ т%хъ 
монастыряхъ, кои управляются или будутъ управляемы 
преосвящевиыми, поступившями на покой, предоста- 
вить настоятелямъ пользоваться воёми правами и тою 
же частню доходовъ ‘и угодй, какими они пользовались 
хо нын%, а равно и мамфстникамъ ихъ и другимъ мо- 
настырекямъ властямъ; прочую: же брамю содержеть на 
правилахъ общежитя. 

‚сли будетъ признано возможнымъ сдвлать мона- 
стыры общетительными, то сдЪлать ото вадхежитъ 
вхругь зтовсюху, дабы ведовольныхь новою }ехормою 
лишить повода и возможности переходить изъ мона- 
етыря въ монастырь; & иначе н®которые монастыри 
могутъ ‘быть поставлены въ большое затруднене. 

„Н®ноторые теворятъ, что чрезъ ‘установлене во 
вевхъь монасетыряхъ общежимя, современемъ, монаше- 
ствующихъ не будетъ совсвыъ. Напротивъ того, опыть 
иоказывае?ь; что ‘монастыри, изъ штатныхъ сдВлавииеся. 
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общежительными, процв®ди во вефхь отроменихъ, и 
число брати уведичилось въ ивВевольхо разъ бодЪе 
‚грежнаго; а если гдз число братш чрезъ то и  умевь- 
шится, за то оставипеся или ваовь поступающие бу- 
дутъ ближе къ идеалу монашества. 

„Съ обращешемъ вефхъ монастырей въ общежитезь- 
‚ные, если не вездЪ, то во многихъ м3стахъ, средства 
ихъ будутъ достаточнве даже до изобиля; а чрезь то 
прекратятся или, по крайней мврё, значительно умень- 
щатся сборщики на монастыри, а въ иныхъ м%стахъ 
откроется возможность къ заведентю училищь, наи бо- 
гадваенъ. | 

„Не мене полезно было бы обратить въ общежи- 
тельные и женскме мовастыри, какъ это видно ва вз- 
которыхъ изъ нихъ. Но это можно сдвлать только тамъ, 
хАВ есть особыя ередства въ устроешю и содержавно 
общей трапезы (что весьма рВдко); а такъ какъ во- 
обще сестры большей части мовастырей пропитываютея 
только своимъ рукодвмемъ и милостышею, то, съ за- 
прещентемъ выхода имъ изъ монастыря (что необходимо 
сдвдуеть съ учреждешемъ общежиля), озЪ лишатся 
средствъ къ своему существованю“. 

Св. Синодъ, признавъ осуществяен!е 1446508 иысли 
предложенной записки подезнымъ, опредвлилъ: „разо- 
сдать эту записку, при указахъ, синодальнымь кеято- 
рамъ и епархмальвымъ архереамъ, предиисавъ имъ до- 
ставить свЪдВн!я: въ канихъ, именно изъ мужевихъ мо- 
настырей и какимъ порядкомъ подахали.бы оци ввести 
вынв же правила общещитя, какъ доказаннаго време- 
менемъ и обстоятельствами, взизучшаго способа мова- 
стырской жизни“. 

Проэктъ—имзющиЙ своею цёлно. приблизить мона- 
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`иветво къ его идеаху—ие шожетъ быть иначе прииятъ, 
какъ только съ самымъ живымъ христанскинъ. оочув- 
стемъ. Онъ иметь въ виду не вишни № „только, а 
вмЪств и, глазвымъ образомъ, влутрени строй мова- 
теекой жазни, —уровень нравственнаго состоян1а мона- 
шествующахъ, ихъ назвачен!е быть свътомб для мщ. 
Даа этой желаниой цВли, намъ кажется, кромв введешя 
въ монастырскую жизнь строгихъ нравствевныхъ пра- 
вилъ, необходимо обращать еще боле строгое вийма- 
не на самое располознемв зицъ, желающихъ привять 
монашество, чтобы допуекать въ ‘монастыри только 
‚ чицъ, дВйствительно чувствующихъ въ себ внутреннее 
-призван!е къ этой Формв хрисманской жизни,—а ие 
всякаго безъ разбору, дабы ве д%®лать, текимъ обра- 
эомъ, монастыри убвжищемъь людей, б®гающихъ отъ 
общеполезнаго труда, и чрезъ то не унижать, какъ мо- 
вашества, такъ и самаго христанетва. Полезно было 
бы также не поетригать въ монашество лицъ смаком 
молодыт5, которымъ, естественно, трудно и даже н6- 
возможно, безъ нравственнаго насил!я, .отршиться отъ 
условЙ обществевной жазни. Пеяхически извЪстно, что 
одивочество способствуетъ развитию духовныхъ сих 
ТОЛЬЕО ТОГДА, когда Въ душв челов ка ранзе накоп- 
. дается значительное количество матераловъ жизненной 
опытности, когда, слВдовательно, сознатю этаго ч620- 
вЪка еоть накь чВиъ поработать въ одиночеств®. Толь- 
ко при такомъ условш равнов%с1е душевныхъ сихь въ 
челов кВ не можеть обратиться въ болзвеннов ва- 
строеше воображетя и сказаться въ той или’ другой 
крайности. | | 

Еели мы привыкли питать глубокое уважеше’ къ 
твмъ дицамъ, которые, вдали отё жфра, своимъ суро- 
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вымъ появижеичествомъ достигаютъ высокой степени 
иравственнаго совершенства: то ве большаго хи уваже- 
ня заслуживаютъ тв лаца, воторыя, живя въ м1, 
будучи свазаны отножевями семейной и обществениой 
жизни, своими правственными добдестями выдфляются 
изъ своей среды и становятся свЪтонъ для многикъ? 
Такихъ свътлыхгь личностей, къ сожахвнио, немного; 
но и изъ числа этихъ иемнотихъ наше общество потер- 
и%2о ныя№ чувствительную утрату въ лин® двухъ ьие- 
давно умершихъ. приснопамятныхь въ инашемъ отечест- 
вЪ особъ: квагани Ежатеривы АлексЪзевны Васмльчино- 
вой и Татьяны Борисовны Лотемкиной. И та и кругая 
отличались иствинымъ бдагородотвомъ души, неуствя- 
ною дъательностию въ ватересахъ общественныхъ, 0се- 
бенно же благотворительноетно въ отношенши къ хря- 
отанскимъ храмамъ. обителямъ, бфдвымъ м безириют- 
вымъ спротамъи, въ честности лицамъ, новообращеннымъ 
въ христпанетво изъ магометанъ, евреезъ и даже язычни- 
новъ. Общимъ предметомъ христ1анской бяаготворитель- 
ности со стороны обфихь овначенвыхъ 0особъ въ вос- 
яЪднее время были тюрьмы въ С..ПетербургВ и приють 
дзя новообращенныхъ евреевъ. Но эти дВла, въ ерав- 
ненш съ цёлыхъ кругомъ широной благотворительной 
хЗательности объихъ понойниць, есть почти теже, что 
мапля въ мор%. 

Тлавимыъ пуявтомъ благотворительности во стеро- 
вы кизгини Е. А. Васяльчиковой быль ЮЖевъ. Засхути 
#4, въ этошъ отношени взрно оцфиены въ прошзие- 
сениыхъ при щогребеши твла ея въ ЁВев% рёчажъ (‘), 

(1) Рачи эти были сказаны: 8) священиикомъ Алевсанкромъ Бореу- 
хумё и 6) А. Яинниценко. (См. брошюру: „Рачи, произцесенныя нахъ 


гробомъ кнагини Е. А. Басильчиковой, ‘урожденной Щербатовой. Мевъ. 
1869 г.). | 
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прошикиутыхь самышь непоядьльныкь чувотномъ. Танъ 
говорится, что Е. А. Васильчикова, бесзпримфриан по 
свовму самоотвержению и безграничному мизосердно хо 
ЗоВиъ, 30 вевхть отвошенакь нуждавщимея, не 96 ра- 
‚ая виинаизя ва свое, чавто слабое, зхоровье, кашъ ан- 
гежъ хравитель, превобьждем вов препатствм, язлихась 
‘среди сграждущей браги и воетда, эъдомо и невфиома, 
`водавача руву аосомиФиной помощи зезиъ, пребЪРав- 
шииъ и не прибфгавшимъ подъ ем понровительетво, ше 
отЪеннясь ни ихь звашенъ, ня собтонимгь, ши режя- 
ней, ни даже нравственнымъ нехугомъ.... Тывачи 16- 
очаствыхъ-—и въ узахъ страдевтихъь, и въ нищеть +11о- 
мявшикся, и вдовъ и оироть безкровныхъ, предостаю- 
` аенныхъ на произволь судьбы, и ухрученныхь 60289- 
ями, какъ твлеснымя, такъ душевыми и иравствев- 
выми,—вою жизнь будугь бхогословлять ея Панять за 
гЪ везаки милости, съ которыми она вбетдо неудержи- 
мо сов шиле обдегчать и облегчале ихъ скорбнуюучееть. .. 
Въ лиц ея вполнв обущеетвияея костойный потомежь 
замфчатемьнаго ея отца, жоторый, защищая одвотго 96- 
винчато страдальца, пясалъ изъ Мосивы Императору: 
„Гобухерь| ‘уже одвою ногою отою въ гроб}; я вемо- 
ту умереть спокойно, иидя шезвяно стражкущего.’ Ш 
аредотательство его узЪичалось жельниымъ усихомъ. 
ЗНесвве общество дия помощи бадеыиь, до поке- 
з0@ киягиви, существовало, можно сназать, только +0 
иненя: ота пеорван. але ему дйетвительную изъ, 
авыскай& средетва дяя ностоянно прочнаго его вуще- 
этвован!я, разяштрила его благотворительяыя ХВйстети 
до такихъ предвловъ, вакикь ом ни прежде, ни посл® 
ше имвлм. Не межье ревнонтна ж благотворно была д®и- 
чельшоеть княгини ая инрилловекихь ботоугодныхъ за- 
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‚веденй. Много дётЪ до того остаравийися почти вабро- 
‚щенными ина отдадежномъ ковци® обтирнаго города, какъ 
‘Фудто перочио удаденаыя отъ надзора и ваботдавости 
„цезальства мепроходямымъ до той. поры путемъ, вмвсто 
воможщи больнымъ развивавиия въ нихъ, по признано 
гемоннихь еще живыкъ врачей, лить скорбутъ, и мо- 
„ривиия гоходемъ ити заведения, —благодаря энергически 
настойчивой имательноети кнагиви, явъявшейся сюда во 
‹4еяБ0е время дня, меожиданно и безпрестанно, совер- 
кенно иреобразнаись въ. самое короткое время... Далфе, 
-усопшая инягина, одна. изъ первыхъ въ Россш, исхода- 
лайствовала учреждене въ КМевв „общины сеетръ ми- 
зюсердя“ и, въ своей. патрютически редигюзной ревае- 
ети, задумала воснользоватьея ею для достиженя еще 
иной, высшей дзаи, устройствомъ при нихъ „бестрицъ“. 
Мномаб®двыя женщивы— сестры мизосермя нашаля себв 
м беэбвдное существоване и благородную дЪятельность 
У кровати больныкь; а страждущае, остававпиеся ве- 
редко по ифлымъ днямъ безъ всакаго присмотра, ие- 
уеыпвый и тепзый укодъ. Учрежденная при томъ же 
дом® „община сестраць“ изъ дёхей бъдныхъ редетелей 
обравовале благодытельное воепитатедьное ‘ заведен, 
жоторому нервеначально иредназначахкесь высокая, хоти 
и трудная родр—„поборнинъь правосланя ва восток, 
3 отпоръ иновъраоё пропегаидв. Падь. яотомь, изм®- 
щилась, Э вовчитательное заведение останется в®чнммъ 
пемавникомъ благотворной квятезьностя его оспователь- 
мины... Нельзя умолчать и © томь товаомъ` учет, 
телое нокойная принимала въ судьб открытой въ В1е9% 
эъ 1860 г., ходетайствомъ ея супруга, женской  гимна- 
зи, ма скамьякь вотррой рядомъ цомфщаются дочери 
дюдей воъхь соелощй в въронопонфдальА. Покойвая вия- 
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тина нф задумадесь этому, толиие 91е.впозаиыцему ; ва- 
зедевню;: поручать обреловеле своей дочери, песадяяъ 
ее радомъ съ дочерью, ремесленнихе. Вообще, вся жизль 
той, не по именя только, а и. позвламъ блогородной жщен- 
щины быль нвудержимымъ егремленемъ.д®лать добро... 


Въ одвнъ и тотъ же день она ума находить. время м ‘_ 


нополнить обязанности зюбящей и заботдивой. матери и 
‚ воспатательницы, присутотвуя лично при вофхъ почти 
урокахъ дЪтаямъ, и съ блегогов шемъ искренао набож- 
вой христанки помодиться въ. дюбимомь ею храм, 
явиться съ утьшенемъь и помощью къ страждущимъ въ 
‘темвицахъ, постить бодьвыхъ въ отдаленном кирал- 
повскомъ заведенн, осмотрЪть зоркимъ глеяомъ. вабот- 
дивой матери общщиву сестрицъ, дать совфтъ и вастав- 
ден!е своимъ вотрудницемъ эъ высоземъ дваБ ебщист- 
веннаго благотвореня, и: съ радуциемъ. старинлего рус- 
сваго гостепримфтва, въ оживравнной’ а разумной бе. 
‚6ВАВ, одушевить къ благородвой дЪятежьности обществе, 
собиравшеевя въ ея отврытый истинно боярсй домъ“. 

Биаготворительная дФательность Т, В. Дотемлиуной, 
супруги дВйотвительнаго тайнаго совЪтанка А. М. По- 
темвина, сосредотечивалаеь, главным образомъ, въ Па- 
тербург®, Но имя ея извфехно было чужь ди-не всей 
Росои, а потому и смерть ея, послЪдоваащиая иъ моль 
на 1-е юля, произведа позравающее . влечатяр ео ва 
вовхь, которые только. хотя м0 сдуху, зазаи вонойнн- 
цу. О смерти ея екорбятъ. многочиеленыыя учрежденя, 
которымъ были посвящены вс®. ея заботы. Въ течеше 
30 дить, она была попемиячаниниюю . томаадт. и. пря- 
томъ,-—16 ло чщени бюлько, а ва. сощомь дрдЬ: до по- 
саЪднихъ дней своей жизни близко входила во вов нуш- 
ды заключенвыхъ, заботясь объ удовлетвореня не од- 
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`вях® томе мазёр1аяьныхь, во и дукозныхь нуждь у3- 
эищеть. Такъ, Фна шного хховотаха © чбиъ, чтобы во 
эощеъ домань саключеша были ‘уотролешы церкви % Р6- 
‘ворижиеь ваотырещя бесъды, чтобы евтетеннобгувятели 
чаще поефщали узьвиовъ м ялетевалля ихъ. Она ©мо- 
“рёла на пребгуохены’ не съ одной линн, вн шней (юря- 
‘дической) мхь стороны, но большое всего еъ внутрен- 
наей, моральной; и тамъ, гв строго осуждажь закотъ, 
она отаралаеь яохохатайствовать мишоеть свыше, если 
тольно вилла шсироннее раскаяе или неумышяениую 
виау, хотя бы то я подлешеавтую строгости суда. Та- 
чамть образомъ, она нервдко исарашизвала свободу уз- 
‘инвамъ, уже хиневнюмъ вояной наденды помидованея (“). 
`Ова таиже 'устроивале на рос ‘иждивен!е ботадфльни и 
эрноты эЪ разныхь ифстахь отохвцы и поддерживахо 
`их% частною благотворительноетно: иногда для призр®- 
мя дряхлыхъ и больных, иноеда дия приготовлен къ 
-овяФому крегенно, в инотда Кля кающихоя въ вабжуж- 
дешякъ юной жизни. Обтирный хдомъ Потеикиныхь, 
ив Миа Монной удин®, непрестанно былъ полонъ гостей 
,ъ христавекомъ смысеВ этого слова: зсякой, „мам 
`мельеки этевомый ето реакушнымъ хозяевам, а боже 
вбего ‘безарнатнае или пужкаюнтаяся въ ут®нзени и 
чомотни ойроте, мав®рное находили. себ. уб®жище въ. 
№ТОжЪ дом», если тохько въ немъ оставалоя хотя одинъ 
угожь пезанятымь, то, что ‘веего дороже и р5е на: св - 
2В, походили самый яскренн триз®ть и всегда живее, 
женлое участ. Маогимъ, близно знавшимъ понойницу, 
чарго- казалобвь . номостииимиыигь, какъ она могла никому 
и чивогАа не отказывать въ помощи, какъ она вое то- 


(') См. „Насколько словъ въ память Т. Б. Потемкиной. Вевъ, 1869 
г. стран. 7. ‘ °. | 
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лучнемое вю оть коотофиййтите СуЯНА с ей’ отмечали" 
нушдающишех, чабто. быма остазансь, безь гроша, -какъ - 
и бымъ Аленсянирь Михобиовичь: Нотомиинт 6% ненотю- 
щимою аюбовмо и кроздетю ив переставал до Нонна 
жизни своей суйруни уковдетвоуияеЕ вебуьем благое 
ритемьиыыь потребностям. И звкой-то-четв приноев” 
на решая разлучиться? И таной.то благодвтельной 0ео-. 
бъ, иоторой бы блвковазо жить долге-колРо дай’ блато- 
похуч1а и очабйе кругии%, Нромьюиемь суждево бы 
умереть, Вь чужомъ кре (въ Бевлин®). По бчастНо’. 
онойо Татьямы Борибовны, во время ен путешестья и: 
прейсмертной боязни неразхучно находия ен ду“ 
другъ,-— это ея родная сестра Созья Ворибовва Пол\орац-` 
кая, ноторая и веегдя объ евмобтверженемь риздВ ила веЪ 
труд понойницы,-® чемерь должна быха имнеети одна 
первый фьмый тижи удар» недовольно ожиданной смер- 
ти своей дорбтой внутавцы! Твло понойной пр®везено 
быхо изв-9а граниты въ Робетю длЯ. погребения въ Сер- 
гевой пустыни, гдВ покоятся и друге ближайшие рбд- 
сфвениики покойницы, въ 17 веретак» отъ Петербурга. 
Вь ВильнВ, м®стное правоблавное духовенство почтило: 
прёхъ повойной вот чею ото на станции тей зной до- 
роги; причемъ, настозтелемь Овято-духова монастыря, 
архиманиритомъ юанномь‘ Фоборяв очблужена была въ 
вёгойв, панихида, въ присутетеи многихъ дицъ, при- 
бывших ибклонвьсв праху усбпнюй. Тёло-ея, по при." 
везени его въ ПетербурРь, поставлено быяхо въ до. 
мовой церкви, на Михл16ной, гАВ въ течени трёх 6у- 
токъ совершались литури, и почти ненрестанно пайни-- 
хидА 8% присузетии вобиравитихен въ перковь почита- 
теней ея памати. ь . 

8 поля тЬхо усопшей привезено было въ Сергеву 
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пуетывь. На. другой день оопарикеяо была: наелгозтелему 
обытели бошесотвенвая литурмя, эъ присутстыя Ба Им. 
ператорскаго Выеочества, велвхой жнагини Адедсандры 
Петровны, и.Ихъ Императоренил» Высочествъ: Евген 
Максимнаацовича, Алзежсавкре Цетровиче и Ивгевщ 
Максимиленовны Ольденбурговихь и миогихъ другихъ 
зваменатыхъ 000бъ, Обширная монастырсвая мерковь 
была полив. мохящагося нерода. Простей гробъ безъ 
балдахина былъ усыпанъ эбёьками и цивЪтами, Духовеа- 
ство. быдло облачено не въ траурвыя, авъ бВаыя ризы, 
какъ бы въ знамен того, что объ усошией не подо- 
баеть скорбъЪть... (') Намъ достоиврио извфетво, что . 
во многахгъ церкзехъ, кежъ въ самомъ Петербург, такъ 
и выЪ его. по получена печальной вфоти о кончиа 
Т. В. Цотемвиной, отслужены были: заупокойная обёдия 
и панлахяда, а въ Вильнв вывокопреосвященаымъ аи- 
товскимъ Макаремъ сказана была при этомъ, мубоко- 
прочувствованная и весьма трогательная, олздующая 
р®8чь: . а 

‚ „Одною прекрасною душою стало уже меньше на 
зем. Тедерь эта душа уже тамъ—предъ престозомъ 
небесааго Судя, и ви въ чемъ столько не нуждается, 
кайъ въ внашихъ модитвелъ, 

И вёть сомяъяя, что ве мы одни помолились о 
ней, — нЪтъ, о ней помолились уже, о ней молятся и 
долго будуть модиться многе, весьма мное во мно- 
гикъ, есди ве во веЪхь, м\етахъ нашего обшириаго 
отечества. О ней помолятхся всв ея родные, близюе и 
знакомые, которыхъ всЪкь она привлекала къ. себь 
своею неисхощимою любовно. О неё помоаатся мзоге, 
весьма многе пастыри и архипастыри вашей церкви, 


{#) Сиь „Домаша. Бес." 1869 г., вып. 28, стр. 162—3. 
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и% которымъ: воогда. она оказывала Исиреыяее увожен!е 
и въ вудьбЪ вотерыхъь всегда призималь самое. живое. 
узасте. Помолятса тысячи бВдныхъ и носчаствыхъ вот. 
зван\в м еосзоянй, возцого ‚ вопраета и пола, тысячи. 
сироть и узнаковЪ, которые эвели ви има, дюбизи при- ` 
тевать къ ней, и которымъ всегда еъ радостыю благо-, 
дЪтельствевааа ове, кому дЬломъ, вому словомъ ут%-, 
шея, кому своимъ ходатайствомь. Помолятой. о ней. 
въ твжъ многочисленныхь крамахъ нашего отечества, , 
которые она или. еоздала, или обновила, или украшала 
своныи усердными принешенями. Помолятея о ней и. 
въ св. обителяхь, которыя таже изи созданы при ея. 
бчижа8 шемъ участи, или возстановлены, или быди под-' 
держиваемы ея нескудвыми нособямн. Особенно номо- 
лятся о почившей въ ея любимой, какъ бы родной ей, 
обители святогорской, —и не престанутъ молитьея дото- 
23, пова будетъ существовать самая обитель. | 

Поиствн%, брате, — на сколько мы можемъ судить 
другъ о другВ по внъшвимъ дёйстщамъ, —это была въ 
наши дни рёдхая христанка. Ея ввра въ Боге тр/уно- 
стаснаго и въ Господа-шсуса, Искупятеля м!ра, была 
искренняя, сердечная,- всегда живая. Ея смиремю, 60-. 
знаце своихъ немощей и недостиьтковъ, надежда из без- 
конечное милосерде Боже, преданность въ волю Отца, 
небеснаго—были глубокя, постознных, непоколебамыя. , 
Еще видимве для вевхъ, еще осазательнве была ея аю- 
бовь,—любовь къ Господу—Шшсусу Христу, иъ Его сва- 
той вврё, къ Его святой церкви, любовь ко вевмъЪ 
ближнимъ, особенно-же къ бЪдвымъ и несчастнымъ: эта 
любовь свзтидась всегда въ ея взорахъ, высказывалась 
въ еа.словахъ, выражалась въ ея безчисленныхь б4а- 
годфяняхъ. | 
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Роспоки Воше! Ты одянъ вешь ноля берхца я 
свыыи сокровенных пожоиийен я" одинъ жюжешь’ вейо-: 
гр®еительно. судить: о кеажкомь Иь насъ; а мы можем - 
омтибаться.... Но ебли и вочеейщая нын® раба Тьоя— 
Тамана не чужда была мнотихь слабостей и нодестат- 
коз», не чужие была, быть можеть, и иногижъ урьновъ 
сокровенныхъ: то молимъ Твое бевковечное милосврдю, 
прости ей эбв ея согрвшеви, вольных и вевольный, . 
прости рехди отихв уберкныхь, нлемениыхь мохитеъ, 
квин воэнебуть къ Теб® объ усноноеии кугии ея тысяч. 
чи хушь хриоцансняхъ. Да ухостоится она воехитьси 
въ Твоихъ небесныхъ обителяхъ, да удостоятоя узр®ть- 
Тебя аинешь къ дицу и насладиться т®ми въеными 
благами, которыя уготоваль Ты хня всвхъ, аюбящихъ 
Тебя (')“. 

Вольтвиство журнановъ и газетъь почтили память 
усопшей своимъ теплымъ и хобрымъ еловомъ, в А. Н. 
Иуоавьев5, веетиа бъ самымъ живыиъ сочуветвьемъ относя- 
И Шся нъ нравотвеннымъ интересамъ отечества, посвя- 
тилъ памяти умершей даже отд®льную брошюру. И езмъ 
Гоеухарь Императоръ соизвохаль утВшить мужа покой. 
ной схВх. воемилостив йтимъ реекриптомъ. 

„Аженеавхръ Михайловичъ! Съ дутевнымъ приекор- 
бло извЪстась о внезапной номчин® супруги вашей, 
вывнаю ©ебЪ въ веркечную обязанность выразить вамъ 
горичее участе, принимаемое мною въ столь неожи- 
давно постигшемъ васъ несчаети. Постоянно питавъ 
глубовое уважене къ высокимъ качествамъ и хобродв- 
теламъ покойной Татьяны Ворисовны, я искревно же- 
лею, чтобы вы нашли н%Фкоторое утзшейе въ томъ. 
общемъ сочувстви въ понесенной вами ротар кото- 

(+): См. Виден. ВЪетн. № 14, 1869 г. 
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рое „нызываяхся „памятью о достойной супруг. вашей. ‚, 


Да, моможетъь вамъ Богъ смиренно. цокориться, вод. 


Всевышняго, долвергшей васъ столь тящаому удеру.— 
Пребывыю въ вамъ благосваонный (На подзинномъ врб-. 
ственною Его Императорскаго Величества рукою. под-.. 
писано), искренно васз любаций Адександра“. 
Бзагодаря сид м. дАйствио христанской любви, 


христ1анская бдаготворительность, бывшая у насъ, въ. 


недавнемъ прошедшемъ, дВломъ, бодьшею частйо, чает-. 


ныхь лицъ, мазо по малу принимаетъ болве широще 
разм®ры. дЬлается достояемъ цзлаго кружка. изв Ъат- 
выхъ почтенныхь зицъ, и сказывается въ такихъ от- 
радныдъ явлен!яхъ, какъ учрежден!е при церквахъ „об: 


ществъ вспомоществована приходскимъь б®двымЪ“. Въ. 
Петербургв учреждено нынв нзеволько такихъ обществъ, _ 


оказывающихъ самые благотворные плоды. „Такъ, между 


пронимъ, совётъ цопечитедей обжества, вспомощество- , 
вашя приходскимъ @зднымъ при Самеоновской. церква. 


въ Петербургв, открывш!Й свои дйетв!я 15 сентября 


1868 года, ознакомившись ближе съ потребностями при- , 


хода, пришедъ къ убЪжденцю въ необходимости устроить 
дневной прютъ для дьтей бфдныхъ родитедей, занимаю- 


щихся поденною работою, въ твхъ видахъ, чтобы. 


б®двымъ матерамъ доставить боле свободнаго времени. 
для работы, а дзтямъ ихъ дать рачальное образован1е_ 


и нравственыо-религозное направаеше. Но осущест-_ 


вить эту мысль вдругъ ие представлялось возможвостя, 


по недостатку денежныхъ средствъ общества и. по не-, 


имЪн1ю въ самомъ уставз общества параграфа `о прпав® 
отврывать каюмя бы то ни было благотворительныя 


узрежденя. —Въ экстренномъ собравши общества, 26. 


минувшаго марта, совВтъ попечителей, по всесторон- 
Христ. Чт. № 10. 50 
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неиъ’ обсуждения‘ ввпроса объ открыт кНевнаго двёт- 
скаго’ пр!юта, постановилъ, въ упованми на помощь 
Бозю и на сочувств!е прихожанъ къ благотворитель-. 
ному д%лу, устроить дневной дВтеюЙ прпотъ при Ся- 
меоновской церкви для 30 обоего пола д»тей, отъ 2 до 
12 явтъ включительно, въ которомъ бы призр®ваемыя 
дВти находихись въ продолжене дня, съ 8 часовъ утра 
до 5 или 7 часовъ вечера, получая начальное образо- 
ван!е и пользуясь 'об%домъ и полдникомъ на средства 
общества. _ 

Велвдъ за этимъ, въ маЪ мВсяц®, соввтъ повечи- 
телей вошелъ ‘съ ходатайствомъ. чрезъ г. начальника 
губерви, въ г. министру внутреннихъ 'д%лъ о дополне- 
н!и 2 $ своего устава дозволенемъ, по м8р® развит!я 
денежныхъ средствъ и по указатямъ опыта, учреждать 
въ приход ‘нвкоторыя благотворитезьныя заведения, 
какъ-то: дВтекй  приютъ, богадвльню, домовыя квар- 
тиры, воскресную школу и проч., и, съ своей стороны, 
усутубилъ старан!я объ изыскани способовъ къ откры- 
тю приюта. | 

Въ август8 ивеяцв, разрвшен!е на дополнен1я устава 
было получено, и совЪтъ, благодаря доброму ‘участию 
пбчтенныхъь прихожанъ и членовъ бхаготворителей, на- 
шелъ возможнымъ приступить къ открытию диевнаго 
двтскаго прнота. Открыт!е это посл довало 14 сентября, 
тотчасъ посл божественной литур[и, освященемъ по- 
мвщен!я приюта, при соборномъ служен!и симеонов- 
скаго' духовенства и при участи въ этомъ торжеств} 
чденовъ общества, матерей съ д8тьми, принятыми въ 
приютъ, и прочихъ прихожанъ. —Такимъ образомъ, на- 
чало новаго рода дВятельности симеоновскаго общества 
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н8 00453у бедныхъ . прахожанъ. ‚обнамсноваяось баго-! 
тпорительныйт учреждетемъ. ое: 

В» приют® будуть обунать дьтей: начатквиь закона. 
Божия, русскому ячтеню. и письму, ариежетинв, саввян-` 
скому чтению и цервовному п®тю, и, сверхъ того, ру- 
кодфлью. Въ нзеколько. дней номплекть дьтей напол: 
нидся, и уже вЪкоторыя двти запиевны. сверхъ' вомплейта; 
каздидатами въ поетуплежию. Сколько . нашъ ‘извёстно.' 
въ устройствЪ этого: приота привималь и ныа® ‘прини-_ 
маетъ самое двятельное участе настоятель симеовонской" 
церкви. протоерей Н. Ц. .Содальсвй, -—Нельзн н8 по- 
желать отъ души, чфобъ; этотъ добрый примёръ на- 
шелъ себъ подражане въ другихъ. Особенно же же-: 
лательно. чтобы и въ селахъ были, по. возмонтости, 
устрояемы подобныя же „общества вспомржена ‘при-` 
ходскимъ бзднымЪъ“ и при вихъ открывались диевные 
приюты даа бЪдныхъ дётей, ‘часто свитающихся безъ. 
присмотра, а не р®ёдко и бегь крова.—И дакъ жаль, . 
что, въ бодьшинетвв селъ, „приходсяз. попечительетва* 
существуюдь только по чиени. .. 

28 мивувшаго сентября, к1евская духовная авахем!я” 

праздновала, съ Высочайшаго разр шен!я, пятикебяти-. 
_ ЯЬтнШ свой юбилей, со дна реформы ея въ 1819: году. 
О порядЕЪ самого торжества въ ототъ деаь въ Юев®- 
сообщено н®еколько свфдВнЙ въ. газеталъ. („Гошоеъ“’ 
№ 275). На ото торжеетво прабыли. весьма мног изъ’ 
бывщихъ воспитанниковъ кевской академи, въ томъ 
числ и мнопе ицаъ высшихъ 1ерарховъ: бЪаградекй” 
митрополитъь Михвиаъ., Экзархъь Грузи, ЕвеевЙ, архи-’ 
епаскопы; Антон! казансвй, Димитр одесскй, Анто-' 
в вишиневсв; еписяооы: Леонт подольсвй, Юавн®" 

50* 
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переясхавсый, ДоаниикёЙ саратовсий, Ниномиръ тулъешй, 
Пореир! чигиринек и Алекеанкръ, бывиий поатавский. 
Кром того, къ торжеетву прибыло н®екольно депута- 
товъ отъ разныхь учебиыхъ заведен, (въ томъ чисхв 
и оть петерб. акад. инспекторъ оной орд. проо. Ё. И. 
Дучиций). Послв еовершеня литурги и молебна п®- 
зымъ соборомъ 1ераржовъ, въ з42% акакеми начался 
торжественный актъ. Говорились р%чи, читаливь при- 
вътотвя отъ разныхь учебныхъ заведенй, раздавались. 
дипхомы на звеше почетныхь членовъ увиверситетовъ 
ит. ц,; а оть преосв. литовскаго Макаря получено 
письмо, въ которомъ омъ изв®щаеть о пожертвования 
имъ 25.000 р. ©. въ пользу академи, дхя выдачи про- 
цеятовъь на эту сумму за лучи!я сочинен!я по духов- 
ной дитеретур®. Намъ извжетно также, что почти всв 
воспиталниви кевской духовной академ!и, состояшще на’ 
службь въ Петербургв, праздновали юбилей своеЙ ака-_ 
деми въ столиц, собравшись въ одинъ товарищескй 
кружокъ. Туть были воспитанники разныхт курсовъ, 
притомъ и чиновники (въ томъ ‘чисхЬ` одййь тайный 
совётнялъ), и учителя и одно почтенное хуховное зицо, 
украшенное с®хинами. и ‚орденами. Около 2-хъ часовъ. 
по полудни, юбилары собрались во Владим!рскую цер- 
ковь, гдз однимъ изъ стерёйшихъ воспитанниковъ вев- 
ской академи (окоч. куресъ въ 1813 г. ), протоереемъ Про- 
хоромъ Карповичемъ Прокрповичеме, (потомкомъ изв ст-. 
наго богослова и проповздника Оеосвна Прокоповичя), — 
‚ состовщимъ при церкви гвардейскаго павловскаго полка, 
отслуженъ былъ молебенъ и произнесена была простая, 
но очень задушевная и трогательная р®чь. Нельзя было, 
говоратъ, не чувствовать въ душ ‘невольнаго и тлубо- 
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уго умяленшя. въ ть минуты, когда ототь почтенный 
старежь возносиаъ иъ Богу сердечаую модитву еъ воз- 
датыми кверху руками, и когда онъ съ трудошь, отъ 
едабости ‘престарзлыхъ своихъ сить, клалъ. земной ` по- 
клоръ, посав чего, поднимаясь съ земли, нуждалей въ 
сторовней помощи. Изъ церкви присутствовавине ет- 
правились въ одну изъ ближайшихь гостинниць :дяй 
общего праздничнахо обЪъда. Въ тотъ же разъ ими от- 
правляена быаа въ к1евекую духовную академию поздра- 
вительная телеграмма за подписью всвхъ лицъ, участ- 
повавшихъь въ здвшнемъ торжествв. Въ тотЪ же день 
послана была въ юевсвую духовную академию поздра- 
вительная техлегремма отъ студентовъ с.-петербургсяой 
‚дуковной акадеши, на ноторую полученя была и отвзт- 
шая телегрежма отъ студентовъ шевской авадени. 
Нелишииитъ считаемъ прибавить, что мевокая ху- 
ховнва академя не 65 первый разъ праздновала 6вой 
юбилей. Со дня своего основани она прошила уже 
почти триста (г) а%тъ, въ течеше которыхъ испытала 
иъсколько прреворотовъ въ своей’ судьбЪ: (2). Въ пер- 
вый перодь своего существованя, продолжавйийся ©о-' 
ронъ л®тъ съ небольшимъ (1589—1631 г.), она нахо- 
дилась, во всВхъ отношетяхъ, на самой низшей сте- 
пени, и назывелась: только и4евскою чиколою (богоявлен- 
свою) или училищем. Уже при сашомъ первомъ появ- 
лент отой шволы въ евзть, злая судьба сурово ‘смот- 


({) Въ 18178 году неподнятся ровно триста хьхъ юевекой духов- 
ной академ! и, ео дня основаня ея въ видВ к!евской школы. 

(*) Подробный историческя свздВн1я о к1евской академ! 6м. въ СЕВА. 
сфз; 8) „Исторм вевокой анадеми“.-—ером. Макорж Булакоео’ (Спб. 
1843) мб) „Юевъ съ превиёшимъ его, училищемъ акздещею“, В. Дско- 
ченскаю (Вдевъ. 1856). Два тома. 
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рЕда ей прямо аъ клеза. Въ ту нору ‘зараждахись им 
юхозанол® Росеи, тавъ называемая, ле, бавиния ви- 
вовниною: безчисленныхь золъ дхя’ тамощияго крыя. Въ 
то-же время, ве. сейм Польскожь ограничены’ были 
празю и ‘рольвости звпороженахь вазвковъ которые 
жедади отстоять вхъ, & вывств съ тьме ‘и зацетить 
УЪру православную отъ папистовъ и увэтовъ, и во- 
тому. подивям ору противъ ввоикъ притвенителей. 
Въ чакую злоечаствую иеру котда все воеводство в!ев- 
схее уринимало дЪятедьное учаспе въ долаюь брани, 
вогда умы воЪхъ. заняты быди одною ужаснох шыслно 
о ‚б®дстатъ, постячаихь священную родину, когда 
9с® храмы правослевные отданы были въ арену жи 
дам... когда. накодець, всь празосмааныя- училища 
были тъенимы 1овуютами, -- въ тавую вору, кевская 
шзола, понятное дьдо., дожжнь была, выфет® с дру- 
вии, церелосить тяжелые удары своей роковой судьбы. 
Въ добановъ, въ 1614 году огонь веопешежиаъь все шев- 
ское. училище. Къ счастю, нашавеь люди изъ. ореды 
православныхь, которые вовобвовали эту школу. Й 
самъ патрархъ 1ерусалимекй, Оеофавъ, профзжавти 
изъ Москвы чрезъ ЕЮМевъ, останавливался; въ иевсжой. 
щдофв и благословилъ ее тремя, данными одна за дру- 
гою, граматами своими.—Входъ въ это училище быхжь 
открытъ д4я дВтей всяБаго званя, тадъ какъ семо ово. 
быдо открыхо и поддерживаемо „братотвомъ“, состеяв-. 
шимъ изъ людей всвхъ сословй. 

`Второй пертодъ продолжалея около 70 жьтъ (1631— 
1701 г,)..Здсь, сравнительно съ прежнимъ состоянгемъ, 
кевокое училище является уже на. значительной степени 
совершенства и называется и\ев0-мошлянскою .кодденею. 


! 
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Въ этоть пер1одъ к1евское училище нашао себв высокаго 
покровителя въ лицё митрополита Петра Могилы, ко- 
торый былъ родомъ хвоеводичъ земедь молдавскихъ“. 
Этоть архипастырь посвятилъ кевекому училищу 1уч- 
це годы своей жизни и дВательности и пожертвовалъ 
въ подьзу его всзмъ огромнымъ СВОИМЪ состоянемъ. 
Овъ ве забылъ училища и въ предсмертныя минуты 
своей жизни: въ своей зав щательной граматВ онъ на- 
зываетъ его „единственнымъ залогомъ, который онъ, 
при всевышнемь Провидёи Божемъ, желалъ бы оста- 
вить на предбудущя времена“, и затвмъ умоляетъ 
всвхъ важнёйшихь въ то врема въ 51 @вской митропо- 
пи свътекихъ начальниковъ, чтобы „воллегмя его сей 
единственный залогъ православной оао ‚дерквя, подЪ 
попеченемъ, промышленемь и покровительствомъ ихъ 
мидостей, ради умноженья хвалы Божей и воспитан!я 
двтей правосдавно-русскихъ, вЪчно пребывалъ“. За то 
и в1евское училище никогда не забывало своего вели- 
чайшаго благодЪтеля. Названное, по его имени, №4ево- 
иошаяискою воллешею, а потомъ академ!ею, она и до- 
селВ ежегодво чтитъ день его памяти. 

Подровители и наставники :езуитской кожлегии ` `не 
могли, конечно, равнодушно смотрёть на постепенное 
возвышен!е коллеги прьвославной, и старались вредить 
ей самымъ низкимъ образомъ. Они старались убъж- 
дать мевлянъ въ томъ, будто наставники православной 
коллеми всв неправославные, и будто одни изъ нИхЬ 
заражены ар!анствомъ, друг!е кальвинизмомъ, трети 
лютеранствомъ. Нев®жество, подстрекаемое коваретвомъ 
и зл0обою, рёшилось вторгнуться въ святилище наукъ 
съ огиемъ и мечемъ. Одинъ изъ тогдашнихъ наставни- 
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ковъ коллеги, по этому поводу, говорить сдздующее: 


Это было такое время, когда мы, исповздавшись, 


только. ожидали, пока дворяне вздумаютъ начинать нами 
в провскихъ осетровъ, или когда одного огнешъ, а 
другаго мечемъ отправятъ на тотъ’св®тъ“. 'Въ осталь- 
ные годы этого пер!ода, судьба вевской коллеги пред- 
ставаяется еще безотрада\е. Жизнь и дВятельность кох- 
леги обнаруживаются только борьбою съ несчаст!ями, 


отвсюду грозившими и ут8снавшими ее. 


Трет#ё перлодъ (до 1819 года) обнимаетъ собою 
цвлыхьъ сто семнадцать ‘лЪтъ.—Въ это время въ мо- 


‘тиланской коллеги замзтно большее и большее разви- 
т16 всвхъ ея жизненныхъ силъ. Петръ велиюЙ, грамо- 


тою своею 26-го сентября 1701 года, ограждаетъ пра- 
ва воспитанниковъ в!евской коллеги и усвояетъ ей имя 


*„Акрдеми“. Теперь оть прежняго времени оставалось 
‘для ‘нёня одно только б®дстые, именно: недостаточный 
‘сповобъ содержав!я воспитанниковъ и сборъ подаянй, 
 продолжавиийея почти во весь этотъ перюдъ — до 1778 


года. Мноме бВдные ученики каждый день, въ обзден- 
ное время, ходили. по улицамъ К№ева, и передъ каждымъ 
домомъ, у окна или у воротъ, пли разные свящевные 


‘стихи, испрашивая себв у жителей христ!анбкой мило- 


стыни. Даже студенты, оканчивавие вуреъ, не стыди- 
лись, подобно’ малольтнимъ, съ тою же цёлью, каждый 
‘вечеръ, пря захожден!и солнца, оЪть хорами, вЪ чееть 


развыхь святыхъ ‘и чудотворвыхъ иконъ, своего соб- ` 


ственнаго бочиней!я партесные кванты. Жители Кева 
ещё доселв помнятъ эти былыя зрёлища, извЪетный 
‘подъ именемъ эмиркованья“ (1) и „спвванья“. Дия 


(') Это назван!е ` похучило свое проиесхожден!е отъ перваго слова 


— — 
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сбора пожертвован!й, вВОСНИТАНЯИКИ употребжнли м вре- 
ия, на которое ойй увольняемм были оть. ‘ученая. Въ 
св®тлые дни праздииковъ — Рождеетва и Вбскресвыйя Хри- 
стовыхъ они ходили по домамъ гражданъ „со зв\®здою“‘и 
‘’„вертепомъ“’ или „райвдмъ“, представяявшими Рожде- 
ство или  Воскресене Христово. Въ” 28 н1е 'канинулы, 
бфдные и`сироты составанхи изь себи многочис биниыя 
стравствуюнИя ‘труппы, я разефиявались : по’ развыйъ 
губернйямъ для того, чтобы — иввтемъ кантовъ; сказы- 
ванемь р%®чей и стиховъ, представаешемъ комеди, 
Трагед, драмъ, или отправлеемъ ‘по прихокенимь 
цперявайъ ее службъ, достать ое. вы 
хяВбъ. № 

Нечего и говорить, что скудость’ матерляльныхъ 
средствъ и друмя несчастныя историческ!я -обстоятель- 
ства; ‘при которыхъ суждено было существоветь и раз- 
‘вивать свои’ силы кревской’' духовной" академия ' ие могли 
‘не задерживать-ея ученой д®ятелъвости и вё прейятотв6о- 
вать ея успВхамъ. Но, несмотря и нА это, офь вея, ЕаВЪ 
оть чистаго источника, христ{анское просё®щен!е, вм - 
ств съ истинно-христанскою нравственною доблестью, 
‘распространялись не въ одной только Малоросеи, но 
во вовхъ концахъ Росси. Лучшими наставниками учёб- 
ныхъ заведен! — даже по ‘министеретву народнаго 
просв®щен!я — были воспитанники Жевской‘ академий. 
„Между вёми — писалъ ‘въ 1789 году ‘митрополиту 
‘Самуи4уУ тотдашнй министръ народнагд ‘проевзщенйя, 
{рабъ Завадовскй' — присланными къ должности учи- 
Ттельскимъ Въ коМмиссю объ уровни учили ВЪ 


школьнической овен: Мир Христовъ да водворяется ВЪ омахь ва- 
шахь; отсюда" и самые пЪьцы этой пени навывались „миркачами“. 
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разцыя зремена, людьми ивилучшими, способяй ими, 
‚Я 0696 бларовравизйшама, оказывались всегда обучав- 
цИеся въ кевской. академии“. Изъ стВиъ юевской ака- 
„Деми вышли: э). славные ерарти, —кавъ: Св. Индокент1Й 
.Иржутслай, ецаскопь Шюасаеъ Горленко, Рагаилъ Забо- 
розой, Самувль Мисдавскй и др.; 6) аица, отличав- 
пияея . необыкновензаымъ умощ, радкою силою воли и 
Заре. кревнорлия , влкъ: [озсафъ Кроковскй, Озофанъ 
‚ Прокоповячь, СтеФанъ Яворский, Георг Ковисскй и— 
ранзе; Лазарь Барановичь, [оанниЕ Годатовсмй и 
„ЮциханЙ. Славеницюй, котораго совремевнивия едино- 
‚АРШНО вазывади эмужемъ мудрымъ, внЪшеа и духов-. 
ныя премудрости исполненнымъ, мвогоученымъ, въ Фи- 
лдсроыи и богослощи изащиымъ дидаскаломъ, искусн®й- 
„кимъ въ Еддино-греческомъ и сдавянскомъ д!адектахь“ 
и проч., и не находизи подобнаго ему въ земдВ рус- 
‚ской; в) лилерашоры: Амбодакъ, Бантышъ-Каменсай и 
др., г) зосударсшвениые двятели: гетманы — Богданъ 
‚УмвльницкйЙ и Иванъ Сьмуйловичъ, князь Безбородко, 
‚ траеъ Завадовсвй, министръ Трощинсвй и др. —Было, 
ваконецъ, время, когда влевсная академ!я, въ лацв 
своихъ питомцевъ, заявила себя даже воинскими добле- 
‹тами. Это быдо въ 1812 и 1813 годахъ, когда „съ 
желвзомъ въ рукахъ, съ крестомъ въ соердив“, върные 
дВти вотазали ва защиту своей родной матери—Росош, 
когда зловфщее имя Наполеона, кавъ нарушитедя евро- 
дейсваго спокойствя, перелетало съ быстротою моли 
изъ усть въ уста. Въ ту несчастную дла Роса годи- 
ву не отстала отъ приношен!я общей жертвы и мевская 
академя: академическое правлеше безпрерывно выда- 
вало разрьшен!я студентамъ становиться въ ряды хри- 


= = 


бкоиюбивыго виной, ^а- ерарнеь ^ КАЕБокЙ ‘иапутеЬо? 
Валь. инф Фноммыь ар йстырекимь: благословен 
(см, воч. В.Асноченонио: „Кв, 6Ъ во ‘древа 
училащемь. эжанешею( Т.В, буран. 46855'). { ит“ 
Въ тоейакива’ патдесяия В Ме ‘кФевсваю ‘акзден 
оставалась урстоянно вВрною древнимъ своимъ Наль 
ламъ — „любви къ православю и отчизнВ". Живым 
памятником этого направлен1я кевской академ:и слу- 
жать часпю литературные труды ея воспитанниковъ 
послфдняго времени (достаточно, напримвръ, указать 
на ученые богословске труды преосв. Макаря литов- 
скаго и преосв. Антоня казанскаго), & боле всего 
издаваемые ею журналы: „Воскресное Чтене“ и въ 
послвдн!е годы „Труды Кевской Академи“. Редакц!я 
перваго изъ нихъ (Воскр. Чт.) брала никогда на себя 
задачу противостоять западному ращонализму, разлив-. 
шемуся въ сороковыхъ годахъ почти по всей Европ, 
и оказала русскому православию так1я же заслуги, ка- 
к1я овазывахо въ свое время (а отчасти и доселв ока- 
зываетъ) протестантству н®мецкая газета „ВуапбевсВе 
КитеБептеНапе“, основане которой положили въ 1827 
году знаменитые протестантсюе богословы — Генгстен- 
бергь и Шдейермахеръ. Редакшя „Трудовъ юевской 
духовной академ“, своимъ серьёзнымъ и строго- 
Научнымъ направленемъ, поставила свое издане 
такъ высоко, что оно имЗетъ вв права на заняте 
одного изъ самыхъ видныхъ м8отъ въ ряду нашихъ 
духовныхъ журналовъ. ‚ 
Замвчательно, что къ нынзшнему юбилею вевской 
духовной академи какъ-разъ подоспваа послВдняя ея 
рехорма (по новому академическому уставу). Какъ будто 
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сама истор!я: привЪтствуеть вевскую академно, въ вое- 
. ваграждене 38 т№. скорби и лишен, каша прищлось 
ей вытеро®ть въ продолжене цочти трехдотазтнаго ея 
существовзни. Да пронвЪтаегь не оща и на будущее 
зремл на славу отечества и.пользу правоелавя! 


* 
Н. НЫ—эт. 


10 октября 1869 года. 
6:-Петербургъ. ` 


`ОБЪЯВЛЕНТЕ 
ОБЪ ИЗДАЩИ 
ХРИСТИЗИСКАГО ЧТЕНТЯ: 


_ въ #830 году 


< 


Издаваемый съ 1821 года С.-Петербургскою Духовном, 
Академею журналъ „Христ1анское Чтеше“ .будетъ выходать _ 
и въ будущемъ 1870 году книгами отъ 10 до 12 листевъ. 
важдый мвелцъ, по слздующей програмиз. . 

`Въ первомъ отдЪлВ журнала. Редавияя. надвется чо. ореж- 
нему помъщать нереводъ съ еврейскаго священаыхь кидгь 
ветхаго завъта на русск языкъ. Временная прюстановка . 
этого перевода зависвль отъ кончины одного изъ. перавокд- 
чиковЪ. ион. 

Во второмъ отдВд® редавша будетъ  продолжеть и, ‚Въ, 
будущемъ году: „Собраше симводовъ и вбреизложещй. Пра 
вославиой Церкви отъ временъ аностольскихь до шажахъ: 
дней“, съ ученымъ разборомъ ихъ текста, обетоятельетьъ. 
происхожден!я и догматичесвой важности, составленное мро-. 
хессоромъ С.-Петербургсвой Духовной Алакещи Чвдоцоещи». 
Ученыя хостоинства этого общирнаго труда, дояжецетазим , 
щаго занать видное мвето въ иршев богословекой : хитере- [ 
турз, значеше его для догматики и цетор!и перкви и реа-. 
вообразе его содержаня освобожкаютъ Редекдию отъ неюб-: 
ходимости рекомендовать этотъ трудъ, просвёщенняиъ чите-. 
телямъ. . .. 

Въ продазжене бровв-девятщхвтнаго. своего суде. 

› Храепанское Чтеше“ всегда служило лучшимъ выражеемъ 
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современнаго уровня развят1я у насъ духовнаго просввщетя. 
Въ будущемъ году Редакщя надзется по прежнему въ двухъ 
частяхъ третьяго отд№ха своего журнала помёщать хкостой- 
ные нашего времеви опыты изсядовашя но возмъ отраслями 
богословекихь цаукь. эПостеаино. ‚ педдеркиваемыя сношеня 
съ представителями православ!я за границей даютъ ей воз- 
можность знакомить читателей съ ходомъ важнъйшихь со- 
быт въ средв Правоелевной Жеркви’ на Востокв, равно 
‚ вакъ и движенй въ пользу правослевя, съ силою обнару- 
иаущихсы вр фату пору, нё запах. $ и состойна. эчут- 
ренней жизна нашей отечественной Церкви также, надвемся, 
не останется безъ отзыва на страницахъ нашего журнала. 
Вообще, всв наиболве Замфчательныя ‘нвлена нашей и ино- 
странной богословской литературы, а также освовательныя 
статьи свётевихъь русскихъ журналовъ касательно в*ры и 
Церке“, при новыхъ сотрухникахь ‘редакши, найхутъ въ 
„Хриеманскомь. Чтен!и“ безпристрастную оцзику съ точки 
зрётя— 04а народнало, созидаемаго свЪтомъ православной 
Впры и теплотою вбенёродво’- братской во Христь дбем. 

`* Жрон# того съ’ 1870 т.’ въ видь приложен!я и съ 0со- 
бам счеломъ страниць будуть печататься „Протоколы за- 
евдан И эвадемич. СовЪг“.  ` 

Похписнах пана ‘за годовое издаше въ С. -Петербург® 
безъ коставки на домъ шесть рублей, а съ доставкою и ое- 
ревылкою во в6Ъ города 6 р, 60 к. Въ видвхь облегчентя 
похийсчиковъ, Реднийя, по приизру прошедитаго года, до- 
пуейётф за гоховое издан! журнала разерочку уплаты по- 
пбхут6дно, — за ручательствомъ, впрочемт, зицъ и мЪСтЪ 
начиньетвенных». 

‚^ буи: Аведенти прохаются такие пофные экземпляры „Хри- 
станекако: Члены“ 3а прежн!6 годы, `ыенно: 1822, 1823, 
1994: 1826, 1827, 1833, `1836; 1839, 1840, 1848, _ 1844, 
1845. 1846/1847, 4848, 1849, 1850; 1851, 1852. 1853. 
1854, 1855, 1856, ‘1957, 1858, 1859, 1880," 1861, 1862. 
1988; 1868, 1865’ 1808,’1867,’ 1868 и 1869 гг. Каждый 
эокземпляръ отдзльно за 1822 —1848 годы стоить 5 р. безъ 
перовылий, в @еф перёсыхкою`@'р:; окземпляры 1848—1869 


[‹ МОИ: 
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годовъ продаются по 6 р. безъ пересылки, & съ пересыл- 
кою по 7р. Вто пожелаетъ выписать ии юшлеся эвземпляры 
журнала съ 1822 по 1847 годъ въ совокупности, или съ 
1822 по 1827 и съ 1833 по 1847 включительно, тому бу- 
детъ уступленъ каждый экземпляръ одного года по $ р. безъ 
пересылки, за которую нужно ны на ь и для 
важдаго экземпляра. . .- .. 

Рехакщя просить гг. иногородвыхъ похписчиковъ обра- 
щаться съ .требовашями журнала прямо и -исклочитрльно в 
(.-Петербурскую Духовную Икадемю’ съ точвымъ 0бо- 
значешемъ: губерни, увзда, города или почтовой конторы, 
въ воторую слвдуетъ доставлять журнагь, званя, имени и 
Фамили похписчика. 


Можно также получать въ Редакци отдбльными инигами: 

1) Бесъды св. Златоуста на псалмы (въ 2-хъ томахъ), 
пом щенныя. въ «Хриет. Чт.> за 1960 > Цао 8 р. с ма 
перес. за 2 х. 

2) Егоже Беспды на разния итота, Со. Пиввнзя. Т. Г, 
Пи Ш. Цжва каждому тому. 24 р. 50.к., на пербс. в 2». 

3) Его же Бесъды на Евамеме ппоснь. м еватз. Лодчча 
Бозослова. Въ 2-хъ томвхъ (около 70 дистовь). Де | р. 
съ перес. 2 р. 50 к. 

4) Его же Бесюды на 1-е послаще ев. атост. ав . 
хь Кориноянамь. Въ 2-хъ тощахъ. не 1 р. 50 =. ев’. 
перес. 2 р. ` 

5) Его же Ребжды и слова ча разные случаи. Т. Пи 
П..Цвна каждому тому 1 р. 50 к., на перес. за 2 ‹. 

6) Его же Бесъды къ ре НОО -- ‚$ р. 5 › 
на перее. зо. 2 х. 

7) Его же Письма кз разным дицамь. т 1. т "а 
перес. за 2 ®. 

8) Дерковную историо Восетя. Цате 2 р... ., ив ивр. 36: 2. ®. 

9) Дисьма св. беодора ов Т.Е Пре 1 ‚р на... 
перее. за 2 Ф. № ..’ 

10) Вго же Дисьма. Т. и. . дез рок, ‘ва п6- : 
ресылку за 2. %. ие Н 


У  ЕНИГОПРОДАВЦЕВЪ 


КОР АБЛЕВА И СИРЯКОВА, 


в (.- Пешербурыь, ‚По. Садовой узиць, против Гоочнио двора, 
бдмз5 Невсказо проспекта, И 


и ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫМ БНИГИ: 

1 `'. } 

‚ Письма, московскаге ОН РарНИ НЯ къ А. Н. М. 
1832—1864 года. Одинъ томъ въ 700 страницъ, въ боль- 
шую '8-ю ‘дол „аоств, содерженцй въ себё 447 писемъ, 
Клезъ, 4869.2. ЦП; 2 руб. 50 коп., съ. нересылкою 3 руб. 

‚ Сокращенное изложене догматов вфры по учевю право. 
слЗьдой церкви, @ъ. драбавленемъ свв объ отетуиленя, 
отъ православной церкви, церквей армяно-грегорламекой, . 
римежо-валолдческой, въронспов®дан!й: яютеранекаго, аипли- 
кавекаго, регориазекайо и русскихъ -раскольшяковъ. (Соч. 
Платона, архмепископа востромскаго и галичеваго. 1869 г. 
Ц.: 11 р.150 вов. — Юго же бСобраще иЪфоколькихь словъ, по- 
ученй и р®8чей. Изкаше 1869.г. Ц. 1 р.., ‘въ по роною 
1 р: 45 вол. . 

Руководство къ Ни христанскаго, правосяавно-дог-. 
маргачесхаго Богослова, Мажарт, архтесисвопа . хитовсваго. 
1864 г. Ц. 50 коп., съ перее. 75 коп. 

Сбораикъ сочинешйЙ современныхь христаискихь писатс- 
чей, изданаемый подъ редакцию. яоотоберея Заркевича. Вы- 
шускъ шестой. Тьло и душа, основаще психолог я человвка, 
Соч, . д-ра Т. `Ураийи, цереведево ©ъ нЪмецивго,,1 томъ 
въ 800 стр., 1869 г.Ц. 2 р. 50 к., съ перес, 8. р. и 
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Сещейная жизнь въ русскомъ расколв. Историчесьй очеркъ 


раскольническаго учешя о брак. Профбсеора С. П. 6. .ду-. 


ховной акадеши И. Нильскаю. Выпуекъ 1-Й, отъ начала 
раскола до царствовашя императора Никодая Г. Ц. 1 руб. 
75 коп., еъ перес. 2 руб. Выпуекъ 2-Й, царствован!е имие- 
ратора Николая Г. Ц. 1 р., съ перее. 1 руб. 25 коп. 

КратьЙ очеркъ исторш христ!анской церкви, составлен- 
вый примфнительно къ гимназической программ московекаго 
учебнаго округа, законоучителемъ демидовскаго лицея и яро- 
схавской гимнази свящ. 4. Давровымз. 1869 г., Ц. 1 руб., 
`еъ перес. 1 руб. 25 коп. | № 

Православная вЪра. Клита для резигювно-враветвеннаго 
чтеня, содержащая въ себв: 1) изложене догматовъ право- 
озевной в®ры; 2) объяснен!6 ‘правосхавнаго богослужешя, 
перковныхъ таинствъ и чина погребевя усопшихъ; 3) при- 
мвры и правила взры и нравственности, Сващ. А. Свири- 
лина. 1868 г. Ц. 60 коп., съ перее. 80 коп. 

© нодражанш 1исусу Христу. Издано въ пользу исправи- 
тельнаго приюта. М. 1869 г, Ц. 40 коп., съ перес. 565 коп. 

Беевды иа священный символь вры священника 7. Елдед- 
заровсказо. 1869 г. Ц. 50 коп., съ перес. 65 коп. 

Истор!я апостольской церкви. Изъ апологетическихъ чтен!й 
Лютарда и его же Откровеше въ евоемъ историческомъ раз- 
витШ (три чтеня). Переводъ съ нъмецкаго Фр. Шарно. Ц. 
за обв брошюры 40 коп., съ перес. 50 коп. 

© перекрещиваии. Разговоръ превославнаго съ старо- 
обрядцемъ-безпоповцемъ. Миссюнера свящ. М. Дубровсказ. 
1869 г. Ц. 20 коп., съ перес. 30 коп. 


Патр!арше ня или дЪйствя патраршаго служеная, э 


также выходы патрарховъ и царей. Соч. Н. Дубровсказо. 
1869 г. Ц. 50 коп., съ перее. 65 коп. 


Рождественскаго Коневекаго монастыря историко-ствти- 
‚етическое опиеане. 1869 г. Ц. 60 коп., съ перес, 65 коп., 
Новая Кошевская часовня и рёчь при освящен ея, сказан. 
ная свящ. 1. Полисадовымь. Ц. 18 коп., съ перес. за хунтъ. 


Нраздинкъ въ Кощевской часовиь 42 ия 1849 Г. и р®чь 
Христ. Чт. № 10. | 4/51 
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къ поезтителямъ и блеготворителямъ ` свящ. Гоанна Поли- 
вадова. Ц. 12 коп., съ перес. 20 коп. 

__ ЖЕН6 вже во святыхъ отца нашего Евеим!я, новгород- 
скаго ‘чудотворца. 1869 г. Ц. 30 вон., съ перее. за +унтъ. 
`. ГеографическЙ атласъ всвхъ частей сввта. Составленъ 
Штилеромь, переведенъ “бъ н®мецкаго и свёренъ съ нов®й. 
шими курсами геограз!и, принятыми въ руководство въ рус- 
свихъ учебныхъ заведешяхъ А. Чайскимъ. Издан!е третье. 
1870 г. Ц. 2 р., съ перес., 2 р. 50 коп. 

Историческ атласъ древнихъ, среднихъ и новыхъ вЪковъ 
(подробный), составленный 7едьимейром», состонший изъ 
23 вартъ большаго формата. Издане второе, пересмотр®н- 
ное я исправленное. 1864 г. Ц. 4% рубли. 


, ` Инозородныя особы блеоволаще о 65 требоващеди, каже 

за сми книами, так5 за всъми прочими публикуемыми отб друшхе 
книопродавцевв объих5 столиц, в5 С.-Петербурз5 на имя книжнаю 
малазина Кораблева м Оиряковд. 


"> в, Мы Ах 2—7 


ОВЪ ЗУЧЕНИИ (8. ПЯСАНОЯ 


ВЪ ВИДУ’ СОВРЕМЕННЫХЪ ПОТРЕБНОСТЕЙ ЖИЗНИ И БОГО- 
СЛОВСКОЙ НАУКИ ('). 


Кто присматривалея кЪ современному порядку ве- 
щей, кто особенио вхумывался въ положеню богоелов- 
ской науки въ наше время, тотъ не могъ не зам тать 
того особенно важнаго и знаменательнаго. значевя, ка- 
кое съ каждымъ днемъ прюбр®таеть научное, обетоя- 
тельное знакомство съ словомъ Божимъ ие только въ 
кругу богослововъ и богословскаго образоваятя, но. и 
въ жизни, въ быту современныхъ образованныхъ хри- 
спанскихъ обществъь вообще. 

Нашъ вЪзкъ давно уже и совершенно впразедливо 
называютъ взкомъ положительнымъ, практическимъ, —и 
въ этой его положительноети, практичностя многе ви- 
днть самую блестящую сторону его, высшее торжество 
ума челов ческаго. Въ извзстной степени съ тавимъ 
взглядомъ нельзя, конечно, не согласиться. Видя и на» 
блюдая, какъ въ наше время.— говоря словами одного 
Французскаго ученаго (К. Фламмар!она), —повсюку сту- 
—_@) Йвъ ветупительной хекци, читенной студентамъ академи Ги Ш 


курсовъ, 20-го сейтабря ‘1869 года. 
Хриет. Чт. № 11. — 52 


— 718 — 


чать тяжелые молоты, визжать жехлВзныя ножницы, 
свистятъ и кипятъь паровыя машины, какъ по твердой 
земля съ шумомъ несутся извергающие огонь паровозы, 
& по волнамъ океановъ и морей ходятъ корабли и па- 
роходы, не подчинясь, благодаря силЪ паровъ, зако- 
намъ волнен!я и взтра, какъ съ помощю телеграеа мы 
переговариваемся изъ одной части свЪта съ другою и 
слЪдимъ за ударами’ пульса цфлаго челов чества, какъ 
телескоп астронома въ прозрачной небесной дали от- 
врываехтъ вехичественное движене огромныхъ  сохицевъ 
и даетъ понят!е о законахъ управленя всей вселенной 
и проч..—видя и наблюдая все это и подобное, нельзя 
не согласиться съ мн%8иемъ того же ученаго, что че- 
ловЪческй родъ никогда еще не достигалъ подобнаго 
Фазиса развятя, никогда грудь его не поднималась подъ 
дыхашемъ такой силы и жизни, какъ въ наше время, 
никогда въ глазахъ его не.свЪтилось подобнаго луча 
самосознаюя. И всёми отими плодами цивилизаши и 
прогресса севременвое чехов чество, безспорно, обя- 
зано главнымъ образомъ своей положительвности, прак- 
тичности въ своихъ ввусахъ и стремленяхъ,-—тому, что 
въ своей дВательности, и научной и практической, оно 
стремится во преимуществу къ такимъ цфлямъ, кото- 
рыя имфютъ ближайшее, непосредственное прилхожеше 
къ жизни, которыя приносятъ съ собою т8 или друмя 
удобства, выгоды для его виЪзшняго быта. Но среди 
всзхъ этикъ, несомн®вно блестящихъ усозховъ новзй- 
щей пивилизаци и прогресса, самый ненаблюдательный 
глазъ не замфчаетъ зи въ жизни и развити современ- 
наго чедовЪ чества нЪчто такое, что не можетъ не воз- 
буздать самыхъ тревожныхъ и груствыхъ размышае- 
и о его настоащемъ и еще бол®е будущемъ, что, при 
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всем быстромъ умножени удобствъ и улучшен его 
визшияго быта, даеть поводъ слишкомъ вомн®ваться 
въ его благв и ‘счасти? И ото н®что заключается въ 
той же практичности, въ той же положительности его, 
воторыя въ области нраветвевныхъ вопросовъ, въ сеерв 
моральнаго порядка вещей сказываются въ наше время 
такими явленями, которыя грозятъь подорвать, уничто- 
жить въ низыи человвчеекой нсе, что единственно бла- 
городить эту жизнь, возвышая ее вадъ жизшю ©и- 
зическою, животною, что собственно и даетъ ей вы- 
соконравственвый, идевльный смыслъ и значене, —сло- 
вомъ что и двлаетъ именно челов®ка чедов®комъ-—цА- 
ремъ, властелиномъ вселенной. Вы предугадываете, ко- 
нечно, что за явлешя разумВю я при этомъ: это—во- 
шедпий глубоко во вкусы, убЪждешя, стремлеюя на- 
шего вЪка матер!ализмъ,—не тоть только матерахизыъ, 
который въ видв Филосоеской доктрины созданъ из- 
възстною германскою школою захилосоествовавшихся на- 
туралистовъ (это только одинъ изъ симтпомовъ болЪзни 
нашего вЪка, лежащей глубже и гораздо дальше пре- 
АВЛОВЪ ВСЯКОЙ Школы), но матерализмъ цёлаго строя, 
характера современной жизни, который даетъ себя чув- 
ствовать всюду и въ самыхь разнообразныхъ видахъ: 
въ жизни частной и общественной — чрезмврнымъ 
пристрасчемъ иъ роскоши и чувственнымъ удовольст- 
вямъ, —пристрасти, приковывающемъ большею частю 
аучпия свлы человвчества къ предметамъ самымъ ме- 
хочвымъ, къ заняпямъ дВтеки-забавнымъ; въ нау — 
стремленемъ съузить горизонть ея изсяВдованШ, от- 
странить пытанвость ума челов ческаго отъ возхъ во- 
просовъ, касающихся Бога и вЪчности, ограничивъ его 


строго предвлами опыта, матеральныхъ явлен!й; на- 
52* 
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вонецъ. въ. области сопальнаго, подитичееваго быта— 
построенемъ такихь вдеаловъ, въ которыхъ веюку вы- 
стунаютъ ва первый плзанъ земные, матерельные инте- 
ресы и разсчеты, по. теор которыхъ (но крайней мар 
н®незорыхъ изъ нахъ) весь дольшй. мръ нашъ с2до- 
вазо бы обратить въ одну огромную. мастерскую, а че- 
довзчество-=въ аасошацио рабочикъ, не видящихъь ине 
знающихь въ жизаи никакикъ другихъ мВлей, кром® 
труда и наслаждешя. А эта жажда скораго и.. хегиаго 
обогащеня, -—жажда, снёдающая цфлые миллионы. душу 
въ наши деи, эти новомодныя позитивныя теори, ета- 
вяпия девизомъ жизни челов®чества слова Сократа, 
нриводимыя Мивущемъ Феликоомъ: „что выше васъ, 
то не касаетея насъ“ ('), этоть такъ часто встрёчае- 
мый въ наше время скептицизыъ или хучше прелебре- 
жене ко всему, что носить на .себв печать релитоз- 
наго одушевленя, религозныхь симпатий, :релимозвыхъ 
стремленй, —все это й подобное разв не тотъ же матера- 
лизмъ, принавиий только на себя разнообразмыя, боле 
или мензе. утонченный Формы? Но ие будемъ вдаваться 
въ подробности, — свазаннаго нами саяжкомъ достаточно 
дая того, чтобы понять, къ какииъ гибедьнымъ резуль. 
татамъ можеть привести, до какого низкаго, монотон. 
наго существован!я можетъ ниспасть. жизнь человзче- 
екая, если въ ней укореватся, войдуть въ силу и вмя- 
не тактя убЪжден!я и стремлен:я, какъ сейчась указан- 
ныя нами. Очевидно, въ современномъ челов®кь упало 
слишкомъ низко (или по крайней мвр№ близко къ та- 
кому падению) его нравственное чуветво, сердце, съ его 
неземными чаян1ями и стремленями, усиленная погоня 
всюду за чисто правтичесвими, положательными цёлями 
—_@) „Овтевиы, стр. 324 (по рус. пер. евящ. Н. Нреображенскаго). 
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увлекаетъ во въ такую сторону жизни и дфятельно- 
сти, гАВ ничего не остается для жизия и развитая выс: 
щихъ потребностей духа челов ческаго, гдВ он8 должны 
веминуемо заглохнуть, затеряться среди мелочныхъ, ма- 
теральвыхъ интересовъ и разсчетовъь жизни. Что же, 
спрашивается, дВлать въ виду такого позоженя вещей? 
Необходимо прежде всего, и главнымъ образомъ; ко- 
нечно, оживить, выяенить предъ сознен!емъ современ- 
наго челов чества евантельске идеалы жизви, померк- 
це въ немъ отъ облегающей его тьмы разнообразныхь 
учен!й и предаюй человвческихь; необходимо пр!учять 
мысль и нравственное чувство современнаго челов иа— 
‚отвовиться со всею серьбзностю, съ полнымъ фаагого- 
ввтемъ къ вравственной.. сторон своего вуществова- 
ня, чтобы щ эта сторона его визиин ие только ша 
постозино объ руку съ развитемъ и узучшенями его 
внзшниго быта, но и стояха веегда выше его, не поз-_ 
воляла ни на минуту земному странвику и пришельцу, 
наковЪъ ееть человвиъ на землё, забытьеа, что за пре- 
двлани этого м!ра есть иной, высппй м!ръ.. иная жизнь. . 
въ которой собственное. кавъ нъ конечной ев09й цфли, 
и донжна быть нанравлена вся его дВятельность; при 
этомъ въ особевности нашему практическому, подожщи- 
тельному вЪку. ищущему вездв и во всемъ, подъ раз- 
ными видами, прежде всего кл№бе, нужно явить во 
вбемъ евЪтВ ту миоговиаменательную истину, что #60 
хлъбъ едыномз жиоё будетб человьку, но © всякомз вла 
ль, исходлщеме изб устё Божиетв (Мате &, 4). Да.— 
въ ваучен!и истинамъ слове Божлн, налертаниымъ ‘въ 
немъ глаголамь, живота эвчнато, нуждыетоя особенно 
нашъ вЪъкъ, въ своемъ стремлении къ практичности, къ 
поаожительности, подиавиий явному господству матер!а- 
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хизма, эпикурейекихь зоззр®ий на жизнь. Вотъ, между 
прочимъ, тв насущныя, настоятельныя потребности 
жизни нашего времени, въ вчду которыхъ, по нашему 
мнёню, внимательное, обстоятельное изученте писан- 
наго слова Боня похучаетъ, въ глазахъ современнаго 
богослова, особенную важность и значете. На долю с0- 
временнаго богосхова, какъ мы видимъ. выпадаетъ по 
преимуществу трудный, апостольеюй подвигъ — быть 
защитникомъ, поборникомъ высшихъ, идеальныхъ на- 
чаль христаветва въ окружающей жизни; было бы, 
безъ сомн®тя, болзе ч№мъ неблагоразумно— вступать 
въ это ратоборетво, не изучивъ основательно, всесто- 
ронне того, что всегда было, есть и будетъ главн®й- 
шимъ духовнымъ орущшемъ богослова — слова Божи. 
Говоря это, мы не отрицаемъ необхокимости другихъ 
познан!Й для современнаго богослова; но, неоспоримо, 
надъ вовми его обширными и разнообразными позвз- 
нями должно стоять знане единой и единственной 
истины освящающей человвчесый родъ — слова Божя 
(оан. 17. 17), чтобы безъ руководства этой истины 
не погибнуть самому и не послужить причиною поги- 
бели ‘другихь—немощныхь брат 65 своемз разумь (1 
Кор. УШ, 11). 

Наша православная церковь, въ чадолюбивой забот- 
живости о нравственномъ развити и просвёщен!и своей 
многочисленной паствы, даруетъ ей, какъ изв стяо, 681 
щенныя и спасительныя книги на живомъ, понятномъ 
ей языкв. Это обстоятельство, въ связи съ указанными 
нами явленями, представхяетъ православному русскому 
богослову новыя и сильнЪзйпця побуждешя — обратить 
все внимане на изучене слова Боя, чтобы быть Г0- 
товымъ дать отвётъ всякому вопрошающему -о разных? 
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ивудобь разумных: предметахъ въ этомъ слов\; а такихъ 
вопрошателей, при распространяющейся въ наше время 
грамотности среди простаго народа, при настоящемъ сяль- 
иомъ возбуждении умовъ, можно и нужно ожидать 0со- 
бенно много. Ёъ слову Вожию, въ его чтеню наштъ 
православный русский народъ искони циталъ особенную 
любовь и благоговн!е; нужно позаботиться о томъ, 
чтобы возми м®рами сохранить, поддержать въ немъ 
эту зюбовь, это благоговВн1е особенно теперь, въ пе- 
рюдъ его новой свободной и боле сознательной жизни 
и кВательности, и дать ему возможность читать слово 
Возце 6ез5 зокрывала на сердць и откровенным лицом 
взирать на славу Господню, явденную и яовьданную жту 
в; этомё словь (2 Кор. 3, 18). Пусть изъ разумнаго 
чтен1я его, а не изъ другихъ какихъ либо книгь и кни- 
шекъ, нерздко навязываемыхъ ему въ наше время раз- 
ными печальниками его свободы и гражданскаго разви- 
тя, онъ почерпаетъь высок! идеалы своей обществен- 
ной и нравственной жизни, звимствуеть уроки любви, 
равенства и братства въ духВ истинно-христанскомъ. 
Но, быть можетъ, указанный. нами явлен1я изъ жизви. 
современиаго христанскаго мра вообще и въ частности 
изъ жизни русекаго правоелавнаго мра, какъ явленя 
именно жизни, покажутся слишкомъ еще отдаленными 
отъ круга вашего теперешияго зл1ян!я, вашей дВятель- 
ности, чтобы на нихъ можно было ссылаться, какъ на 
живое побуждение дая вашихъ настоящихь школьныхъ 
занятй, хотя школа и жизнь вовее не стозь далеюя одна 
отъ другой области, иакъ ихъ нерВдво представляютъ. 
Какъ бы то ни было, впрочемъ, мы укажемъ на другя 
обстоятельства изъ современной жизни, обстоятель- 
васт не менве важных, чВмъ приведенныя нами, и вото- 
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рыя уже прямо касаютея интересовъ’ нашей школа, 
нашей богословской науки, богословскаго . образован я. 
Противъ богословекихь наукъ издавна сложилось ино- 
мество предубвждентй и самыхъ ложныхкъ взтлядовъ ша 
никъ. Нашъ прославлешяый, проевъшщенный вВикъ ие 
только неё разовяль этикъ предубьжден и отикъ взгя- 
довъ, какъ сл®довало бы ожидать, но. прибавиль, на- 
против, къ вимъ новые, тВыъ болВе присворбяые, что 
они подрывають значеню и вяшее богоелововой науки 
въ новзйшемъ обществв въ такое время, когда этимъ 
значен!емь ш вл1анеомъ, при страшномъ наплыв семытъ 
развообразныхъ теорйи ученй, вужно особенно доро- 
жить. Намъ говорятъ,—м говорятъ со всею гласностю 
печатнаго слова, что мы спешелисты богословокихь 
наукъ, въ самой своей спезальноети, плох1е учевяка 
взры и церкви и еще бодве паокв учители другихъ, 
что будто бы въ своемъ ботосковствовани мы „едваяу- 
лись съ ‘твердаго материка цержви и перешли ма ту 
зыбкую. изрытую, подюопанную почву. на которую за- 
манили насъ западные богословы. что западный реш- 
онализмъ просочилея въ аапгу православную апкоху и 
остыхь въ ней въ вихв научной оправы къ догматамъ 
ввры, въ Форм доказательствъ, толкован! и вызодовъ.С 
А что сталось‘ съ нашими ‘учениками? „Цехыя шоко- 
хвн!я, вами воспитаанныя, съ укоромъ ‘говоратъ иамъ, 
прямо изъ подъ вашихъ каеедръ, ухарились. очерта го. 
зову. въ самое крайнее невврле, и при этомъ всего по- 
разительнфе ме числю отпаден!й отъ васъ, ‘а легкоеть 
отоадемя. Ваати ученикн бросили церковь безъ внут- 
ренией борьбы, безъ сожалён, даже не задумываясь. 
И какими же силами они у васъ отбиты? Двз брошюры 
Бюхнера, ка дв или тра книжки Молепютта и Фогта, 
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да жизнь Хриета—Ремшана (даже ие П]ерауса), де де- 
сятокъ статей Добролюбова и Герцена, и дВло было 
сдълано.^ Отъ ‘чего вто? „Не отъ того ли, что мы, рёчь 
онять касается насъ же, предлагаемъ истины в8ры, какъ 
выводы изъ силлогизмовъ, въ старомъ, растресанвшемел 
сосудв, и что слушатели, бросая сосудъ, бросаютъ за- 
разъ и то, что въ немъ оберегается? Не атъ того ли, 
что мы стараемся только о томъ, какъ бы нутемъ Фор- 
мально-правильныхъ умозавлюченй такъ сказать довести 
стушателей до дотмата, вынудить у нихъ оризнанше, 
заручиться ихъ согласемъ, захватить ихъ въ павнъ, и 
на отомъ останавливаемся, не идя въ глубь, не вводя 
ихъ въ смыслъ самаго догмата? Не отъ того ди, нажо- 
нецъ, что, ратуя еъ рацюнелизмомъ, мы дали ему про- 
краеться въ наши ряды, такъ сказать праняли рецщю» 
нализмъ ввутрь себя?... Такъ ли бы легко. увлеклись 
цвлыя поколвн!я, еслибы церковь представлялась имъ 
въ настоящемъ свзт%. есдибъ они видфли предъ собою 
ее, т. е. именно церковь, а ие нризравъ церкви?“ (1). 
Вотъ вакой страшный и танк! для совести превослав- 
ныхъ учителей в®ры укоръ двлается православной бо- 
гословской наук нашего времени! Мы выетаваляемъ, 
впрочемъ, на видъ этотъ укоръ не съ тмЪъ, чтобы ва- 
ниматься его обличенемъ и разборомъ; но кавъ ниЪтъ 
вообще худа безъ добра, такъ и въ этомъ упорв, помимо 
вго крайностей и увлеченй, есть одва отчасти еправед- 
ливая сторона и мы приводимъ его, какъ выражене (хотя 
выражеше болвзненно-рзкое) тВхъ особенныхъ запро- 
совъ нашего времени по отношеню` къ богосаовокой 
наук®, которыхъ она не можетъ оставить безъ удов- 
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летворешя, и въ тоже время удовлетворете которымъ 
требуетъ отъ современнаго православнаго ботоелова, 
между прочимъ, опеть самаго тщательнаго и основа- 
тельнаго изучен1я истинъ вВры въ ихъ первоисточник — 
слов8 Божемъ писаниомъ. Постараемся уяснить вашу 
мысль, | 

Обстоятельства предшествовавшихь хётъ внесли въ 
Нешу богоеловскую науку, по крайней м8рЪ въ н%ие- 
торыя ея отрасли, н®что такое, что для нашего вре- 
мени сдвлалось уже негоднымъ, устарзлымъ или по 
меньшей м®р№ недостаточнымъ, что, какъ совершенно 
справедливо замфчаютъ, и со стороны самахь спеша- 
листовъ теперь не безусловно одобряется, даже осуж- 
дается, какъ слабое и невзрное, но осуждается какъ-то 
больше про себя, эъ своей совЪсти, или въ кругу своихъ, 
а ие на людяхъ. Увлекшись полемикою съ западными 
ввроиспов данями, —полемикою, имввшею въ свое время 
самое жизненное значен!е, мы и въ положительномъ, 
научномъ развити и построени истинъ взры усвоили 
собв почти исключительно демонстративный методъ со 
всвмъ его многосложнымъ механизмомъ логических 
опредвжен!, подраздвлен, ководовъ и пр. Такъ яви- 
лась въ нашихъ догматикахъь та „научная оправа къ 
когматамъ в8ры“, та „тяжелая, неукобная школьная 
арматура“, въ которыхъ всв заботы догматиста напра- 
влены из внёшнюю, наружную обстановку предмета, а 
не на разъяснен1е его внутренняго смысла и значеня, 
на то, чтобы чрезъ наивозможно-большее и искуспымъ 
образомъ сгруппированное приведене коказательствъ 
отъ писатя, предан!я и разума убЪздить, заставить, 
если можно такъ сказать, вврить въ изв стный догматъ 
(вакъ будто бы взра хриспанина, въ самомъ д%18, 
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есть плодь хогическихь доводовъ, научныхкь изехвВдова- 
н®, а не даръ Божй, возграваемый бхагодатю Бо- 
ж1ею!), а не на то, чтобы раскрыть, выяснить, на. осно- 
вани писяншя и предав церкви, тв велики, много- 
цённыя духовныя сокровища, какя сокрыты въ глуби- 
нахъ христанской ввры, и которыми вс% мы, какъ хри- 
стане, постоянно пользуемся. живемъ праветвенно, ду- 
ховно, хотя не всв и не всегка умВемъ сознательно цз- 
нить, понимать ихъ надлежащимъ образомъ. Въ такомъ 
же дух8 велось доселв, по большей части, научное раз- 
вите и построеше нравственныхъ, практическихъь истинъ 
в®ры; даже въ самомъ проповздничествВ нашемъ вельзя 
не зам тить той же выдающейся склонности—непремзнно 
доказывать извЪстную, избранную тему, оботавлять ее 
предъ слушателями разными доводами и умозаваюче- 
н|ями, & не растодковывать, разъяснять ее, на что спра- 
ведливо указываютъ, какъ на одну изъ немаховажныхь 
причииъ малоусившности, недйственности напгихъ про- 
повздей на сердце, нравственное располонене слуша- 
телей, въ особенности ивъ простаго народа. Повторяемъ, 
было время, когда такой снособъ научнаго, системати- 
ческаго раскрытая и построена истинъ в®ры былъ при- 
годенъ, даже необходимъ и вполнз отв®чалъ требова- 
нмъ и взглядамъ своего времени; во время это прош- 
0 и наступило другое, съ новыми требовашями. съ но- 
выми запросами по отношеню къ наук во вовхъ ея 
отрасляхъ. Современная мысль, искушенная въ горнил 
самой строгой критики, самаго неподкупнаго анализа, 
уже не довольствуется въ наукВ, инакого бы предмета 
она ни касалась, одвимъ поверхностнымъ сопоставле- 
немъ Фактовъ; ее нельзя убфдить однзми дмодектиче- 
скими тонкостями, догически-Формальными доводами; она 
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веюду‘ стремится пронивнуть въ гаубь предмета, обнять 
его со стороны ввугреннихъ. основъь его бытия и ме 
прежде. . считаетъ. евою работу окоиченною, пока .пред- 
метъ ие будетъ. говоря языкомъ подитивистовъ, детер - 
минироваиъ со воётъ сторомъ, По. отношеню къ рели- 
гозвымъ . вопросамъ ое аналитико-критическая двя- 
тельноеть современной мыоди проадляется тфыъ съ боль- 
шею: эмергею, чёмъ выше и необъятнве та область, въ 
которую она ветуцаетъ при раземотрёнш отикъ.вопро- 
совъ. Съ другой. стороны, д00елз нашею главою за- 
ботою' было-—охрамить ввЗренную мамъ святыню пра- 
вославной ввры отъ всофхъ догматичесвихь, канониче- 
скихъ и другихь искаженй, поврежденй со схторовы 
западнеаго ивовврля, особенно католичества и иротеетан- 
ства; и этотъ священный долгъ езой правоелевная бо- 
гословская школа исполнила, неоспоримо, со всею без- 
`укоризненаоетню, во всей. похнотв; вс ‘разнаго реда 
подхоги, утайки, хитрости, антиномм католичества и 
протеетанетва разоблачены, опровергнуты (ни малЪй- 
нтего предательства, измВны церкви всоехенской при этомъ 
отнюдь неё было),-—-н святына правослазя спасена отъ 
вовхъ новизнъ иновёрая западнаго. Теперь, въ виду 
указанваго нами чнаправаяеня совремевной мысли, равые 
какъ въ виду того оеобевнаго релитознаго. похожен!я, ка- 
ков съ икотораго времени сталъ. принимать къ намъ 
западъ, и въ какомъ иаходятся сами западныя взрояе- 
повзданя въ отнощевти другъ къ’ другу, въ виду всего 
этого мы должиы въ своей ‘богословской ‘дВательности 
озаботиться достиженемъ иныхъ п#8лей, выполненемъ 
имыхь задачъ, въ’ отвошеши. къ воторымъ прежнй, 
почти исключительно демонстративный метод веучнаго, 
систешатическаго ‘развит и построена истинъ в®ры 
оказывается, какъ мы сназали, негоднымъ или по мень- 


— 7% — 


шей мврь недоетаточнымь.. Добеле мы. твердо . стожли 
въ своемъ. ботословетвоваши на материкв перхви и со 
всею заботливост!ю охраняли его, чтобы врагъ-——чехо, 
в®къ не всФяхъ. въ него плевелъ; теперь необходемо. 
углубиться въ изсадоване оэтаго .самаго’ материка, — 
необходимо раскрыть, вызенизь. 18. заемевты, начала, 
изъ которыхъ снагаетен ототъ маторинъ,’. изи, —=воворя 
безъ `метаФоръ,-—необходимо въ науччомъ раскрытии. и 
построении истинъ’ эры ‘обратить все внимание #а’вын 
яененте этихъ истииъ со стороны ихъ ввутренняго, испох- 
нениаго тлубочайтнаго емыюла и значена, содержанн, 
въ изь фактической осяовв, вЪ ихь новимной свв и 
гармонии; однижь словомъ нужно внести болве поаажи- 
тельной разработни, боле авализа въ область ношего 
богословствова!я. Этимъ путемъ богословотвованн, еъ 
одной стороны, мы вполн8 удовлетворимь критичеснимъ 
притязан!ямъ современной мысли, иоказавъ ей въ си. 
стемз христманскихь догматов ие проетей атрегать стоя- 
щихъ вн всяной связи между Ф0бою и въ друхими обла: 
стаями чеховвческаго знавя ибтинъ, во ту. высшую, за- 
конченную богооткровенвую: Филосозю, въ которой од. 
ной можно найти разр®шене всхЪ зысшихь, идеааь- 
ныхь вопросовъ, тонящихь напть разумъ, ‘убпоковне 
надеждъ нашего сердца; выбиий, чистВйпий идеахь нрав- 
ственнаго совершенствован!я; с%Ъ’ друтой сезороны, по 
отношению къ самой богословской наук®, по отношен!ю 
къ ея прямымъ научнымь интересамъ и цвлямъ, ототъ 
путь богословствованя есть тотъ благонаодн йш! путь 
изслвдован!я въ области в8ры, который проложенъ для 
нея ‘еще святыми, вселенскими отцами и учителями пер- 
&ВИ—тТЪми богопроевв щенными руководителями въ два 
богословствовня, которыхв наука богословская ‘ни- 
когда ие должна терять изъ виду. Но чтобы стать на 
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такую высоту. богословотвоваюмя и чтобы при этомъ дёй- 
ствительно не сойти съ твердаго материка. церкви „на 
какой-нибудь добчатый помостъ, построенный на коз- 
лахъ,^ дая этого, какъ понатно, требуется отъ бого- 
слова самое основательное и обстоятедьное. знаню осиов- 
ныхъ началь и источнииовь христенокаго ввроучетя и 
иравоученя, и прежде и боле веего, конечно, знаше 
св. писаня. ТВеоюе8 ш встр пезсЦиг— ота истина 
вполи® подтверждается и теорею и. опытомъ. Справед- 
ливо сравнивають тавже богосхове съ Марею. сидьв- 
шею при ногу шсусову и слушавшею слово Его; срав- 
нете весьма знаменательное! Въ чтеши слова Божия, 
въ уасненш смысла, значення повЪданныхь въ немъ 
истинъ. богословъ не только долженъ находить крите- 
р, высшую норму своихъ сужденй и своихъ взгдядовъ, 
но вм№ств этимъ чтенмемъ, этимъ уясненемъ долженъ 
постоянно питать, оплодотворать свое богосжовствую- 
щее мышлене. Только при отомъ услови возможно по- 
стояиное развите, совершенствоваше нашего богосло- 
мая, какъ науки; безъ него же ваше богосховствоваше 
неминуемо должно сдЪлаться одною сухою, безплодною 
систематикою и тзмъ можетъ, въ самомъ дВлЪ, пода- 
вать соблазнъ разнымъ немощнымъ брапамъ нашимъ, 
немогущимъ отличить Формы отъ сущности дзла или, 
говоря языкомъ нашихъ обличителей, сосуда отъ того, 
чт0 въ немъ сберегается. 

Къ указаннымъ нами обстоятельствамъ изъ жизни 
современнаго христанскаго мра вообще и въ частности 
изъ современнаго положешя православной богословской 
науки нельзя, наконецъ, не присоединить еще одного м 
при томъ такого, которое касается уже непосредственно 
нашей науки. и ея вопросы дЪлаетъ, какъ говорится, 
вопросами дня. Давно уже, какъ извёстно, наши еван- 
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геля и излагаемая въ вихь исторя служатъ предметомъ 
самыхъ горячихъ ий самыхъ разнообразныхъь нападенй 
со стороны враговъ христ1аиства; но никогда вопросъ 
о нихъ не ставился съ такою. р®8шительноетю и пряа- 
мотою, накъ въ наше время; въ атомъ квопросВ и въ 
р®шени его въ изв®стномъ, благопратвомъ для себя 
смысл современные враги всего божественнаго, и сверхъ- 
естфественнаго въ христ1анств® думаютъ, наконецъ, найти 
свое 90$ мос пои с®, т. е. ту точку опоры, утверщдаясь 
на которой они надвются сдвинуть церковь Хриетову съ 
ея историческаго оеновашя и чрезъ то самое уничтожить 
ее до основая; въ честности чрезъ это особенно на- 
дЪютса зам®нить истинный, борочелов  чесюй образъ 
Гисуса Христа, какъ онъ со всею живостю и во всемъ 
величи изображается въ вашихъ евангелахъ, своимъ 
мнимо-историческимъ, вымышаяеннымъ образомъ и чрезъ 
это лишить христанотво его божественной Главы и Осно- 
вателя. Въ отихъ-то видахъ представители современной 
такъ называемой отрицательной. критики евангел1 и 
евангельской иетор1и поставили ©е0% задачею— отверг. 
нуть во чтобы-то ни стало`подлинность происхожденя 
нашихъ ваноническихъ еввангешй въ ихъ настоящемъ 
видв отъ св. апостоловъ— очевидцевъ и слушателей са- 
маго исуса Христа—и ихъ непосредственныхь учени- 
ковъ, чтобы за тВмъ имзть полное право обращаться 
съ содержавтемъ ихъ, какъ съ расплавленнымъ метал- 
ломъ, который можно отливать въ любую Форму. или 
вакъ съ мозаивою, въ которой можно переставлять 
чести какъ. угодно, смотря по личному вкусу и произ- 
волу. Такой способъ необузданно-произвольнаго обра- 
щеня съ нашими евангелями мы ий видимъ, напр., у 
Ренана. Такимъ образомъ борьба’ современиеаго мевь-- 
ря против Христа и Его царства сосредоточилась въ 
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наше время около зажихь вопроеовъ, цоторые прииадле- 
жатъ къ. существеняымъ вопросамъ нашей науки—науки 
св. Писания. И ‘можемъ за мы оставаться равяодуш- 
ными къ этой борьбф? Недавий опытъ книга Ревана 
„Визнь шсуса“, надзлавшей стольно шума м собаазна 
во всей Европ, ве исключая и нашего. отечества, очень 
хоропю показалъ, въ какой сильной степени въ совре- 
менномъ образованномъ обществ возбуждевъ инхересъ 
ко вефыъ вопросамъ, касающимся первоначальной истори 
хриоманетва вообще и въ частности— истори земной 
жизни и дъятельности |шсуса Христа, и при этомъ въ 
то ще время, камъ мало распространено въ этомъ обще- 
отв$ здравыхъ, твердыхъ понятий о самыхъ вуществен- 
ныхъ предметахъ изъ отой истори и едва ли нб мен%е 
всего о той книгВ, которая должна быть настольною 
внигою всякаго христанииа, къ которой хрисманинъ 
дояженъ обращаться, по прекрасному выраженю одного 
отца церкви (св. Игнезя Богоносца), какъ къ плоти 
Гисусовой, т. е. какъ бы къ Самому. плотно присутствую- 
щему, Христу,—именно о Ивавгежи. Но этотъ опытъ 
вакъ быть не первый, такъ, безъ сомиътя, онъ быхъ 
и не посл дн; м если соблазнъ, ироизводимый сочине- 
н1ями, подобными сочиненшю Реяана, не можетъ не воз- 
буждать во всяжомъ преданномъ сын церкви заботли- 
вости — не допускать торжества, хотя бы временнаго, 
зщи надъ истиною, то онъ не можеть, безь сомифия, 
не озабочивать особенно лицъ, посвятившихъ себя ва- 
рочитому служению хриспманской истин%.--не можеть 
не побудить ихъ къ тому, чтобы противопоставить 
антихристансвииъ теорямъ и учешямъ, разовВеваемымъ 
въ христпанскомъ м!рф этими сочиненями, кром про- 
сотой сердеяной взры, крвпкЁ научный оплотъ, такъ 


пакъ и прердсхецатели этакъ теор и этихь ученй ста- 
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зиить инь тоже поль: ‘внамя: сопромовлюй нопорической 
лаули : и. пририки д: зумт-то.. веобоино . урлекеють уум. 
а. серджл: просгодущимк, принямаюищукь. за веуку вве, 
иго: `пыфеть только одивь РИД мауБи. Спранеддино за- 
изчаютъ. вообще, чо отрошный усоЪхъ и попузаржесть* 
эъ неще: время лекикъ, отрицательныхь произведен, 
ван. оцать. гочинеаю. Рензна, Шеякеая. и д., давл 
нееьме чурбявительный урожъ защиталкамь ПКвенгоця. 
Я дъйетвательно, что воквеываетъь втотъ усийкъ и эза 
цевуларыость икъ? Сридфтельствуя, цо выражеано Прев- 
сансе. ('}, с созержевномь ноднанм с стороны созре- 
меннаго . облества, существеннаго характера хриетан- 
гта и. релини. вообще, дви наводатъ,— справедливость 
требуетъь свазать.--не на особенно отрадных мыслн.и 
© ХВяВ самихъ представителей и защитниковъ овангедь- 
ской истины. Въ самомъ дваЪ, чазъ ли .бы легко. могъ 
узаечься хриелтансяй мръ (по крайней мёрё мноше 
` щаъ его членовъ), принать за истивио-историческое изо- 
бражея1е шсуса Христа, Его земной жизаи и дзятель- ` 
мости, тав1я дожныя, романичесыя онисашя Его Лица, 
хам, въ ной юе время. представили въ своихъ со- 
чиненяхъ Штраусь, Ренанъ и Шенкель, если бы со 
еторовы защитниковъь Еваыгежя быди принаты всь не- 
обходимыя мёры къ тому, чтобы въ сознани христан- 
сокаго мра (предъ очима еге) былъ иредначертанъ во 
всей ясности и исторической полнот8 Богочелов в чесяй 
образъ шсуса Христа? Равнымъ образомъ, такъ ли бы 
Фидо разыые представители етрицательной евангель- 
сжой критики свои личный, произвольныя теорш, со- 

вершенио низаращавиия и исторю и истинный харак- 
(#) 36808-СЬаф, вой 4етарё в Ме, оп оепуге, р. В. & Ргезаеооб, 


3 еб... р. У. ' 
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тер нашитъ божественнымь пиваи, мозни выдавать 
ва непреловныя;  меторачеемя ибтёны, есни бы оять 
ти ветины были воолев’ расмуачы а поставлены во 
всежъ ихъ историческом» евЪ 8 предъ общественными 


°мн®темъ христанскаго ира? Пора положить понецъь 


такому порядку вещей, — пора отнать у лин возмож- 
ность являться во -0образ®  свЪтлой, небесной истины; 
доетигвуть ж6 этой ивли мы всего уепёшифе можемъ 
тогда, ногда мы--затцитаики евангельсной иетины— съ 
свЪточежь этой истины будемъ постозине стоять вме- 
реди хриспанскаго обества и отьвчать немедленио 
на его релимоные запросы и потребности, а не тогда 
лишь, —вакъ это большею чесню бываетъ,—котда уже 
‘на эти запросы и потребности даны въ иззветномъ 
смысл отвЪты, ед®лано извЪствое удевхетворете на- 
шими противниземи и когда намъ приходится уже не 
развивать и унрзолять взврованя и убЪъжденя ваших 
брат, а исцЪлять ихъ, какъ больныхъ, исправлять, вакъ 
заблудившихея, что, очевидно, далеко не одно и тоже. 

Итакъ, ееля для каждаю дна существуютъ свом за- 
боты (Мате. 6, 84), то иъ числу самыхъ ваетоятель- 
ныхъ заботь нашигь дней, натего времена, въ обла- 
сти богосхововаго образован!я, принадлежить несом- 
н%нно забота—поставить науку св. Нисавя на подо- 
бающую еЙ высоту значеныя въ систем® богословскаго 
образованя, углубить и разтирить ея изучен!1е во везхгъ 
я отраслихъ и такимъ образомъ ‘усилить, упрочить ея 
виян1е въ окружающей жизни; къ этому, какъ мы вт- 
дВли, побуждаютъ и собственные интересы богосхов- 
ской науки и самыя насущныя потребности и харавте- 
ризуюния наше время явленя жизни. 

| В. Рождественский. 


0 ВСЕЛЕМСКИХЪ СОБОРАХЪ. 


(по ПОВОДУ бОВРЕШЕННЫХЬ ЯВЛЕШ ВЪ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ ХРИСТАИОКИТЬ 
ЦЕРКВЕЙ И ТОБОВЪ. ЛВЯБРАТУРЫ) 


(ПРОдОлЖЕнтЕ) 


Созываемые по нужкамъ цериви, заявленнымъ` 6я 
пастырями, но влеастю и указами государей ('!), вее- 


() Историки единодушно говорятъ, что первый вселенекй соборъ 
быль созванъ властию и о умезу императора Констентана великого 
(Евсеев. о жизни Констант. 1, 6. 12. Совом, Г, 17. деодор. Т, 7). Ис- 
торики же свидфтельствуютъ, что и второй вееленек1И соборъ созванъ 
также по указу и желатю липеретора @еодог!я великаго (Сохр. У, 8. 
Созом. УП, 7. Феодор. У, 7). „Собравшиеь по твоему распорявешю ` 
въ Конетавтинополь“, писали императору и сами отцы этого собора. 
(Двян. всел. собор. т. Т, стр. 263). Подлинные акты еоборовъ удосто- 
ввряютъ, что и третй вовленеюй соборъ быль созвааъ императоромъ 
@еодослемъ иладшимъ (Дзян. Собор. т. 1, стр. 445 — 482, 486 и др.); 
что учрежхдев!е четвертаго вселенскеаго собора совершилось также по 
201% и раепоряжен!ю императора Марщана (№4 т.. Ш, 555, 666 м ин. 
Ар ). Тв же акты говорятъ, что пятый вселенсюйЙ соборъ быдъ соз- 
ванъ указомъ Юстинтана и созванъ имъ по примёру прежнихъ импе- 
раторовъ, учрежкавшихЪ так!е соборы (БаЪЪ. %. У, 419 — 424, 562); 
что шестой вееленстй соборъ былъ собранъ Конетантиномъ Пагова- 
томъ (1014. +. УТ, 600—601, и мн. др.), седьмой —императрицею Ири- 
пою (354. УЙ, 40, 49 к мн. др.). Очеведиыя указыия иеториковъ и 
актовъ ‘соборныхъ рёшительно опровертаютъ то ини! католиковъ, 
будто еовзан!е воеленеквхь соборовъ древней церкви было иеключи- 
. тезьно каломъ правъ власти и распоряженй риимсиаго пепы (см. Духов. 
Въсти. 1862 г. т, Г, стр. 65—81). 

В 53% 
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ченске соборы, въ самомъ своемъ составв и способ 
ведения своихъ дВлъ, имЪли также цержовно-государ- 
ственный характеръ. На нахъ собирались: съ одной 
стороны предстоятели церквей—епископы, прочя лица 
\ерархи: пресвитеры и д1аконы, и члены клира ('); съ 
другой —императоры, уполномочевные отъ вихъ санов- 
ники государства и друге взрующе. Цёзль присутство- 
ван!я вовхъ Этехъ лицъ на веззенскикъ соборахъ была 
неодинакова, смотря по различю значення однихъ въ 
перквя и положеня кругихъ въ госудерств®. 
Епископы являлись на соборы и присутствовали на 
нихъ по обязанностамъ ихъ служеня, по требованю 
лежащаго на ихъ соввсти долга —защищать дВло Христо- 
вой истины и благоустроять нужды Христовой церкви. 
.- Оны были главными хВятелями соборныхъ еовёщан!. 
Проч!н лица 1ерархш: пресватеры и даконы, обыкно- 
венно, присутствовали на соборахъ по зван!ю всегдаш- 
нихъ помощаяховъ .свояхъ епископовъ; но они могаи 
по временамъ пользоваться и правами снхъ посазднихъ. 
Это бывало въ томъ именно случав, когда пресвитеры 
и дДаковы, по дозЪртю отъ своихъ церквей и ихъ на- 
стоятелей, присутствовали на соборахъ съ правами сво- 
ихъ епископовъ и представляли ихь лица. Члены клира 
всегда являлись на соборы, какъ спутвики своихъ епи- 
своповъ; & проче вёрующе были привлекаемы на 
вихъ, кромв любопытства, похвальвымъ желанемъ ви- 
АВТь ходъ соборныхъ совфщан! и поучиться урокамъ 
истины. Члевы клира и прое вврующю, а также и 


(1) Историкъ Сократъ текъ говорить о состев& 1-го воеленекаго 
собора: „въ настоящемъ соббраши находилось инощество епископовъ,— 
чнеломъ бохЪе трехъ сотъ, в сопровождавшинъ ихъ прееветерамъ, е- 
` тонамъ, чтецамъ и иногииъ другимъ и числе не быхо“ (Церк. не 
1, 8, етр. 33). 


“< 
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аиць ‘орарЁи, иб пыфепя обобнго познаночя и 06е- 
быхъ занят, оставались на собор%' въ положен обык- 
новенныхъ зрителей, которые своимъ ввимашемь охра- 
нялй священныя права истины, своимЪ сочуствемъ вы- 
ражали одобреше ратоборцамъ правды. Вовмъ имъ 
вызств принадлежало право голоса совфщательнаго 
(доз сопзомаНоп!8). Нохи мезду веВми этими линеми. 
можно сдВлать какое нибудь исилючен!е: то тольно дя 
аюдей ученыхъ, богослововъ, ФиловоФовъЪ и вообще 
’ знатоковъ квая. Оли могли подготовлить еамые резулъ- 
таты соборныхъ опредлен своими разсуждетями и 
напередъь предуказывать другимъ подлиняую истиву 
предмета. Значен1е вевхъ этихъ лицъ на воеленекихь 
соборахъ—для ясности представлен1я— можно еравивтъ. 
съ авторитетомъ, которымъ пользуетея богословекая 
наука въ общемъ еводв ученя церкви, съ цзаою част- 
наго, разумнаго уб®ждешя, которую ово имЗетъ въ. 
двя% общаго раскрыт!я христманской истины. Простирать 
ЗАВсь значене этихъ лицъ кдалф%е указанной черты бу- 
деть и произвольно и несправедливо. Одни изъ иихъ 
(напр. философы) могли предлагать и кьйствительно 
предлагали отцамъ собора возраженя и вопросы для раз- 
’ рашевя и разъяснешя ('): друге (напр. богословы), за, 
мфчательн®йшю по икъ способностямъ и знаминмъ, по- 
могая спибкомвамъ въ разсуждетяхь, вели открытыя 
преня съ иномыслящиии и опровёргели заблушдетя 
севопросниновъ. Объ Оригенв расказыцаютъ, что ошъ 
неоднократно быль приглашаемъ на соборы рая ува- 
занныхъ заНЯТШ по уваженцо именно къ его способ- 
ностяшь и знанящь (:). О св. Аванес извфотно, что 

‚ С) Даа примёра’ см. Дъяи. 1-го веел. Собор. стр. 101—#53 п рус. 


перевод. Казань 1849 г. 
() Церк. Ист. Евеев. стр. 353—354. 
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ошъ, въ приеутоти своего омисхоца Адексаидра и от- 
цевъ 1-го никейскаго собора, открыто состазался съ 
Аремъ и опровергажь его согизмы (!). Но эти и подоб- 
ныя имъ лица, не смотря на всю знаменитость ихъ 
именъ, были только вспомогательными двятеламя на 
вселенскихъ соборакъ. Вся истина и авторитетъ собор- 
ныхъ опредвленй зазисовли именно отъ правъ и вхастк 
епикноповъ, какъ богопоставаенныхь судей въ вопро. 
сахъ благочестя и дВлахъ ввры. На этомъ осиованш 
только числомъ и именемъ ихъ, какъ дВйствительныхъ 
членовъ собора, недписываются св вседенске соборы. 
Тежъ никейскй, 1-Й вселенский соборъ, въ правилахъ 
обыкновенно называется соборомъ 318 отцовъ; коистая- 
тавопольскй, П-Ё вседенскй, соборомъ 150 отцовъ; 
друг!е соборы обозначаются числомъ бывшяхъ на нихъ 
епископовъ (?). ВмвстВ еъ отимъ, только подписями од- 
нахъ епископовъ, какъ печатю выспей церковной вла- 
сти, и утверждались соборныя опредвлевя, Подписи дру- 
гихъ членовъ 1ерарми, если и встрВчаются, то тоько 
въ тёхъ случаякъ, когда они представляли собою дица 
своихъ епископовъ, не присутствовавшихь на собор%, 
и дВйствовали оть ихъ имени. Такъ въ актехь никей- 
скаго собора, 1-го всезенскаго, вотрёчаемъ имена Ви- 
тома и Викентя, пресвитеровъ римскихъ; въ актахъ 
собора коистантинопольскаго, П-го вседенскаго, имена 
Фаащана и Елпидя, пресвитеровь антожйскихь, Ти- 
ровна пресвитера аморШекаго, Авясаноне пресвитера. 
апемейскаго и другихъ (3). 


(*) Сокр. 1. 8, етр. 84. Созом. 1. 1Т, отр. 64. : 

‚ @) Си. Бангу Преваль эъ Указатед%, подь одрвомъ: соборъ веелон- 
сай. 

(@) Си. Дьян. веелен. соборовъ въ русс. а Кававь. т. 1, стр. 
4176, 273, 218, 219. 
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‚ ШЦеркозыому характеру. вседеножихъ соборовъ нимало 
не мзшало то, что ва вихъ присутетвавали: сами вм-. 
ператары, или назязченныяй отъ нихъ гражданск!я хица. 
Такъ на викейскомъ соборё, 1-мъ вседенскомъ, при- 
сутствовалъ лично самъ Вонстантинъ велик!Й. На хал- 
кидонскомъ, [У лерденскомъ, именно въ щестомъ его 
 засвдаши, быль имлераторь Маршенъ (!). Соборъ 
трульсый, \1-Й вселенскй, большею часто происхо- 
дилъ въ присутетыи имперахора Константина Погоната, 
котораго притомъ окружала баястательная свита изъ 
высшихь саневаяковъ государства (?). На П-мъ ни- 
кейекомъ. \П-мъ вселенскомъ соборв, именно въ по- 
са®кнемъ его засвдажи присутетвовала лично императ- 
рица Ирива съ вя малохётвимъ сыномъ Константи- 
номъ (3). На врочихъ соборахъ выВсто императоровъ 
присутствовази назначенныя отъ нихъ лица. Такъ на 
вхесскомъ с0бор%, Ш-мъ вселенскомъ, мы видимъ сна- 
чала граза Кандидона, потомъ государственнаго статсъ- 
секретаря 1Шюаыив, который замВииль перваго (*). На 
халкидонскимъ присутствовала, можно сказать, цёлая. 
комиосмя важяЪйшахь, государствеиныхь сановниковъ, 
состоящая шеъ Ататоля военнаго министра, Паллад1я 
начаазьнниа дейбъ-гварди, Тимава констаитинополь- 
скаго губернегора., Видхомаха министра двора, Спорава 
начальника цередворцезъ и многихъ другикь лицъ (5). 
На \ воеленскомь собор -вмЪеть съ другими засвдаль 
квесторъ Константинъ (‘); на "П-мъ мы вадимъ Пет- 


(+) Даян. ввел. Соборовъ.т, [\, етр, 123—133, 164—110. 

(2) Для прим. вм. БаЪЪ. УГ. 605. 606. 

($) ГаЪЪ; +. УП, 592—583.. 

(3 Дави. асел. собюр, т. [, 496—489, 804—819 и др. 

(5) 1Ыа. т. Ш, 123—134, 494—496; т. 1\, 5-—Т, 170. 1171 и ду. 
(°) аъ. М, 349. 
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рона консула, патришя и графа, и Тоанна, император- 
 скаго логофета и Осмчарая (“). 
Какъ вов эти лица, такъ и сами ииператоры при- 
сутетвовали на вселенскихь соборахъ не въ качеств® 
судей взры или начальниковъ церкви, а съ зваменъ 
охранителей мира, порадиа и благочиня въ церивя, 
съ именемъ и правами покровителей в®ры. „Вогъ по- 
ставилъ васъ пастырями церкви, говорижь Констаятниъ 
Велик! епископамъ на никейскомъ ©0бор%№; поэтому 
все, что относится къ Христовой ивр, вайъ нахлежитъ 
разсматривать“ (*). „Какъ царь и еослужитень вать, я 
прошу отъ васъ этого общежшу Владыкв Богу угоди®й- 
шаго дара, который мн® прихично принать & вамъ 
подать“ (3). Согласно съ Константиномъ Великимъ мы- 
слиль и Оеодосй мледиий, современникъ ефесскаго со- 
бора. Онъ, на просьбу Оеодоритв кирснаго, который 
убъждаль императора запретить хелкидонскому епис- 
копу двлать собраша— отв чаль: „я не могу приказы- 
вать епископу“ (*); и п0о6л% писать 1овнау епископу 
антохЙскому: „всякое постановленю и визлошене епи- 
скоповъ будетъ завиозть оть р%®атемая каеолической 
Церкви, которое впрочемъь должно сеевершаться безъ 
шума и волнен!я“ (5). Подобно Константину Веливому 
и императоръ Марманъ, въ приеутетеи хахкидовскаго 
собора, лично объяснихь, что онъ „воскот&ль приеут- 
ствовать на соборв дли утверждения в®рм и твердости‘ 


(1) ТЫ. УП. 45. Можно по аналочи думать, что подобиые чипов- 
ники присутствовали и на пятомъ вселеискомъ с0борЪ, хотя, по ие- 
нивн!ю подлинныхь его актовъ, мы ие вовек утуерждьть оето. 

(2) Руео. Ист. Цер. Х, 2. .. < 

@) Истор. Церк. Созомена. 1. 19, стр. ‚68. 

{&) Даяп. воел. а: з: ет, отр. #55. Е Феодор. иъ НЗ 
епископу. : 

(5) Джяи. всех. собор. т. И, стр. 346. В. 
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его двянШ, ‘а не для показан!я бакой либо власти и 
силы“ ('). Тотъ’же императоръ и послЪ, слвдуя его 
прим®ру, императрица Ирина, выслушавъ уже состав- 
ленных опредвленя современныхъ имъ соборовъ, тор- 
жественно спрашивали всвхъ присутствовавшихъ отцовъ 
о единодушнымъ согласи на прочитанныя опредЪленя. 
„Пусть сважетъ святый соборъ, спрашивалъ Марк!анъ, 
по согластю ли вефхъ святёйтшихьъ епископовъ провоз- 
глашено прочитанное теперь опред®лен!е? Всв восклик-. 
нули: вс такъ взруемъ: одна вёра, одно мнзне; всв 
также мудрствуемъ; всё мы, согласившись, подписали; 
всв мы православны; с1я взра православная, ся взра 
всехлевную спасла“ (®). 

Константин Велик, присутствуя на первомъ Все- 
ленскомъ соборв, самъ лично схВдилъ за ходомъ и пред- 
метами соборныхъ. разсужден!; самъ оставался охрани- 
телемъ тишины и порядка на соборв, предотвращая лич- 
ныя несоглася между епископами я обращая вниман!е 
ихъ нь главный предметъ сов%щан! (*). Друге импе- 
раторы, сами ие присутствуя, порузали это д%ло по- 
сланнымъ отъ михъ лицамъ. Августы @еодосй и Ва- 
лентитанъ такъ опредЪляютъ ц®ль присутствя этихъ 
янцъ на вселенскихъ соборахъ: „справедливость тре- 
буетъ, говорятъ они, озаботиться и о благочин1и и ти- 
шия%, нужныхь свят№йшему вашему собору (р%®чь о 
Ехесскомъ собор®) при сов®щан!1яхъ; мы и не упустили 
изъ виду, Чтобы была соблюдена для него невозмути- 
мость со всёхъ сторонъ. Хотя мы и ув®рены, что ваше 


(1) См. его р®чи Дзян. всех. собор. т. 1\, стр. 121—131. 

(?) Жзян. всей. 606. т. ГУ, 61р. 164; би. ГоЪЪ. $. ГУ, ‘раб. 0051.6. 
УП, рее. 591. 

(1) Созом. Церк. Иет. 1, гл. 19. 20. Сожр. Церк. Ист. 1, гл. 8. 9, 
стр. 50—58, си. Дъян. веел. соб. т. 1. 
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благочесте не нуждается ни въ какой ваз шией помощи, 
чтобы доставить миръ и прочимъ, однакожъ тщдтельное 
наше попечене о благочести р®тилось не пренебречь 
и этимъ. Посему знатнзёшему придворному сановнику 
нашему Кандиману повел%но прибыть къ вашему сия- 
тёЁшему собору съ тВмъ однако же, чтобы онъ нисколько 
не вывшивался въ происходящее изся®доваше о догид- 
тахъ (ибо не принадлежащему къ чину святёёшихъ епи- 
скоповъ несправедливо вмы®шиваться въ дзла церков- 
ны), а съ другой стороны, чтобы онъ, какъ мараяъ, такъ 
и моваховъ, и собравшихся уже, и имвющихъ собраться, 
всячески отдалялъ оть самаго города (ибо людей, ни- 
сколько не нужныхъ для предстоящаго изся®довающя дог- 
матовъ, не вадобно допускать, чтобы они производили 
смятешя и такимъ образомъ препятствовали мирнымъ 
постановленямъ вашей святыни); равно ошъ колжеяъ 
будетъ заботиться и о томъ, чтобы отъ неприязиенныхъ 
взаимно расположешй разномысме не дошло до боль- 
шихь разыёровъ, а отъ этаго ме встрьтило препятствй 
разсуждете вашего свят йщаго собора, и отъ могущаего 
произойти безпорядочнаго шума не замедлилось бы тща- 
тельное изслхвдоваше истнны, но чтобы каждый, безъ 
злобы выслушивая, что говорится, или прылагалъ сзое 
мине, или возражалъ, и такимъ образомъ чрезъ пред- 
дожеше мизый и уёшевше икъ изслЪдоване объ истви- 
номъ ученш окончилось бы безъ всакаго смущеня и по 
общему рышенио вашей сватыви получило бы ухверж- 
деве неоспоримое и всёмъ утодное. Преимуществемно 
же нашимъ величествомъ тому же знатнёйшему мужу 
Вандидану повелЪно иаблюдаль, чтобы вито не остев- 
лялъ назначеннаго для разсужденш м3ста, ни еъ т®мъ, 
чтобы возвратиться домой, ни по желанию дойти до двора 
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немого воличества, ни еъ намбрещемъ пойти въ дру 
гое ваное дибо м®ото; тавже, чтобы мо чьему вибудь 
требованю не былъ предложенъ еоверменно: вестором-. 
щй, церковный вопроеъ, или отъ кого вибудь не ноз- 
‘нвало нреддожене, ие относящееся Бъ цредлдежелнему 
раземотр®в!ю сватаго учевия, прежде, чёмъ рёмены бу- 
дуть всв недоумВны1я о вопроевомъ предмет, и что. 
нужно къ дозванио истивы, вое то, по точномъ изсл%- — 
дованши, получить утверждежме, придичное нравослав- 
ному богопочтению“ (!). На соборв Халкидоинскомъ, Г\. 
вседеновомъ, назначенная императоромъ МарманомЪ 
Бомисся госудерственныхъ сановниковъ, вакъ показы - 
ваетъ самое изложен!е дВан! этаго собора, занравляда 
порядкомъ разеужденй, переводя вниман!е отцовъ 60- 
бора отъ одного предмета къ другому и наблюдая за, 
твыъ, чтобы премде рёшеня по однему извзетному во-. 
просу не подвымазось разсужденй о другомъ. Означен- 
ная комисся, въ качеств блюстителей за вившиею пра- 
ВИЛЬНоОтЮ хода соборныхъ совъщанй, сябдила нетолько 
за общимъ порядкомъ дВлъ и прехметовъ, подлежавшихъ 
обоуждению, но и предлагала отдамъ собора дЗаать пе- 
реходъ оть одного вопроса къ другому (?). Такое ®ор- 
мальное участе унодномоченныхъ гражданокою вдастю 
въ дъзахъ соборныхъ совъщанй ие говорить ообою вя- 
чего противъ церковнего характера соборевъ и вмут- 
ремияго авторитета ихъ опредёленй. Это участе, до- 
бавимъ, совершенно умфотно, естественно: и необхо-. 
димо въ Томъ случа, тдЪ дЪйствуютъь лица, облечем- 
ныя одвимъ нравственным доюЪриемъ и кухевяымъ ав. 


(*) Даян. весел. соб. т. 1, стр. 481—488; сн. ГаЪЪ. +, Ш, раб. 41. С 
(2) Двяи. всел. собор. въ русск. перев. т. 111, ГУ; ен. Ди Ввоти, 
1803. веираль, отр. 224—257. Е. 
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торитетомъ, дла которыхъ должны быть сторонними 3а- 
`боты объ ‘утвержден внЪътняго порядиа и. сокранени 
гражданскего бхаточитя. 
Впрочемъ, въ актахъ соборовъ встрзчаются прамыя 
уназаня и на то, что сами императоры им присутство- 
вавпие вмфсто нихъ на соборахъ чиновники не огра- 
ничивалиеь однимъ вн®тиимъ надзоромъ за ходомъ дёлъ 
на воеленскихъ соборахъ; навротивъ нер®дко подвиге 
двятельность отцовъ накими ибо предложенами, отно- 
сащимися до благоустройства церкви. Тавкъ император 
Марканъ, при зичномъ своемъ ‘присутетьи, предложиль 
Халкидонскому собору три правила касательно церков- 
наго благоустройства. Первымъ изъ этихъ правилъ пред 
писывялось никому не сооружать монастыря безъ вол 
м®стнаго епископа, & также и безъ соизволен1я владз- 
теля тото имВн!я, въ которомъ предполагается построе- 
не мовастыря; уназывалось монахамъ всякой мЪстноетя 
быть въ подчиневни епископу, соблюхать безмолене, ври- 
лежа только посту и молитв, и не вмыЪтиваться въ 
перковныя ила общественныя хд%ле, кромВ елучаевЪ, 
котдв они получать веобенное ва то повелвие отъ из 
стнаго епископа; отнималось у монашествующихъ право 
принимать въ свои монастыри рабевъ или приписвыхь 
безъ соизволетя ихъ гоеподъ. Вторымъ правихомъ 38° 
прещалось монахам и илирикамъ, подъ угрозою пер“ 
ковнаго покаяня, или лишения сана, брать на отвутЪ 
нифия и управлать ими, исключая только случаевъ, 
когка самъ еписионъ укажеть кому либо имфть попе 
чеше © нержовномъь имущестив. Третьвмъ обувь 
произвольный переходъ клиривовъ отъ одной церкви ЕЪ 
другой, м вмнялось епископамъ въ обязанность обра- 
щать на прежн!я м%ста тьхъ, которые перешхи и» ви%, 
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‚оотавивъ свошхъ ециеноцовъ ('). Эти аревила сполна 
быги принаты соборомъ и вомвиены въ числ® его-ка- 
нововъ, съ новыми дополнешами и: резъяоневлями (4). 
Тоть жё вмператоръ выразнль желанше, чтобы городь 
Халкидонъ быдъ возведень въ почетное звавще митро- 
пои; что и было принято единодушнымь согавсемь 
отцовъ (3). Известно, что на П вседенскомъ собор%, 
въ преемники св. Григорю Богослову, по желаню им- 
„ператора Огодойя, былъ избравъ Нектар, знатный м!- 
рянинъ (4). По волхв и распоряжению ниперетора Юести- 
нана, и римск папа Вигиз1Й, за непокорность власти 
монаршей и ослушане первовной, быдъ исключен изъ 
‘церковных диптиховъ пятымъ воеленскимъ соборомъ (5). 
На соборв Халвидонскомъ уполномоченные САНОВНИБИ, 
послв раземотрьнш дьла и разъяонена инфнШ, первые 
высказываются касательно осушкен!я вановвыхь. „Мы 
усматриваемъ, говоратъь они, что точи®йшее посявдо- 
ван!е о православной взр должно быть тщательнее про- 
изведено въ сяёдующ день, въ присутствш собора. 
Но такъ какъ оказываетея, что блаженной памяти Фда- 
мелъ и почтенный ши! епископъ Евсей осуждены не- 
снраведливо, какъ ото видно изъ разомотрвя докумен- 
товъ и дознанй, также изъ самыхъ сдовъ изкоторыхъ 
‚бмвшихь тогда ма собор%, и (теперь) созивющихся, что 
они заблуждались и напрасно осудили ихъ, ны въ чемтъ 
не пограшившихъ протявъ взры: то намъ кажется спра- 
ведливымъ и богоугоднымъ, есяи благоугодно будетъ 
священн йшему и благочеетив йшему государю нашему, 

(:) Двив. вселен. соб. т. ТУ, стр. 161—169. 

(2) Каига правялъ ГУ, прав. 4. 8. 20. 

(2) Дези. т. ГУ, стр. 169—110. 


(*) Созом. УП, 8. — 
(5) ТаЪЪ. \, 595; и Фдёри. Цери. Иез. т. УП; стр. 143, 143. 
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модвергиуть тому же наказанию ишёвшихь тогда власть 
-и предовхательство м с060р%...; и святымъ соборомъ, 
по вавонамъ, лишить ихь епископенаео костонаства ш 
© всемъ воепосаявВдовавшемъ ховесть до свЪАЪня выео- 
чайЙшей власти“. На высказанное заявлен! сановниковъ 
послвдевали самые единодущные и одобрительные от-— 
вывы со. стороиы отцовъ собора. Восточные и бывиие 
съ ними епископы сказали: „ото праведный судъ! Иа- 
зиреме и бывийе съ ними почтени®воие епископы 
сказали: „всё мы погрёшизи, всв мы просямъ прожне- 
ву“ ('). | 

Не, вотрёчаясь съ подобными фактами, необходимо 
здзсь спросить: что мотуть значить всё эти и подобныя 
имъ предложеня, требован!я и заявлен!я? Не перено- 
ватъ-ли они ‘собою самую инищативу соберныхъ раз- 
сужденй и опредвлев!, которая должна примадлежать 
Церкви, въ руки власти государственной? Отвёчаемъ 
прямо и р®шительно: совсёмъ иЪтъ! Эти предложеня 
и заявления, съ одной сторовы, схёхуютъ—какъ резуль- 
таты предшествовавшихь имъ долгихъ разсужценй и 
розыска самихъ соборовъ, съ другой—они елужетъь 
иззожев1ежъ непосредственныхъь требован! яснаго закона 
и справедливости, а не ввушен!й властительскаго произ- 
вола. Въ томъ и другомъ случаВ они тольно вашим», 
Формальнымъ путемъ предупреждаютъ и объявлаютъь 
внутренн!я, сознаваемыя самою церковною властю и 
желанный для мея идеи и опреквлеши. Т% же преджо- 
жения и заявлены сполна служатъь нраветвеннымъ %- 
лямъ Церкви, и отаюдь не противорёчатъ ея автори- 
тету: послзднее слово на признание и узаконене этихъ 
предложен! и заявлен! остается за правами Церкви, 

(*): Дам. всел. соб. Ш. стр. #93498. 
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®а& годосомъ ея‘ собетвейнаго авторитета. 'Оловошъ, въ 
томъ Вбетоятельств®, — что ифкоторыя изъ-еоборныхь 
опред лен! предварительно «ормухировахис® и заявля- 
авсь представитеуями власти гобударственной, но окон- 
чательно утверждались и узаконяхись согласемъ ия при- 
говоромъ отцовъ, присутетвовавшихъ ва соборахъ,— 
въ этомъ’ обстоятельствв мы усматризаемъ не преобла- 
дан!е власти надъ авторитетомъ Церкви, а осяватель- 
нЪЙшее доказательство неотразимой правды и истины 
этихъ опред®ленй. ‘То же обстоятельство выставляеть 
соборный опред®лен!а не принадлежащими исключи- 
‘тельно ни кому, а дВлаетъ ихъ прямымъ результатомъ 
уяснен1я и дозваня настоящей‘ истины везмъ соборомъ. 
На основанш того же обстоятельства, мы, не ст®еняясь, 
утверждаемъ, что общия отвошен!я власти государствен- 
ной ЕЪ авторитету Церкви на соборахъ были тв же 
самыя, какя обыкновенно бываютъ между .лицемъ, 
предлагающимъ свое ин®н!е на утвержден!е, и лицемъ, 
узаконяющимъ это мн%н!е своими правами и согласемъ. 

Нётъ ни малвйшаго насил!я для авторитета Церкви 
и никакой противозаконности и въ твхЪ собственно- 
ручныхъ подписяхъ, которыми императоры у?верждахи 
соборныя постановлен!я. Въ общемъ смыслВ эти под- 
пися, по ихъ происхожденю, были удовлетворен1емъ 
желан1ю самой церковной власти, и по ихъ цВли онВ. 
были знакомъ ‘принат!я соборныхъ постановлен!Й за д8Й. 
ствительные и общеобязательные законы. 

Въ самомъ дл подпяван!е императорами соборнытгъ 
двян было слВдстНемъ того, что сами отцы, присут- 
ствовавмие ма соборахъ, обывиовенно обращались къ 
императорамъ съ просьбою, чтобы т% утвердили состав- 
ленные на собррв вановы. Коаставтивъ Велик, ири- 
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зутструа кр 1-мЪъ ворденекомь соборь и. сеАто нови. 
нуась авторитету Церкаиа самъ торжественно щспов- 
дать иредъ отцами никейскаго собора, что онъ искрен- 
э3йте праемжетъ ихъ опредвдевая, признавая согласе 
всего собора дБйстмемъь Божимъ; мыслитъ во всемъ 
согласно съ соборомъ, приглашая также воъхь согаа- 
СИТЬСя н8 эти опредвленя и утвердить своимъ цокон- 
сомъ ('). Для засвидвтельствован!я же собственнаго со- 
глася на соборныя опредёлевя и признаюя вишней 
ихъ сиды, Консталтинъ Ведив!Й къ духовному наказавю 
Аря — отлучен отъ Церкви, опредвленному отдаия 
собора (*), присоединилъ и отъ себя наказаше вившиее— 
ссылку, или удалеше отъ общества; кромЪ того 060- 
бымъ указомъ понелёль сжечь самыя сочичешя Ари, 
угрожая смерт1ю всякому, кто будетъ обличенъ въ на- 
мвренной ихъ утайкВ (7). Но что сдВлалъ Константин 
Велик, —какъ повровитель взры и_Церкви, самъ лично 
присутствовавиий на никейскомъ соборз,— по собствен- 
ной его волЪ; © томъ послвдующихъ императоровъ про- 
сили отцы прочихъ вседенскихъ соборовъ. „Просямь 
твое благочесте, —обращались, напр., отды П-го В© 

ленскаго собора къ императору Эеодосю Великому, — 

утвердить постановленя собора, дабы какъ ты почтиль 
Церковь своимъ посланемъ, которымъ созвалъь насЪ; 

‚ такъ ты же своимъ утверждешемъ положилъ и конец 

нашимъ совъщанямъ“ (1). Подобнымъ же образом # 

отцы Ш-го вселенскаго собора. просили императоров 

9еодосёя и Валентин!ана объ утвержденш свояхъ опредз- 

ленй. „Просимъ ваше величество, писали отцы, ©0- 


(') Сор. 14. гл. 8, етр. 41; ви. гл. 9; отр. 50—63. Созом. 1, гл. Хх. 
(2) Совр. Церк. Ист. етр. 39, 49. 

(2) Ь. стр. 53, 54; ен. Созом. 1. 91, стр. 71. 

@) Азии. всел. соб. т. 1, отр. 264, по русс. мерев. 
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бравшеся въ Еоесв съ Кириллейь Авенсандр!Йскаиъ, 
не считать соборомъ сборище эюдей, виновных въ 
престунлен!ах»... Но, да Човелитъь заше везичество, 
чтобы постановленаов веёленекимъ И евнтымъ боборомъ 
въ утверждеве благочеётя противъ Нефторя и его не. 
честиваго ученя возъимЪ ло свою 6и24у, бывъ подтвер. 
ждено согласемъ ий одобрешемъ вашего баагочеста“ (!). 
„Просимъ ваше величество, писали и еписковы, дер- 
жавише сторону То8нна Ант1охйскаго, ве оставить бегь 
вниман!н попираемые церковные законы, мо, скодько 
возможно, скорфе спасти обуреваешую ззру м помочь 
намъ, пресл8дуемымь Кознями... Ибо невозможно, то 
нашему 'инфн1ю, Чтобы составленное опредвлене утвер. 
ждено было законнымЪ порядкомъ, беёзъ воли вашего 
величества“ (2). Отцы халкидонскаго ГМ веезенскаго 
собора, въ своемъ послами къ Валевтитану й Мар. 
юану, писали: „Вы употребили зс® средства, чтобы 
уничтожить случившееся разногласе и укр®вить учен!е 
отеческой вёры. А мы, размышаяя и отыскивая причину 
бури, поднявшейся во вселенной, нашли, что виновникъ 
этого двла — Д!оскоръ, бывпий епископ александрй- 
скй... О чемъ истинно довосимъ вашей бхагочестивой 
власти, чтобы вы разсмотрзли и его преступность, и 
чистоту справедливаго приговора, произнесеннаго вадъ 
нимъ, какъ бы предъ лицомъ Божшиъ. Мы ‘увЪревы, 
что и вы, благочестивЪЙпие и хриспаннйте имперё- 
торы, согласитесь съ нами: мы знаемъ, какой страхъ 
внушаетъ злымъ ваша почтенная власть ий какую за- 
ботливость вы оказываете о церковномъ мирз, будучи 


(1) Указывается на первую просьбу, Въ которой 14% же отцы ‘уйоляли 
ниператоровъ „истребить въ церквахъ все учбие Неетор1н М это книгя 
предать огню“. Дни. весел. соб. т. Г, стр. 622, 121—825. = 

(2) Г@. стр. 119—180. 

Христ. Чт. № Ц. 54 
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научены опытомъ“ (1). Тв же отцы и въ своей р®чи 
_въ императору Марюазну говоратъ: „вы, христолюбивые 
и достойные свыше дарованнаго вамъ царства, воздайте 
Баагодвтелю вёрою и докажите благодарность за честь 
попеченемъ объ исповВ каши, стремлевая злыхъ обузды- 
ваз, в вовхъ (подвижниковъ) благочестиваго испов8да- 
н1я вознаграждая согласмемъ, подтвердивъ при собран- 
номъ вами собор№ учеше благочестивыхъ догматовъ* (2). 
Отцы \У][ вселенскаго собора, въ своей р8чи къ импе- 
ратору Константину Погонату, просятъ его утвердить 
воборныя опредвленя — какъ собствевноручною его под- 
писью и печатшю, такъ и царскими эдиктами. „Ты, го- 
сударь благолюбивый и праволюбивый, говорили они, 
Даровавшаго тебв державу возблагодари за таковое 
блеговохете: приложи къ опредълен!ямъ нашимъ печать, 
скрфпи ихъ подписомъ своимъ царскимъ и утверди свя- 
щенными своими одиктами и благочестивыми обычными 
распораженями, такъ чтобы никто послЪ оэтаго не пре- 
кословилъ постановденному и не входилъ въ новыя ро- 
зысканя“ (3). То же самое отцы собора повторили импе- 
тору и на словахъ: „Просимъ государь... какъ просили 
и въ возвани, предстявленномъ вашему благочестивому 
царскому величеству, чтобы подписанное нами опредЪ- 
леше, которое сейчасъ было прочитано предъ богомуд- 
рымъ вашимъ смиренемъ, скрёпили и вы священнымъ 
своимъ подписомъ“ (“). Охцы трульскаго собора, со- 
гласно съ отцами П вселенскаго собора, и подлинными 
ихъ словами, просили о томъ же императора Юсти- 
н\ана П: „Просимъ, говорили они, твое благочестие, 


(1) Лыа. т. ПШ, стр. 666, 668—669. 
(2) Дан. всея. соб. т. [\, стр. 392. 
(2) ТабЪ. УТ, 1055. 

(*) ТЫ. 1070. 


=. 
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чтобы какъ ты почтилъ Церковь пригласительными по- 
слан!ями: такъ точно запечатльлъ своимъ подписомъ и 
конецъ нашихъ разсужден!й“ ('). На П викейскомъ, 


‚ седьмомъ и’послЪднемъ вселенскомъ соборЪ, когда. по 


требованю присутствовавшихъ на немъ, императрицы 
Ирины и сына ея Константина, было прочитано собор- 
ное опредЪлеше, и когда весь соборъ, какъ бы едиными 
устами одобрилъ это опредвлене; тогда предсЪдатель 
собора, патрархъ Тарас, поднесъ имцератрицв и ея 
сыну прочитанный свитокъ и оть имени собора про- 
силъ ихъ серзпить и утвердить соборныя постановхен1я 


‚благочестивыми ихъ подписями (?). Только въ автахъь 


\ вселевскаго собора мы не находимъ ни письменнаго 


послан1я, ни устнаго обращен1я отцовъ собора къ импе. 


ратору съ просьбою объ утверждеши ихъ опредЪлений. 
Историки также не говорятъ, чтобы двян1я этого собора 
были утверждены императоромъ. Но это исключитель- 
ное обстоятельство удобно объясняется тВми соображе- 
нами, что учене Оригена и три главы, бывише пред- 
метомъ разсужден!1я на \” вселенскомъ соборв, импера- 
торъ Юстинанъ осудидъ еще прежде, и самъ же обна- 
родовадъ во всемъ своемъ государств составленныя на 
этомъ соборз опредвления (?). 

Было бы крайнею, съ нашей стороны, неправдою 
и вмЪств признакомъ узкаго пониман1я настоящаго 
предмета то, если бы мы осмЪлились здЪсь сказать, что 
вселенскме соборы и ихъ отцы, обращаясь съ своими 
просьбами къ императорамъ объ утверждени ихъ дя- 
нЙ, твмъ самымъ измВняли авторитету церкви, дЪйство- 


(1) ГаБь. УТ, 11, 35. | 

(2) ГаЪЪ. УП, 598. 

С) Нвь а Еепг. УТ, +. УП, 598, 645, 156, 
54* 
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налй противно начахамь 6 и фстоятельвости и свой- 
стВаЫЪ ей духовнаго характера. Покобньй мыейь, если 
й ВыЫСкаЗывается НВкоторышй, 0; безъ бомнзиЯя, не 
серьёзным» образом® и въ зёбвенй той очевидной ис- 
ти, #46 Христова ЦПерко8Б й \СВ ёя установ 1ля— 
н6 Идей и закон®; существующие Фолько въ одвомъ 
предс+Авяен1й и для Предсфавлен; & сила Йй Фактъ, 
назнйчённыь дя существовав1я й ДВятельнобти въ ис- 
тори, К&я обиовле вра, дли Ибправлен1я чефоввка, 
для борьбы съ го грВхомъ ий йорожденями НоёивВдняго. 
Повтожу учас государефвенной власти въ убтроевш 
церкви йа 36ил% и въ обществахь людей йа столько 
бывьетъ Неизбъжио, Ма сколько Веобходимо для Ккаж- 
‚даго челов® ка, ставшаго сыномъ церкви, быть ревни- 
телемв её в%ры,° охрайителемъ ея истины, поборни- 
вомъ за ён уставы, врагомъ ея враговъ. Но эта власть, 
какъ совершенно ‘вамостоятельнан Въ ен ЕругВ предме- 
товъ, Кром того не дишена й мечальной возможности 
противой»йствовать распоряженемъ церкви, вмять на 
свойхь подданныхъ во вредъ благу и спокойетню по- 
саВАней. Поэтому, само собою становится понятнымъ 
для Насъ то желан!е, чтобы было дано вогла@е вхасти 
на распоряжеюя церкви, чтобы она открыфо приз- 
нала ихъ важность, ненарушимость и обязательность. 
Твиъ боле ве желательно, что для справы съ че- 
лов ческимъ упорствомъ и ожеёсточетемъ иногда ока- 
зываются недостаточными: внушен1я, угрозы й вака- 
зан1я одного нравственнаго авторитета церкви, а бы- 
ваютъ необходимы самыя дёйственныя ры вн Шней 
силы и власти. Вселенск!е соборы и ихъ отцы, когда 
обращались къ императорамъ съ просьбою объ утверж- 
девли ихъ опредвленй, 40 этимъ самымЪ они высказы- 
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вали свое желане и надежду, что составленныя ими 
опредвлен1я не только не оставутся не обязательныии 
для членовъ общества, но и удостоятся защиты и ограз- 
денця отъ его власти въ случа нападенй на няхъ со 
стороны упорства и нераскаянности вичовныхъ. Же48- 
н1е вполнв святое и надежда спасительная! Можно бы 
было пожахуй говорить противъ сего явден!я въ тоиЪ 
случаВ, еслибы самыя просьбы отцовъ къ императо- 
рамъ клонились къ утвержденцо ими цогматическаго 
т. е. церковнаго смысла соборвыхъ опредзденй, а ве 
къ заявленю императорами тодько согзаяя на приз- 
нане ихъ внЪшней силы и обязатрдьнасти. Но отды, 
какъ показываютъ самыя ихъ просьбы, обращались къ 
императорамъ потому, что признавали за ними права 
верховныхъ охранителей мира церкви, что считади ихъ 
главными послЪ себя споспмниками ея благоустрой- 
ства, что видЪли въ нихъ единственныхъ законодателей 
внЪшие обязательныхь законовъ. Отды обращались къ 
императорамъ съ своими просьбами съ тою ц8лью, 
чтобы утверждешемъ ихъ власти была ограждена не- 
нарушимость соборныхъ опредвленй, спасена ихъ вну- 
тренняя святость. „Невозможно, по нашему мнЪню, вы- 
ражались отцы ефесскаго собора въ послащи къ имде- 
раторамъ, чтобы составленное опредвлен{е было утверж- 
дено законнымъ порядкомъ бвзъ води ващего величе- 
чества“ (!). „Мы знаемъ, какой страхъ внущаеть злымъ 
ваша почтенная власть, писали и отцы [№ с9борз, и 
какую заботливость вы оказываете о церковномъ мирфз, 
будучи научены опытомъ. Посему и молимъ Богё вевхъ 
сохранить на долго вашу власть, которая обычно по- 
кровительствуетъ благочестю, царствуеть надъ вселен- 
— С) Дык вова. 06. п. 1, стр. 180 
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ною мирно, судитъ каждаго подданнаго справедливо, 
покаряетъ поднятыя руки враговъ и заставляетъ пови- 
новаться вн®шнимъ скипетрамъ ('). 

Заявленныя императорамъ отъ отцовъ соборовъ 
просьбы объ утверждени ихъ опредвленй, не остава- 
лись безъ исполневя. Свои утверждев!я соборныхъ опре- 
двлен!й по этимъ просьбамъ императоры выражали: или 
собственноручнымъ подписомъ соборныхъ актовъ, или 
0с0бо изданными по сему предмету эодиктами, или ДЪЙ- 
ствительными распоряжен!ями, вполнз согласовавши- 
мис съ соборными опредвленями, или, наконецъ, всёмъ 
этимъ вмЪстВ. Различе этихъ способовъ не ослабляхо 
одинаковой сущности предмета. Константинъ Велиюмй 
не только признахъ дЪян!я ‘никейскаго собора, но и 
оградить ненарушимость ихъ особыми указами (“). 
Соизволяя на просьбу отцовъ, и императоръ @еодо@й 
велик также утвердиль опредзлен!я Ш го вселенскаго 
собора своимъ одобренемъ, какъ выражается историкъ 
Созоменъ: „царь утвердилъ ихъ и далъ законъ“ (3). Въ 
отомъ законВ объявлялось, чтобы тв, кои несогласны 
съ соборомъ никейскимъ и константинопольскимъ, не 
только были лишаемы перковныхъ званй, но и изго- 
няемы изъ церквей, изъ городовъ и изъ всякаго обще- 
ства (“). Согласно съ Константиномъ и Феодос1емъ по- 
ступиль и императоръ Константинъ Пагонатъ. Онъ, 
кромв собственноручной подписи соборныхъ актовъ 
послв возхь отцовъ „мы Константинъ, царь во Христв 
Бог (5) и самодержець рименй, прочли и согласились“, 


(1) 14. т. Ш, стр. 669. 

(2) Совр.  Перк. Ист. 1, 8, 9. Созом. 1, 20; си. ве веех. собор. 
т. 1, стр. 116—185. 

(2) Созом. УП, 9, стр. 490. Сокр. У, 8, ‘стр. 399. 

(#) Сой. ТЬео4. ИБ. ХУТ, _ МТ, 10х 3. 96 5, 1, 6, 14. 

(5) ЦаБЬ. УП. 1043. 
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далъ особый эдиктъ. въ которомъ, анаеематствуя съ 
сво@ стороны еретиковъ, отлученныхъ ‘отъ ‘перквя 
прежними соборами и особенно соборомъ’ УТ, строго 
предписываетъ и трогательно уб№ждаетъь’ евоихъ под- 
данныхъ слздовать соборному опредЪлен!ю: „потому 
что ото догматы истинной вЗры въ Бога, это пропо- 
въдь апостоловъ, евангелистовъ, это учене соборовъ: 
и св. отцовъ“. `Въ томъ же одиктв повелввалось: „чтобы' 
НИЕТО ОТНЮДЬ не изобрЪталъ чего либо новаго въ ‘раз» 
сужден!и взры и не выдумывать особенныхъ догматовъ, 
а главнымъ образомъ не разглашалъь и неё пускалъ 
снова въ ходъ учен1я объ одной вол и одномъ д%й-. 
стви во с. Христв. Но если кто, изъ угожденя лю- 
дямъ, пренебрежетъ любовю къ Богу и станетъ прере- 
кать настоящему указу; то тотъ, будеть чи онъ епи- 
свопъ, или клирикъ, или монахъ, зишитея сана, бу- 
детъ ли траждансь чиновникъ, накажетея отнятемъ 
чиновъ и имущества, будеть ли простолюдинъ, изго- 
нится изъ царства и всякаго города; м за вовмъ этим» 
вов они не избфжатъ наказаня на страшномъ и пре- 
ведномъ судв, ('’) Подъ актами соборя трульёкаго, ко. 
торый въ` православной периви изв®стенъ подъ именем 
0ят0-шеетаго, встрВчается слздующая подпись импера-. 
тора Юстившана П: „Фаавй Юстиманъ, в8рный во ис. 
| Христв Вог царь, рименй, согласивтись со вевми 
опредвлен!ями соборными и принимая ихЪ (сопзепиела... 
её тес1р1ет8), подписался“ (*). Подобно сему и имие- 
ратрица Ирина и сынъ ея КонстантинЪ въ присутствии 
всего собора также собственноручно педпиевли дВя- 
вя УП вееленскаго собора (°). 


({) ГаЪЪ. У1. 1095. 1098, въ ноицъ, 
(2) Гафь. УГ. 1185, въ коищв, 
(2) ЪаЪЪ. УП. 5933. 
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Если мы не находимъ собственноручныхь подинсей 
другакъ императоров подъ актами современныхъ имъ 
соборовъ: то мы видамъ дЬйствительныя ихъ распоря- 
жена, которыя вцодн% согласны съ постановленями 
этихъ соборъ и съ просьбами отцевъ. Такъ императоръ 
Оеодосй младший выразилъ свое полизйщее соглас1е съ 
опредваен!ями собора Ехесскаго тЪмъ, что, не внимая 
никакимъ представленямъ парти Нестор!я. сослалъ его 
въ заточеше, а епископамъ указаль рукоподожить но- 
ваго архипастыря для Константинополя ('!). Тотъ же 
императоръ издалъ и особый эдиктъ прохивъ Несторя. 
‚Этохъ ОДИБТЪ, „переименовывая ‚несторанъ въ сямо- 
н!авъ“, между прочимъ, узаконялъ: „Нияшто да не дер- 
заеть имть у себя, шни читать, или переписывать не- 
честивыя книги непотребнаго и святотатственнаго Не- 
стор!я противъ сватой резили вравославныхь и дро- 
тивЪ догматовъ святаго собора епиекоповъ въ Коесв. 
Кииги эта, собравши со всевозможнымъ тщазвиъ, должно 
публично предать сожженю,.. Не должно ни тайно, ни 
явыо давать имъ, для ихъ собрав! вихакого здан1я, ни 
въ седешятхъ, ни въ предиывотяхъ городскикъ, вообще 
нигд®, потому что мы постановляемъ, что они лиша- 
ются веякаго права на собрана. Да вВдаетъ всяк, что 
преступник настозщаго закона, какъ посяфдователь 
Неетор!я, будвтъ иаказанъ лишешемъ всего имя“ (2). 
Императорь Юстишанъ [, предварительно съ своей _ 
стороны осудивъ учеше Оригена и три главы, бывийя 
предметомъ разсужденй на пятомъ вседенскомъ собор, 
своимъ царскимъ указомъ, самъ потомъ обиародовелъ 
во всемъ государств опредлешя означеннаго собора. 


(#) Флери. Церк. Ист. УТ. 209. 215. 217. ЕБаЪЬ. Ш. 1051. 
(2) Джяи. веел. соб. т. Ш, стр. 487, 488; сн. стр. '492-—М. 
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Тоть ме императоръ, -оеебою свое воведлою отъ 553 
года, торжественио утвердилъ государственную важность 
всёиъ соборовъ, бывшикъ до него. „Ноставевляемъ, 
рласвла новелла, чтобы ейлу зелоновъ имвли всё цер- 
ноэныя правила, излошелныя или утевржденныя из со- 
борахъ: Никейскомъ, Константиноподьскомъ, Еохеесномъ 
и Халвидонскомъ. Ибо догматы оетихъ соборовь мы. 
нринимаемъ, какъ слово Вом1е, а правала ихь сохра- 
няемъ, канъ законы“ (:). | 
Утверждая соборныя опредвленя собственноручными 
‘иодписями, особыми указами и дВйствительнымы расно- 
ряжен1ами, императоры тёмъ самымъ ие только выра- 
жали свое личное: оотлаее ва приняме этахъ опредфде- 
и:й оть власти церюви; ио, иринимав. ихъ, они‘ е00б- 
щели вмъ и эначене положительныхъ законевъ. обаза- 
тельныхь для всего государства. Такимъ утверждешемъ, 
сверхъ куковнато авторитета, который принедаеоталь 
соборнымъ опредвленямъ по самому ихъ происхождению 
и существу, императоры усвовли имъ виёшнюю обаза- 
тельиесть, которая должна была сопровождаться и сви- 
д®тельствоваться дЪйствительнымъ примвневюмъ ихъ 
въ жизни гражданскаго общества (*). Въ втомъ. случа 
христанек!е государи, кавъ первородвые и вм%ст®. по. 
кориые сыны церкви, сами соглашались на несомизнно 
истинный и спасительныя опредъленя соборовъ, а найъ 
представители правъ народа, какъ стражи его прав- 
отвенныхъ выгодъ, они ручались предь цперковю за 
везхъ евоихъ подданных въ томъ, что ея постежовае- 
ня и законы, какъь священные и святые, не ‘будуть 


({) Сой. даа%. №т. 153, 
(2) Правое. Соб. 1858 г. эевраль, 201—202. Дух. Вастн. 1862 г. 
Февраль, стр. 230—231. а 
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узижены и ‘обкорблены своовощемъ и ‘буйетвошь та- 
роднаго произвола, что бни сдвлаютея рувоводятель- 
нымъ началомъ жизни и двятельшости всёхъ членовъ 
государства, Мы, дВйствателью, имЪемъ полное. право 
смотр®ть на импереюрстя подпися и утвержден ©0- 
борныхь опредвхенй; какъ на заявлене принятия отикъ 
опредёлен!й и иослушамя имъ всего состава членовъ 
тразданскаго общества, всего союза лить церкевнего 
народа. СмотрВть такъ заетавляеть насъ самое: попяте 
о правагь м власти госукарн, еслы раесуждать объ 
нигъ сравнительно съ правами и властно подданнаго 
ему нарока: смотрёть текъ побуждаеть насъ и тоть 
взаниный союзъ, ноторый существуетъь между импера- 
торомъ и его народожъ. Въ самомъ дВлв, общество и 
монархъ. народъ и его императоръ находятов между со- 
бою въ такомъ взанмномъ соотвошени, что самодер- 
жавиый монархъ, по всеобъемлемости усвоенныхъ ему 
правЪ. по неограниченности. принадлежащей ему власти, 
имфетъ вое полномоще мыелить, говорить и дёйство- 
вать-—некъ за все подчиненное ему общество, такъ и 
ва каждаго члена ‘его въ частности. въ видахъ и матер. 
алънаго и нравственнатго‘ благоденствия всего народа. 
Кажется въ тавомъ, а не другомъ общемъ возарвни 
ча взаимныя отношен!я народа въ его правителю и на 
оборотъ скрываются основа и сущность т8хъ корен- 
ныкъ началь. на которыхъ утверждаются строй и по- 
рядокъ челов ческихъ общеетвъ, управляемыхъ законами 
самодержавной власти. Самодержавный правитель. глава 
нодданнаго ему народа въ д®хахъ гражданскаго управ- 
хен1я, по тому же праву можетъ быть представителемъ 
своего народа и въ двлатъ церковныхъ. Если каждый 
народъ не только имзетъ право, а и обязанъ набаюдать, 
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чтобы распоряжен{я пастырей церкви и йоставоняени 
ея соборовъ приводились въ исполнен1е и принимались 
общимъ соглачемъ его чденовъ: то слЪдователёно’ мо- 
жеть исполнять это право и ‘обязанность 88 народъ. 
_ И 6гб верховный ‘помазанникъ, Если нзродъ иметь 
право и даже обязанъ заботиться о благоденств:и церйви 
и отстаивать чистоту взры отъ всякаго неприязненнаго 
нападен!я на нее: то слёдовательно и его монархъ мо- 
жетъ быть защитникомъ Церкви’ и охранителемъ ея 
взры. Дьйствуя и въ этихъ.случаяхъ отъ своего имени, 
монархъ дВйствуеть ВМЪСтВ съ твмъ и оть лица поддан- 
наго ему народа ('): _А посему, ‘утверждая опредвленя` 
вселенскихь соборовъ своими подписями, ужазами и рабпо- 
ряжен!ями, государи чрезъ то самое длали ихъ общимъ 
достоятемъ всего своего народа, напередъ объявляхи’ 
врагами государства и общества тзхъ, которые захотвли 
бы противиться уставамъ и законоположен1ямъ церкви. 
Такимъ образомъ государственная власть, привимав- 
шая самое живое участе и въ созвани вселейскихъ 
соборовъ, и въ ихъ производетв8, и въ утверждени 
самыхъ опредвленй ихъ, дЪйствовала въ этихъ схуча-’ 
яхъ, какъ внзшияя вспомогательная, охранительная и 
законодательная сила. Гдв оканчивалосвь видимое ‘уча: 
ст!е ‘этой силы, тамъ открывалась область свободнаго 
дЪйствован1я правъ высокаго авторитета самой церкви; 
Съ точки зря и по правамъ именно этого авторитета 
нами должна быть понята и каноническая важность 
вселенскихъ соборовъ, В 
Вседенск!е соборы, какъ выепие и вмвстВ непогр%- 


(1) Развитемъ отихь общихь мыслей покойный  Хомаяковъ защи- 
щеется противъ обвиненя г. Лоренен, будто православия церковь при+ 
знаетъ нахъ собою гдавонство свътекой власти. Богосл. сочинен. Прага. 
1867 г., стр. 33—37. 
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шимые: оргадизх бхагрустройства нуждъ и управлена дВ- 
лами всей кзоолической церкви, пользовались и распо- 
хагали усобыми правами принадлежащей имъ власти. 
Чтобы не говорить много объ этой власти, мы вообще 
зам тимъ, что каноническая важность вселенскихъ со- 
боровъ совершенно равносильна авторитету самой вз- 
водической церкви, яснЪе—тому подномофю, которымъ 
быль облеяенъ нашъ божественный Спаситель и Гос- 
сподь. какъ непосредственный посланникъ и единород- 
ный Сыяъ Бога Отца, совершивпий на земл® Его вы- 
сочайшую волю, при сод®йствы Св. Духа. Потому что 
въ авторитетв церкви, какъ твлЪ Г. Христа, какъ ор- 
ган® Св, Духа, необходимо мысдить все то, что имвлъ 
въ 86% Самъ 1, .Христосъ,—вакъ царь, ему же Отедъ 
локоры всяческая. —какъ первосвященнихъ съ своею вро- 
вю прошедпий небеса (Евр. 1. 14),—какъ Учитель, 
сказавоий аюдямь водю Божшю. Ограждаясь тавимъ все- 
объемлющимъ авторитетомъ, Христова перковь ремо- 
стоятельно дВЁйетвуетъ въ увазанномъ ей дл спасен1я 
всего мра, сохраняетъ неоскудвваемый свётъ Христова 
‚ учешя для всзхъ народовъ и поколвн! человёчества, 
оберегаетъ свое существоване во всф времена, торже- 
ствуеть веюду надъ страстями челов ческими. Но тотъ 
же воеобъемлюций авторитетъ Христовой церкви сполна 
и весь дзЁетвоваль и во воедемскихь соборахъ, какъ 
высшихь органахъ власти, представлявшихь собою всю 
церковь. Вот раздвльныя права этого авторитета, 
какъ они являются набаюдению въ самыхъь автахъ и 
опредзленяхь соборовъ. 

Вселенсове соборы, дЪйствуя отъ лица всей каеоли- 
ческой цержви, имЪяи празо опредёлять шо разуму 
слова Боя и въ дух всегдашняго предан!я церкви 
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догматы ея ввры и постановлять правила нравственнаго 
поведен!я членовъ церковнаго общества. Соборы изла- 
гафи свой догматы, по нуждамъ времени, какъ ВЪ ФормВ 
полныхъ бимволовъ: напр. Никес\&рёградскЙ самволъ, 
такъ и въ видв’ чабтныхь опредв4вый (#5): напр. 
догматы Халкидонска о сббор& 6 двухъ беествахъ во 
единомъ лиц Господа наШехо Г. Храста; догмать \1 
собора о двухЪ воляхъ И дъйств ах въ ТоМЪ же |. Хри- 
т8 и догмать УП воборА объ иконопочитанм (!). 'Со- 
боры поставовляли и Правила нравственнаго поведён!я 
въ форм церковвыхь правиль й законовф (хёубу),. 
опредфяйвшихь жизнь и Новедеше &юдей, каф членовъ 
церковнаго ббщёвтва, имфющаго Свое особое ‘устрой- 
ство Й Свой отдВльныеё уставы. `Какъ #8 догмаТы, такъ 
и эти Иравила Имли всю обязательную ихь силу для 
всзхъ членов Неркви. Такимъ правомь вселенскихъ 
соборовъ только отчасти пользовались соборы помзет- 
ные: потому Что’ разсуждён!я этихъ соборовъ о йодоб- 
ныхъ предметахъ не могли имЪть общеобязахельнаго 
значен!я, пока они снова нё быхй ‘разсмотрвны и ут- 
верждены соборами вселенскими (*). | 
Вселенске соборы, представляя въ своём собтавз 
всю церковь, имвли право провзрять, изслвдовать и 
утверждать самое предавне церкви, отдВляЯя въ немъ 
истину оть примвшавшейся лжи. На осйбванши этого 
права \]-Й вселенсюЙ соборъ отвергъ каноническую 
важность такъ называемыхъ, апостольскихъ постанов- 


(1) См. въ книг8 правилъ, стр. 1 и сл. 
” (2) Изь исторшы известно, что такой вопросъ; какъ споръ о вре- 
мени празднован!я Пасхи, не могъ быть рёшенъ окончательно до вселен- 
скаго собора. Евсев. Церк. Ист. стр. 237. О жизни Конетант. стр. 169, 
.- ИТ, 183; сн. Сокр. Церк. Ист. стр. 31, 49 и др. См. вще Ениг. прав. 
УТ. 2. Ш. 17. Коре. 1. 
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ленй (диотаЁес тоу спосвдоу), усмотрёвъ въ нихъ „88- 
что подложное и чуждое благочестя, и-помрачившее 
благолвоную красоту божественнаго учен1я“ (УТ. 2). 
Вселенск!е соборы, представляя собою органы для 
‘повЪрвн воъхъ явленй, возникающихъ въ церкви, поль- 
зовались правомъ обсуживать и окончательно отвергать 
всакое учене, вновь являвшееся въ церкви, противное 
ея преданю.  Изв®стно, что именно это право вселен- 
СкИхЪ соборовъ со всею силою дьйствовало въ судв 
надъ бывшими въ церкви Христовой ересями. 'Такъ 1-Ё 
соборъ осудилъ нечестивое учеше Ар1я, отвергавшаго 
единосуще и равночестность Сына Божия съ Богомъ 
Отцемъ ('). П-Йй соборъ осудилъ Македон1я, неправо 
мыслившаго о Св. Духв, и отвергъ. лжеученя Аполи- 
нар!я, утверждавшаго, будто Господь наштъ [. | Христосъ 
принялъ человЪческое тЪ4о безъь души и ума (*). Ш 
низложиль Нестория, раздвлявшаго естества во Г. Хри 
ств (2). [И-Йй анаоематствоваль заблуждение Евтихя, 
сливавшаго тёже естества. \-Й соборъ осудилъ @9ео- 
дора Мопсуэтскаго, бывшаго учителемъ Несторля, отвергь 
мнЪн!е Оригена, Дидима, Евагр!я о пересежени и пре 
вращен!и челов ческихъ душъ, мнЪн!я Оеодорита Ёяпр- 
скаго, противныя правой в8рз и письмо Ивы къ Марю 
Персу (*). \-й отвергъ забхужден!я моноеелитовъ (5). 
УП-й осудилъ лжеучене иконоборцевъ (5). 
Вседенскимъ соборамъ, кавкъ гаавнымъ представи’ 
теламъ власти и авторитета церкви, принадлежало право 


(1) УГ, 1, Ш, 7; ен. Сокр. Церк. Истор. етр. '39, 
(2) У 2 

`(?) Па. 

(#) Та. 

(5) См. догм. сего собора и правила его. 

`(®) См. догм. и прав. сего собора. 
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устанавливать и опреквлаять обпий для всей изеоваче, 
ской цериви и частный въ шомветныхъ ея предЪлахъ 
образъ управлен!я; виветв съ этимъ указывать: раз 
ширять или ограничивать самыя преимущества прави» 
тельетвенныхъ органовъ въ цериви, опредВлать надле- 
наций для нихъ порядокъ въ административном отно- 
шезни. Соборы. помёствые обязывались тольшо изби- 
рать. и поставлять главныхъ и всвхъ впископовъ об- 
части (*), и распоряжаться другими менфе важными 
АВлами. перковнаго управзеня: напр. разбирать -пеео- 
глас я между описконами, ихъ клирами и паствею, обе- - 
регать `порядокъ и законность въ ызстномъ управле 
ни (2). ы 
Вселенскимъ соборамтъ, какъ обдеченнымъ вс 
правами авторитета церкви, принадлежало и право 
производить верховный судъ во всей. церкви: разбирать 
несогазся предстоятелей знатнзйшихъ церхвей и изре- 
кать судъ надъ цвлыми пом ВСтНЫМИ церквами. Первое 
ясно само собою; дая доказательства посаЪдняго совт- 
лемся нанфноторыя указашя. Такъ \Т-Й воеленсв1й соборъ 
33-мъ своимъ правиломъ осудилъ въ армайской церкви 
употреблене вина безъ смшешя съ водою въ таинетв® 
евхаристши; 33-мъ-—поставлен!е въ церковныя степеви 
дицъ только духовнаго званя (2 7у8$ ролииоо}; тотъ же 
соборъ 55-мъ правиломъ осулилъь въ римской церкви 
увотреблеше поста въ субботу; 81-мъ отвергъ допущея- 
ное въ нзкоторыхъь церквахъ прибавлене къ пземи: 
Сватый Боже—словъ „распныйся ва ны“ и проч, (*). 
‚ Тёмъ же вседенскимь соборамъ, каиъ главнымъ 


(1) 1 6, 1. ЦП, 2. 3. Ш, 8. ГУ, 12. 17. 28. УЦ, 38. 39 к др. - 
(3) 1, 4. [У, 2. УП, 3. Ант. 19. 23. Лаод. 12 Сард. 6 и др. 
(3) 1, 5. П, 4. 1У, 11. УГ. 25 идр. 

(“) Са. През. 12. 13. 16. 29. 1.18, №. Ш, 8, 


/ 
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органомъ законодательной втасти церкви, принадлежало 
право зввовв разематривать, обсуждать и опончательно 
утверждать для всеобщего собаюденя, наи отизнять. съ 
уничтоженемв даже иъостваго вначеня, постеновленя 
вовхгъ кругихъ честнань соберовъ. Такъ \[-й и УП-& 
воеленеюе соборы особыми свонии правилами утвердная 
и ваесяи въ общий канонъ церковныхъ правилъ поета- 
новленя бывшихь до нихъ помфстныхь соборовъ. Но 
вселенете Фоборы ш отмвизан частных постановаеня 
помёстнмаь зобороюъ, поторыя ие вогласозалиеь 6ъ 
истинимиЪ преданежь периви. Таяъ Трульскй соборъ, 
\У1-Ё воеленекщ, 16-м® свониъ правимомъ отвергъ поста- 
новлен1е Неокесарскаго собора относительно сёдьми- 
ричнаго чисая длалоновтъ ('); 29-мъ-опредфаензе Бароа- 
тенскаго собора, воторымъ дозволялось по увотреблени 
пики совершать лётургию въ ввлиюй четвергьъ (?). 
Слевомъ, вселенсые соборы аредянсывали зажоны 
и правила идя везй цериви, касавацясй ея учен!л и вВры, 
устройетва и дисцапаины. саоиши опредвленями ыа- 
савдели м утворжжаХи зифшай и внутреный порадекъ 
существоватя церкви, своею двательностю образоны- 
вали и сохранили сою?ь зовхь дерквей обширивИтего 
вселенскаго «Фив. Вселенске соборы вырёзиаи въ сво- 
икъ опредваеншхь и уТ?вердихи ва всв посаздующия 
времена чистёйшее, изначальное предав!е церкви, рас- 
крыли и изложили догматы в*ры, постановили святщен- 
нослужебныя, баагочинныя, судныя и повзаянныя пра- 
вила для жизни церкви, аронешесли сухъ вадъ иеира- 
вомыслившями обществеши и лицами, возмущеашими 
миръ вселенской церёви, оградиия хакъ испеввдане 


(5) Неокеес. пр. 15. 
(2) Еаре. 50. Опыт. Журь. Цёри, Зах. +, н. сер. 389:.390. 
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взры, Ттакъ и самую жиань церкви отъ нозовведенй, 
противвыхъ предан! ('). 

Соображая все се, нельзя не согдаситься, чте подъ 
управленемъ вселенскихъь соборовь и во время ихъ 
двятельности, вселенская церковь наслаждалась. совер- 
шеопн®йшею полнотою ея жизни, обладала совершен- 
изйшею истиною хриспанскего ученшя. Общеизвьстные 
историчесме хакты открываютъ, что церковь въ та 
время явилась обществомъ, твердо и стройно организо- 
ваннымъ для собственныхъ, указанныхь ей, цЪлей, об- 
наружила весь авторитетъ правъ, предоставленныхъ ей 
Самимъ ея Основателемъ. И нужно сказать, что, несмотря 
на непродолжительноеть эпохи вселенскихь соборовъ (*), 
Церковь успзаа развить на практик и выразить въ 
положительныхъ правилахъ составъ и образъ своего 
управлен1я, характеръ и сущность т®хъ началъ, на 
которыхъ должно было утверждаться ея историческое 
существоване. Съ одной стороны она успвла предств- 
вить идеалъ церкви апостольской, —полный внутренней 
свЪжести, но не совсвмъ еще опредвливпийся по внёш- 
нему очертан!ю, —въ наглядномъ и законченномъ образ 
видимой организащи; съ другой—она успВла достигнуть, 
примнительно къ будущему времени, той степени бда- 
коустройства, чтобы служить удовлетворительнымъ об- 
разомъ для церкви временъ послздующихъ (3). 

(*). Ов, Дан. всех. соб. т. 1, предиелове, 

(2?) Она продолжалась .отъ нервой полованы ГУ вёка (т. е. 325) до 
поехздней четверти УП взиа, (т. ©. 287 г.). 

’ (С) Въ видимой оргонизащи церква, начавшейся послв апостоловъ 
и завершеняой двзтельноетию собороюъ вообще и вееденскихъ въ 0со- 
беннести, — въ этой организащи, мы хотимъ замзтить, протестантек!е 
историки и ботословы обыкновенво видятъ наглядное и осязательное, 
ноторическое доказательство той, излюбленной ици, мысли, будто Хри- 


отоза Церковь поел® времекъ впостольекихъ и особенно послВ союзы 
Хриет. Чт. №11. й 55 
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Но вселенсше соборы — какь вов виЪстй, такъ и 
каждый изъ нихъ въ частности-——не задавались твми мыс- 
хями и не имвни ововю цёаю опредълить весь составъ 
догматовъ вВры, начертать всё правила цервовнахо бхе- 
гоустройства, обнять своими распоражемями вое время 
существован!я церкви, т. 6. воеленске соборы ве ска- 
зали того, что для власти церкви не будетъ боле нужды 
въ Той бдительности, которою подвагааись сами озна- 
ченные соборы, что въ сущеетвовани церкви уже не 
откроется бохзе обстоятельствъ и вопросовъ, способныхъ 


ея ст, государствами, утратила свое первобытное устрофетво, уклоии- 
лась отъ поминныхь вачаль своего существования; ея чистый, еван- 
гельскШ идезлъ омрачился темнымъ, безнужнымъ Формазизмомъ въ 0б- 
рядахъ и }ерархизмомъ въ самомъ управлени, которые ве только на“ 
поминаютъ собою ветхозаввтиое гудейетво, а и ехужатъь кайствительнымъ 
сколкомъ еъ его установлен, подражашемъ его церкви. Эта мысль прех- 
ставлявтъ общее убёжден!е протестанской изуки. Доказывая благоплод- 
ность эпохи м дВятельности воеленскихъ еоборовъ-—дхя церкви т®иъ, 
что они содвйствоваля ея визшнему устройству и видиной организаци, 
иы по необходимости должны досказать, что это устройство и органи- 
заща были не слВдств!емъ привнесеня въ церковь какихъ либо чуж- 
дыхъ ей началъ, а плодомъ естественнаго, каъ говорятъ, жизненнахо 
развимя организм» церкви, было обизружешемъ того, что какъ зача- 
товъ, какъ зерно уже имзлось въ организм церкви, бывъ положено въ 
нее ея божественнымъ Основателемъ. Виъзшиее устройство и видимая 
организащи церкви развялиеь сами с060ю, какъ принадлежности дй- 
стритедьнаго учрежден, назначеннаго жить въ истори и подъ непо- 
‘средственнымъ вияамъ ея обстоятельствъ. Мы охотно соглашаемся съ 
твмъ, что церковь апоетольенаго времени должна служить образцом 
(идеаломъ) божественнаго на земл учрежденя, что надлежащимъ соот» 
вътетв1емъ и вврност!ю этому образцу козжаы свидётельствоваться правда 
и иетина церкни вевхъ поелвкующихь в®ковъ. Но мы, любя историче- 
скую истину, вынуждаемся замфтить, что въ апостольеной церкви, кажъ 
идевхВ святости, чистоты й неповрежденности божествежнаго учешя, ие 
было и не могло быть твхъ внъшнихь „ориъ порядке и жизни, кото- 
рыя необходимы дия всякаго общества, вазначеннаго иыёть опредфлен- 
ное историческое существованше м жить для опредфяенныхь дайетви- 
тельныхъ. цвлей. Апостольекая Церковь только что вотупала ве чреху 
той великой исторической мисеш, для котороЁ вообще и были оснозана 


/ 
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занять собою вниман всего ея общества. И мы в. 
руемъ и несомннно ‘уб®ждены, что Церковь, кякъ т®ло, 
Шисуса Христа, жанъ ортанъ божеетвеннаго Духа, всегда 
и везд® должна выть одинаковую силу и неоскуд% ваеммя . 
права своего кысокаго, божественнаго полномочя. Мы 
такие видимъ изъ истори и то, что Церковь, какъ об-' 
тество людей, живущихь въ истори, во всякое время. 
бо4д%е или шензе занята удовлезворенемтъ новыхкъ и. 
новыхъ нуждъ, разрвшенемъ другихъ и пругихъ во- 
просовъ, которые возникаютъ по указанию потребностей, 
жизни и въ оотласш ‘съ релимезнымъ настреенемъ об, 


Христова Церковь. А потому въ ней нмФансь только основан! и за- 
кладка этой цериви, а не взе ея устройство и оргенизащя; подобио 
тому, какъ мъ обыкновенныхъ, человьчесвихь обществахъ не первыхъь 
порахъ ихъь существовая бываетъ везомытно вполив сложивщихся, 
Формъ общественной жизня, а завязываются только узлы вззжиныхъ.: 
отнотевн!. Твиъ бол%е, что перковь--тоше общество, котораго члены — 
тВже люди съ прирожденнымъ имъ заковомъ поотененнаго и послвдова- 
тельнаго развит я, съ паотдзлимымн отъ нихъ визшинии формами быте 
и сущеетвоватя. 'Треборан}я отого закона, д®йств!е этихъ еормъ 0че-- 
вихно совершенно умвствы и необходимы и при усвоены себё людьми 
божеетвеннаго ученя церкви, при позвзовани вми ся духовною благо- 
дат. Положать, что люди, накъ неносредетвенные члены церкви, мо-. 
гуть приносить въ асторйю ея развитя м ийчто несродное, даже иро- 
тивНое ея цвлямъ: но они пе въ сяхахъ исказить внутренняго плане 
церкви, какъ боществеынаго здашя, коснуться ея духовной  сущяо» 
сти. Какъ бошественное учреждене, церковь утверждается ва непре-. 
ложныхь основаихь и предвазнечена въ ея историческомъ развит 
управляться бесконечиою, божественною силою. А потому она, нисколько 
неукаонаясь отъ свойхъ вачаль, могло м можеть жить и не отАФлятТьея 
оФъ истори челонёнеетва, иогха и. мошеть развиваться и вмЗетв совер- 
шенствовать требоващя человёческаго роды. Иотор}я: открываетъ, что 
забзужденя людей заражели только ифиоторыя части органазыа церкви. 
и отторгели ихъ отъ его единства и жизни. И мы сами убьждаемося, что. 
живучесть разаичвыхь христманенихь общеетвъ всего лучше можно объ» 
ябнить твиъ, это въ кавдомъ изъ нихь животь.и развивается кавая- 
либо иетинная’ идея хриетааства, видится паная нибудь свазь съ хри. 
станетвомъ и керков!ю ввкь эпостольскатго. Эта идея и это связь—кокъ. 
нЕ говорить намь.объ ибтин® и презота тЬхъ. обществ, —> такъ ине, 
55* 
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щеетва. Олвдовательно и посяё бывшихъ семи вселен- 
скихъ 60б0ров\, у церкви. нисколько не ослабълъь авто- 
рижетъь ея божественнаго нолномочя, а оъ нимъ зна- 
чать уцёльла и вся вовиожность образованшя новахо 
вбехленекаго собора; у церкви также могутъ возникать 


°и новые важвые вопросы и особенныя нужды, а вы®стЬ 


” 


съ ними развиваться и потребность созван!я вселенсааго 
собора. Почему мы снова здвсъ повторяемъ вначахв 
предложенный нами вопросъ: на сколько на самомъ 
дл основательны и`несомн®ины падежды православ- 
ныгъ созвать и образовать вселенсюый соборъ, подоб- 


обязываютъ самыхь ихъ члевовъ навсегда оставаться при подобвомъ во- 
дожен дзла; но тъмъ не менве они показываютъ, что медеетаточно че4о- 
въческихъ сить къ совершенному отверженю эсякой иден хриотанства, 
къ уничтожен ю всякаго облина церкви. Обыкновенио эпостозьская цер- 
ковь выставляется заввтвымъ ндеаломъ, къ осуществяев!ю котораго въ 
свовхъ учрежденахъ и порядиахъ стрематся всякое кристанское обще 
ство. Но нужно-ли говорить, что тотъ пдеаль, но иричинв своей отда- 
дениости и неопредвленвости, недоеступенъ и неузовимъ вполиВ дла на- 
пюго времени въ его куховностя и простоть? Нужао хи добавлять, что, 
ве2здетв1е этого, под знамевемъ апостольекаго, можно илы ввести въ 
церковь совершенно ие зпостольекое, ихи шазвать дьйетвительно епо- 
стольсное изобратенемъ обстоятельствъ истори и дюдсвихъ страстей? 
Нущво ли заключать, что какъ неганонио, такъ скевать, зачернивая век 
иетор!ю цериви, какъ беземыксленный агрегетъь вабзужден!, обращать 
свом изоры только къ вЪку апостольскому и только тамъ предполагать 
нетину и присутетые Духа? Не иравильн®е ли будетъ сказать, что иде- 
элъ эпостольской церкви, ясный по его внутреннему содержаню, ше 
быаъ коетаточно опредвяенъ с0 сторовы его внъшияго выраженя, при- 
извительно къ поздивёшемъ требовашямъ истори? А потому огреня- 
чивать весь перодъ существовашая истинной церивн только в®коиъ. 
аностольскимъ—весправедливо и очевидно ироизвельно. А потому ието- 
рическая шизнь церкви юь оэпоку врененя вееленекихь собоюровъ, ея 
устройство и организащя дъятельностию этихъ воборовъ должны еду- 
жить исобходимымъ посредетвующимъ теринномъ для в®рнзго зеключе- 
на о правоелами соврененной цериви восточвой, каеоличествь церкви 
западной. римской, а также правда и нетив® общеетвь протестевскихъ. 
А потому самая эпоха соборовъ совершенно законио признается кхас- 
сичесною и. образщовою эпохою существовамя Хрисговей Церкая. 
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ный древнимъ того же имени; сколько незаконнаго про- 
извола въ своихъ дЪйствяхь допускаетъ папство, когда. 
оно созван!е всехленскаго собора относитъ къ своему 
собственному усмотрн!ю? Для разъяснен!я сего вопроса 
и было предложено нами все предшествовавшее разсуж- 
ден!е о вселенскихъ боборахъ. Къ посильному рашеню 
этого вопроса мы направимъ и послвдующя наши за- 
мзчан1я, | 


(Окончаше будет5) 
Т. Варсовъ. 


АРЕН, 
ПАТРУАРХЪ НИБЕЙСЫЙ И КОНСТАНТИНОПОЛЬСКЙ, 


АРСЕНИТЫ. 


(Кё истор восточной церкви в5 ХШ вк). 


(продолжен) (‘) 


анны 


„Отдвлавшись отъ Германа, царь вмЪств съ арх!е- 
реями сталъ разсуждать объ избрани новего патрар- 
ха (2)°. Болве простые и недальновидные изъ членовъ 
освященнаго собора приняли д%ло серьёзно и начали 
предлагать то того, то кругого кандидата, но боле 
проницательные поняли, что въ ум императора этотъ 
вопросъ р8шенъ еще до удален!я Германа, и посп шили 
указать своимъ собратьямъ парскаго избранника. И вотъ 
28 декабря 1267 года |осихъ ГалесйсвЙ былъ наре- 
ченъ патр1архомъ, а 1 января 1268 года хиротони- 
сованъ (з). 


(=) Смотр. Хриесман. Чтене за 1867 годъ, Шюнь, Шюзь, августь и 
декабрь. 

(2) Пахим. стр. 279. 

(8) Съ какою заботливостью царь и® новый патрархъ старались 
устранать, при выбор® и рукоположен! посл®днаго, всё поводы ЕЪ „со- 


— 
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Новый нытрархь прияадлежажть мъ, чисту тёхъ, въ 
'‘сущиссти добрыхъ, во слабыхъ шатуръ, которыя съ 
Зрностью зермометра показывають уровень повыше- 
я. ихи понижены гоецодствующихв въ данное время 
въ обществ сихъ и вмянЙ, и которыхъ личная само- 
квятельностЬ ограничивается лишь извзстною ‘степенью 
подражетельности и увертхивости. Это—мягкя, подат- 
живыя натуры, отчетяиво, кажъ воскъ, передаюция оорму 
велнаго девящаего РВла. Онё, обыкновевно, со везыи жи- 
вутъ въ ладу. вовыъ ‘дають право на себя. расчитывать, 
но оправдывають линь ожадьн1я сильнёйнихь. В3чио 
елужа пессивнымъ орумемъ’ людей и оботоятельствъ: 
он добиваются свожхъь ифлей посредствомъ ивтригъ, 
хюбять окольные пути и позущвры и, всл®деств1е этого, 
попедаютъ изъ одного затруднемя въ другое и ковчаютъ 
тЪМъ, что змтутываются и раскодатся со воёми, если 
не выруёитъ ихъ какое иибудь схучайное ' обатоятель- 
отво. Нравственный характеръ такихъ натуръ обыкно- 
венно опред ляется впозн8 внЪшними вляннми. ` Харак- 
теръ Госиха образевален подъ влящемъ двухъ противо- 
положныхь соеръ-—прихворной и моваиюской. Въ ран- 
ней молодости онъ былъ чтецомъ въ придворномъ клир® 
нипоратрицы Ирины. первой супруги императора ни- 
блазну“, видно изъ слдующего ориг, резсказаннаго у Пахимера, Право 
ружополагахь ковотаитилодольскаго патрарха яздавях принадлежало 
эрж1епаскопу Иракли , орак1 080$, ыа томъ осноранш, что визант ская 
енискошя зависла первоначально отъ праклШекой митропоми. Но 
эъ это время жаеедру краклШскую занимрдъ изкхо Пивока, получив- 
ии хиротовию взъ ружъ Германа, Не жедая, подать повода отвергать 
захоцвость своего ружаподоженя, Г[осяеъ отказался принать, хиротонию, 
оть. Пинки. Императоръ нашехь основен!е къ отказу уважительнымть и 
эсАЗааль сяАдуюрИЙ искусвый оборолъ: Пинеху приглесидъ служить 
автурию ить хворцовомъ храмё и тоть сдушиль её за большую на- 
граку. А между твыъ митиленск епнсколь Григерй, рукороложенный 
Зо делно, набранъ. быхь хиротонисать цакрарха“. Пажии. стр. 281. 


ибйскаго- 1оажна Ватетци. Петераваиа свою жену, онъ 
чостригся въ монахи эъ той же (вфроетно) галесЯской 
обители, которой былъ впосяфдетвя настоятедемъ, и от- 
сюда былъ снова взять во двору Милежда Падеолога, 
въ качеств® его духовника (:). Вияню этихь противо- 
положныхь сферъ отразилось. на его податливой матур® 
съ замъчательной рельефвостью. Изъ двора „встинно- 
марственной Ирины (2)“ онъ вынесъ величаво—мягкую 
манеру держать себя съ ивкоторой „свободой въ словь,* 
ноторую танъ любила эта замвчетельная жемщина (3). 
Подъ ваянемъ атмосееры двора Цахеолога, эта „свобода 
въ слов“ превратилась въ расчитанную болхтливость, 
въ соединени съ аффектированнымъ радуниемъ (*). Гат 
лесйскЙ монастырь, славивпийся строгостью жизни с30- 
ихъ иноковъ и суровымъ м®етоподоженемт (5), важо- 
жилъ на него печать вн®шняго аежетизма, ум8ряематго 
и управляемаго требованями придворной жизни ($). На- 


(#) Когда м по какому случаю онъ быхь избраюъ въ духовники Па- 
зеодогомъ—ы%ть возможности разъяснить, по недостатку данныхъ. 

(2) Акроп. стр. 73. Сн. Пахим. етр. 279—280. 292. 

(2) Тамъ же стр. 73—15. Сн. Пахим. стр. 280. 

(°) „Любихъ онъ, что попадетъ ему въ руки и что можио было от- 
ирыть безопасно, сообщать кругимъ, тогда какъ проЧе все берегутъ 
про себя... Встрачается ли онъ еъ кЪиъ, тотчасъ обнимаетея, хру- 
шески разговариваетъ, шутить и хохочеть, котие кто сказаль что-на 
будь остроумно, или поступилъ забавио“. Пахим. стр. 280. 

С°) Въ императорекомъ хривовухв (грамот®, звпечетанной золотой 
печатью), сохранившемея въ сочиненмяхъь Нижиоора (по кругамъ, Наее- 
нзила) Хуимна, такъ описывается тёлесЯсв! монастырь: „Гахее ская 
гора обнажена и скалиста; н®тъ въ ней ничего къ услад% и къ успо- 
коен!ю тв, ибо нётъ на ней ни деребъ, ни растет, йи зелени: ви 
какихь полезныхЪ земныхъ злаковъ биз ие: произратаеть; 9т0—гбре 
вовершенно голая и неспособная къ растительности; но за то обихльто 
произращающея доброхвтели*®. Изъ того же хрисовуле вихно, что жизиь 
ГахесВскихь ивоковмъ вовершенно соотвите?воваль суровой мФетноеты, 
ими обитаемой. 914. аро@ Вочт— Ш Сов. за Вузат. И. РА 
Стерогае. Уо1 Г. ей..Вопа: 1999. | 

($) „Но всего `удивительнже то, что опъ душевно располоменъ быль 
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изонность къ интриг®,- составляющая обыкновенную 
принадлежность слабыхъ натуръ, у Тосиха нешлаь себж 
пищу и поддержку въ ого положент при кворз и въ 
1ерарми. Тамъ и зд®сь положене императорскаго ‘ду- 
хоиника саключало въ еб внутреннее противор®е 
мешху тьмъ, чумъ быль онъ 4е }фаге и 4е Фасю. Оффи- 
щальнаго значета ви при’ двор», нивъ 1ерархи онъ не 
им лу. Ни въ спиекв чиновъ Великой церкви, ни въ списи 
чиновъ прядворных» у Кодина онъ не упоминается ('). Но 
неофоицшально онъ могъ быть лицемъ очень важным и 
вшятельнымъ, смотря по своему личному . харантеру и 
степени влылая на`совбвесть имНератора. У ‘'император- 
свихъ духовниковъ заискивали Не только тв или друге 
придворные. ие тольшо ть или круче члены пер- 
ковной 1ерархи, добивавитегя т»хъ или кругахъ ми- 
зостей у императора, но иногда и самые братья, 
дЪТи я хаже супруги императоровъ, равно кажъ и сами 


къ монашеской жизан, проводимой въ пезлиопвияхъ, въ бодретвованш, 
въ постахъ, въ питьв воды, козда нужно, въ кротости, справедливости, 
хобреврави, проототВ и вообще во веемь, что ве укоризненно, не ве 
ракель ни о какой человеческой доброд®тезя... Умфлъ ошъ также но- 
дойти къ сильнымъ правителямъ м ходатайствовать о другихъ; но не 
бъжаль къ роскошнымъ столемъ, уставленнымъ различными винайн и 
хахоиствами, & вушаль оъ провгонеродьемъ и особевио съ твий, ко- 
торые жизнь свою проводили въ б®дности, въ отчуждени и ня у кого 
н6 бывали въ гостяхъ*. Пахим. етр. 280. 

<!) Это оть того, что зцае импереторскато куховника было только 
эванамд, а ве доджностью, и въ силу этого совы щелось со везии церкоз- 
ными должностями (не виже, конечно, священнической): иногда ямператор- 
скинии хуховникаим были протопомы (протоха*й‹) Вехикой церкви, которЫе 
‚нер®дие былади вифет8 ось 76мъ д придворными, ивогда игумены мова- 
стырей, иногда даже епископы. И во везхъ этихъ случаяхь офеищедь- 
ное значене духоввиковъ ииператорскихъ ограничивалось ихъ додж- 
ностью, а не ихь 20046 мМ5.`Этакь и. объяенаося, почему . ивъотный 
намь звященникь Фарозоного дорца, за дисцкнлинарный. проступокь 
езой, быль подвергауть дисщиплинарному взыскано ие дуковиикомь 
нинераторснимъ, а велииниь хартовизавеомь патраршинитъ.. 


паТрархи. Пославаодвые въ вамомь центр борьбы 
разных» прудворныхъ и церковиыхъ парй, подъ пе 
рекреезнымтъ огнемъ интригъь д происвовъ, они должаы 
были обладать мудростью амя при ‘пфаобти гояубя, 
чтобы одхранить нефтрахлитеть и не быть повлечену въ 
водоворотъ этихъ интригъ, —чтб рёдкому изъ инхъ удава- 
хось. Благодаря противорчию между овожщальнымъ по- 
доженщемъ и деофеищельнымъ эначетемь имчератер- 
скигъ духовниковъ, между ними и петрархеми постояи- 
но сущесявоваль тайный антагонизм, норвдко заста- 
влявиий. ту и другую стореву прибёгель къ витригь (1). 
Въ тевой средв в подъ. тавими валялйями ‘образо- 
велся нравозвенный харантеръ чеховвяа, которому сут- 
дено быдло .взать. въ руки кормидо управленя церковш 
въ одыу изъ трудибйшикъ эпохъ: ед жизни. 
Патрарщество \юснев началоеь подъ преданашенова- 
‚ыями, бодъе благопрятиыми, чёмъ. патраариество Гер- 
мана. Новый патр!архъ былъ грекъ самой чнетей крови, 
умВлъ держать себя съ достоинствомъ, своимъ возведе- 
ш1емъ на престолъ ци въ комъ не возбуждалъ зависти иди 
`соблазна, напротивъ вс иаходили въ немъ т8 или друбя 
хоропя качества (каждый съ своей точки зрЪн!я) и никто 
-ые могъ сказать, чтобы въ чемъ нибудь были нарушены 
при этомъ и каноничеек!я правила, Самая непопуляр- 
ность. его предшествеяниха послужила въ его пользу. 
`КрошВ того, ве® парти амЪли" причины смотр%ть на 
вего, вакъ на своего, и потому приняли хактъ его воз- 
эедешя на престохъь ив только безъ сопрозивлены, мо 
| И съ затаеннымъ удовольстйемъ; каждая изъ нихъ из- 
(9. Смотр. напр. Наким. ефр. 443-446: Гозеве призиаегь 1есжев 
экушею интриги претивъ Арееня“ (СопсШепдевеысвце в \3,.5..106}; 


20 изъ сказаыЙ современныхь истериковъ ие видно, чтобы НЫ фо- 
сшоз въ пизлощещи Рона заходиго закъ далеко. . 
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дВялась, что новый палр!аргь будетъь дВйёствовать м 
ея интересахъ. Все притикло и ждало, навъ вмыскежетоя 
новый патраркъ. Яишь братство галесйскаго монастыря 
позволало ‘666%, на основами своихъ отношеюй къ быв- 
тему собрату и настоятелю, забвтгеть впередъ, —еъ увё- 
ренностью обёщало арсенитамъ, оть имени {|осяха, про- 
должене „ревностж“ по Ареен! в, открыто обизружи- 
вало шумную радость и предавалось самымъ сангвини- 
чеенимъ издеждамъ. Не раздвлия поехьднихь виолн%, 
арсениты однако тоже „уповая“ на Юосиза и ©по- 
койво ждали отъ него обЪжщаемаго. галеещами „про: 
должетя“. ВБлагонам®рениые ждали. оть в@ятельнаго и 
искуснаго патр!арха, водворен мира въ церкви. Ждаль 
и имнераторъ чего-90, ‘но ие съ'пгушной радоетью г8- 
лесйцевъ и не съ пасеивяьить спокойезеемь арбенитоюъ 
й благонамвренныхъ, в съ серьёзнымъ видомъ человЪна, 
знающаго чтб кнхаетъ, и эъ. своей стороны упетребляхжь 
ное кая средства къ тому, чтобы облегчать патреарху 
иополнев!е ожидаемаго: Въ то время, какъ [овжоъ, <о- 
бираясь оправявть вевоби!я ожиданя, первые дин. 080- 
его патраршества ‘употреблялъ ва разомотр®н1е `‘тену- 
щикъ’ церковных ивхь вмВетв съ членами овоего во- 
бора и на трапезоване съ нищей братей,' имперагерь 
„тщательно наблюдахьъ каждый день, чтобы то. © чемь 
аросжхъ. его патраркъ, быхо тотчась же исполнаено:. и 
патрарюця грашоты, разсылаевыя по’ зс®иъ превия- 
цяиъ римоной (визане ской) импери; приказалъ. нечааь- 
ствамъ пранимать въ звачести собственныхъ евошхъ ук- 
зовъ, по его ходатайству отвораль. чемнацы, освобож- 
даль отъ оковъ миеотижь заключенныяьв, Удосвоихь но- 
жидован!я осужденныхь, возвратимь в® отечество: в- 


/ 
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зенанныхь ‘и простихль тёхъ, из кого унфвался" (+). Ты- 
зачи благословен неслись къ виновнику вовхъ отихъ 
блегь и располагали къ нему сердца народа. Не пом- 
низи констентинопольцы, чтобы при какомъ либо пат- 
раржв имъ было такъ хорошо, вавъ при [осиев. Вов 
перт.и истолковывали эти Факты въ благопрлятномъ для 
себя смыслВ и наперерывъ говорили; моачажъ одинъ. 
лишь императоръ. 

Чрезъ м3зеяцъ тайна усиленной благотворительности 
царя чрезъ иатрарха, равно какъ и молчаня импера- 
торскаго раскрылась. Въ праздникъ Ср№тен1я Господая 
2 эевраля 1968 г. благочестивые конставтинопольцы, 
бывшие въ этотъ день у обфдии въ СоФ!скомъ храмв, 
насладихись невиданнымъ дотол6 зрёлищемъ. По окон- 
чанши Божественной литурми, императоръ сходитъ съ 
своего царскаго мВота и, въ сопровождеши своихъ ору- 
женосцевъ, всзхъ членовъ сената и прочихъ правитель- 
отвенныхъ лицъ подходить къ царскимъ вратамъ. Къ 
нимъ же съ противоположной стороны изъ алтаря вы- 
ходить патрерхъ съ сослужащими архереями. Подо- 
шедши нъ первосватителю, императоръ снимаеть съ 
своей годовы калиптру и, повергиись надъ, вслухъ 
воей церкви испов®дуется предъ нимъ въ содзянномъ 
противъ завоннаго наслдника престола преётупленн.и 
пламенно просать прощеня. Выслушавши исповвдь, 
-ватрархъ развертываеть находивийся въ его рукахъь 
свитонъ и читаеть надъ поверженнымъ долу вмперато- 
ромъ подробное ‚и раздВльное: изложене вины его отяо- 
сительно ослёнленнаго даревича. и, въ заключене, про- 
износять ему ‚прощеве и. разр шем. Тоже едЪдали 
‚ одинъ. за другимъ и вев остальные архереи. Каждому 

({) Пахим, стр. 281—282. - 
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изъ нихъ царь кланялся въ ноги, у каждаго просижы 
прощен!я; а они-—одинъ ва другимъ—держа бумагу. въ: 
рукахъ, читали ее и прощали, подобно патр:арху. `Схезы. 
умиленя появились на главахъ у многихъ присутствую- 
щихъ при этомъ уничижени царственнаго преступника, — 
„особенно же подвиглись въ жахости члены севата“. 
„Наконецъь царь встадъ, обновилея священнымъ весе 


‚ мемъ духа, помолилея и, простившись, пошехль во дво- 


рецъ“. Торжество закалючилось благотворешемъ: тутъ же. 
сдвлалъь онъ распоряжене о томъ, чтобы весчастнаго 
пдревича, все еще томившагоса въ Някитской крзпо- 
сти, накормили получше (ради праздника) и впредь 
отпускали извзстное количество денегь на. ухучщене 
его содержан:я (*). 

Но день примиревя Палеолога съ перковью былъ по- 
слвднимъ днемъ популярности [осиха. Не усп®8ли еще поч. 
тенные члены сената утереть слезъ умиленш, какъ. въ 
городв бушевала уже буря, тВмъ боле сильная, чЁёмъ 
дольше длилось затишье предъ нею. Ареениты подняли` 
крикъ негодован!я. Бдагонамзренные опустили головы. 
Гадесйды не знали куда дЪваться отъ стыда и ‘досады. 
Вев чуветвовали себя обманутыми, а поелвдн!е, вывет® 
съ арсенитами, и одураченными. Арсениты увидвли, что 
Тоеифъ не только не думахъ „ревновать“ доле по Ар- 
сен1в, но и пря помощи благодвяшй, съ таною ще-. 
дростью расточаемыхъ императоромъ, хот®лъ, очевидно, 
посзать рознь между ними и народомъ, хотВлъ нф толь- 
ко безъ нихъ, но и противъ нихъ упрочить еб рас- 
похожее народа. Галесйпы.... Но ихъ положен было. 
жално до трагизиа| Они-не тожьно допустили Юсиха, без- 
препятетвенно пробрётать любовь народе, нои своими 

(#) Пахим. етр. 282-283. . :! | . 
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веумвотными и. опрометчавыми восхваленями и обёща- 
ыеми изъ вевхъь силь помогали ему въ этомъ. Чимъ 
болзе вложили они, сравнитеаьно съ другими, усержая 
въ его двло, чёыъ неожиданнфе обманулись въ своихъ 
раечетахъ и.чЪмъ, велвдотве отого, смёлинве быхо ихъ 
похожее, твмъ сильн®е должно было быть их раздраже- 
в1е противь овоего бывтаго настоятеля. Благонам  ренные 
понали, что они. должны разстатьсн съ свойми мечтами 
на воветановлен!е церковнаго мира. Но обманухся и 
императоръ: парадное примирете съ церковию не только 
не поправило его положен1я въ глазах народа, но и 
ухудшило оное, не только не ослабило зроетанской 
оппозаци, напротивъ еще усилило ее. Въ самомъ отомъ 
примирен1и его враги нашли оруже противъ него. Вмз- 
слою ожидаемаго мира, ему пришлось вм®стВ съ патрар- 
хомъ готовитьея къ жестокой борьбе. 

‚ Ивищативу въ этой новой борьбв взяли на себи га- 
лесйцы. Они Формально отреклись отъ всякаго общен1я 
съ. юсиеомъ. Ихь прим®ру послздовели игь собратья, 
монахи. монтепортскаго монастыря. Т%№ и друме моти- 
вировали свое отречеше такишъ образомъ: „[оёиоъ ви- 
новизе самаго Германа; Германъ виноватъ предъ Арее- 
н8мъ только твиъ, что при его жизни занялъ его пре- 
столь, отъ котораго, изъ уваженшя къ неправильно низ- 
лошенеому’ святителю, онъ долженъ быхь отказаться; а 
Товифъ не только ие сдвлалъ того же самаго, между тВмъ 
кенъ требовахъ этого отъ своего предшественника, но 
и не уважиль отлученя, наложеннаго Арсешемъ на им- 
ператора, отлученя, на которое не дерзнуль ноднять 
руки его’ преджеетвенникъ, и сивдовательно виноватъ 
виной». Далье, заключали канонисты, [осиеъ, канъ от- 
важивш!Йся даровать царю разрзшеве, возможность и 
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зашонность которзго отрицалъ для своего предиюствен .' 
ниба, взахоя резръшить нераэрфитимое и танимъ обра- 
зомъ ме только не разр8шижь императора, но т®ми же’ 
узами, которыми былъ связать нося®диЙ, связать и. 
 самаго себя (1)*. Гхухая петля затннулась на шо Тосно. . 

Оппозищя галевйцевъ была тзыъ опаенфе для оси: 
сиФа, что, съ одной стороны, между ними было много. 
почтенвыхъ аюдей, пользовавтихея общимъ уваженемъ 
и довзрлемъ, съ другой ихъ прежа!я отвошен!я въ Ю- 
сиФху ни для кого ‘не были тайною,—очень многЮе ном- 
нихи не только то, какъ они „ревиовали“ по Тосихв, но 
и то. какъ всмьств сз ним „ревновали“ по Ареенв. 
Начались толки и пересуды, оскорбительные для па- 
трарха, подвергавиие сильному испытанию его нрав 
ственный характеръ. Къ несчастию, Госифъ оказался не- 
состоятельнымъ ина этомъ пункт%,—онЪъ дахеко не былъ 
такъ равнокушенъ къ враждебной атитащи своихъ быв- 
нЕъ почитателей и толкемъ_ и пересудам» тохпы, канъ 
его предшественнииь. „Обличеня“ галесхевъ „вонза- 
лись въ его душу. какъ оотрыя иглы“, и, будучи не 
въ состояям ии переносить ихъ, #6 имзя ни сообрази- 
тельности, ни твердости самостоятельно принять как 
дибо мвры иъ ослаблению оппозиши, овъ имЪхъ сла- 
бозть пожаловаться ны. галеейцевъ императору-—и оба 
вызотв пришви къ месчастной мысли—яаи ‘„убЪъкить. 
ихь въ противномъ, или уничтожить“. Такъь канъ нер- 
вое, не удалось (дв и какъ было? спрашиваеть мать’ 
историкъ), не смотря на лачных, совокупиыя уенаш. 
царя и патрарха, то оставалесь пеполнить послвднее. 
Исполнен!е возложено быхо на великаго хогоеета Геор- 
гля Акрополита. Императоревк! кавцлеръ блистательно 


({) Пахим. стр. 289—290. 
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цополвилъ возложенаое на него поручене,-—собралъ 
вофхъ упрамцевъ въ свой домъ-— „сВкъ, держаль ма вЪсу, 
билъ, почетн.йиихъ изъ нихь безчестиль, и хакъ людей 
безчествыхъ торжественяо водилъ по площади, причины 
же ихъ неназаня выставлялъ самыя постыдныя и вы- 
мышленныя. ПослЪ того эти липа, по своей жизни и 
зватю пользовавииеся уважетемъ, испытавъ горькое 
безчесте, сосланы быши въ ссылку и такамъ образомъ 
были дищены земли и всего земнаго“ (!). 

Тягостное впечатяВ ше произвела на всвхъ эта сви- 
рёпая расправа съ несчастными монахами. Обществен- 
ная совфсть была крайне скандахлизована ею. „Гакимъ 
поступкомъ [осихъ въ первый разъ тогда вэволновалъ 
совфсть миогихъ“ (?). ВсаВдъ за арсенитами отверну- 
лись отъ него мног1е вэъ твхъ,’ воторые держали до 
сяхъ поръ нейтрамлитетъ. Даже не популярный Германъ 
выиграадъ оть етого въ глазах толпы ,-—стади находить, 
что „онъ дойствовалъ гораздо лучше, молча перенося 
все“; и то, что прежде ставили ему въ вину, теперь стали 
ставить въ заслугу именно его умзнье подходить къ пра- 
вителямъ, умВнье смягчать ихъ; вспоминали, какъ всегда 
онъ готовъ быль даже по ифтедолько разъ въ недвлю ходать 
къ царю для ходатаметва за твхъ, вто просаль его 0- 
ходетейств®. Должно быть съ большими достоинствами 
быхъ чедовфкъ, заключали теперь конставтинопольцы, 
когда самъ царь цвиилъ его, —„наименовалъ его своимъ 
отпемъ, просилъ его совЪта, во многомъ искать его 
помощи и съ удовольствемъ ‘выслушивель его пред- 
стательства“ (3). Тежимъ образомъ, желая поправить 


(') Пахии. стр. 291 
(2) Тамъ же. 
(2) Тамъ же. 


« 
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сон дёле, Госиеъ неожиданно для себя поправил испор- 
чемную имъ ше самим ревуташю. Германа. с 

Система застращиваия,. воторую принадо теперь 
правительство относительно арсениторъ.. вмЪото того» 
чтобы парализовать ихъ сграхомчь дить. разогнала, их» 
изъ стодицы, тАк до сихъ цоръ рочти искяючитедьно 
им сорредотонизались и тавимъ образомъ отурылв, 44% 
ихЪ темной процегаиды провинци, Множество мовв- 
ховъ, принаддежавциахь бодьшею часто въ чиожу уч99: 
никовъ 1аринеа, и не имЗешщихь постояннаго мёста 5- 
тельстуа, начали бродить изъ монастыря въ монастырь, 
повсюду ‘равнося свою „ревность“ по изхнаниномъ патрат 
архв (1). Не медфе многочисленныя тодпы „зохмотни- 
повъ и сумконосцевъ“ разсыпелись по городамъ и се; 
лемъ, распрестраняя повсюду самые скандальные слухи 
ва счеть император8. Дерзость ихъ при этомь была 

истинно изумительная. Они сновали изъ дома въ домъ 
| „и мые задумываясь спаетали ва царя многое, кавъ он® 
обидфаъ законнаго наслёдника и согнажъ съ ‚престряв 
натрарка, как!я давалф клятны, къ кама входим усдо- 
ва, кавъ быдо то и то, — обо веемъ этомъ они пот 
дробно разсказывали и привлекали себЪ схушетедей ве 
множествВ“ (2). 

Цоедв извЪстнаго истязавя хажес!Йцевъ и монте- 
роптцевъ центрами агитаци противъ. правительства 
сдВлались монастыри, а самыми. АВятелдьными „даигате» 
хями ея момахи. Иром® оскорбительной несправадиюо- 
сти, сдВланной всему монашеству въ диц% мовтепопя. 
девъ и гадесШцезъ, близкое участе, принятое имъ в 


у 


(*) Пахим. стр. 289. 
(С) Пахим. етр. 288. 
Хриет. Чт. № 11. 56 
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хвяь Арсени объясняется съ одной отороны старии- 
ными традитами восточнаго монашества, @ь хругой— 
его отношеншемъ къ хичности Арбеншя. Мовашество вос- 
точное съ даввихъ поръ привыкло принимать весьма 
живое и двательное участ!е во вевхъ важнфйщикъ цер- 
ковныхъ д®лахъ, —въ пер1одъ оббужденя догматических 
`° вопросовъ—въ р®ашени оэтихъ вопроеовъ; въ перюдъ 
обсувденя вопросовъ обрадовыхъ и дисцинлинарныхъ— 
въ ‘рёшени етого рода вопроеовъ. Учаеме это было 
такъ велико, что давало себя чувствовать нетоаько по- 
мветнымъ, но и вееленскимъ соборамъ. Со времени смутъ 
ивоноборчесвихь внимане монашества обращено было 
преимущеетвенно ина вопросы каноничесте и—кто зна- 
етъ — сколькихъ безсонныхъь ночей стоили визвнтЙсиииъ 
императорамъ и патрархамъ каноническ!я позная сми- 
ренныхъ иноковъ (!)! Такимъ образомъ во вмвшательств» 
монашества въ кановическй вопросъ, возникиий вся®д- 
° етме разрьшевя Михаила Палеолога отъ церковвыхъ узъ, 
наложенныхь на него Арсетемъ, не было ничего ни во- 
ваго. ни необычайнаго. Это вмВшательство завёщано 
было ему его традищаями. Съ другой сторовы мона- 
шество вы шалось и въ ототъ вопросъ и въ дВао Ар- 
сен1я потому, что было сильно заинтересовано въ жич- 
ности Арсешя, какъ аскета, какимъ онъ постоянно 
оставался на патраршемъ престохВ, —оно горхихлось 
имъ, какъ своимъ хлучшимъ представителемъ. Притомъ, 
кто знаетъ, какъ велико было то вмян!е, которое оно 
проводило чрезъ иего въ церковную жизнь, и не былъ 
хи замъшанъ въ его для вопросъ о дальн йшей судьб№ 


(') Въ подтверждеше достаточно напомнить исторню борьбы Студи- 
товъ съ императорами—Константиномъь \Т (190—797) и Викиеоромъ 
(801—811). 


' 
} 
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этого вмян!я (')? Впрочемъ и указанныхъ выше при- 
ЧиНЪ достаточно дхя объяснен!я того, почему первыми и 
самыми рзшительными сторонниками Арсен!я оказались 
и до конца продолжали оставаться монашествующие. 
Благодаря кеобыкновенному радуп!ю, съ какимъ вов 
классы общества принимали къ себв въ домъ отихъ, 
„земныхъ ангеловъ и небесныхъ челов®ковъ“ (по нюби- 
мому выражению того времени) и полной довЪренности 
нъ ихь рёчамъ, они очень легко и быстро подвинули 
впередъ двло раскола: „теперь не только знавшие лично 
бывшаго патр1арха (Арсен!я) становились на его сто- 
рону. но, увлекаясь другими, отд®лялись отъ церкви и 
т®, которые не знали его (*). Напрасно 1осихъ обЪими 
руками разсыпахь вокругь себя золото, присылаемое 
императоромъ,—нравственное вшян!е арсевитовъ пере- 
силивало вллян!е презр№ннаго металла. Тщетно импе- 
раторъ трясъ въ своихъ рукахъ священную мант!ю па- 
траарха и со слезами умилен1я благодарилъ его въ при- 
сутетыш всего своего двора за то, что онъ „открылъ 
ему врата одема и вмЪств еъ собою введетъ его туда,“— 
арсениты упорно продолжали утверждать, что нетолько 
царю. но и патрарху не видать вратъ одема, что „раз- 
р8втшенемъ“ царя отъ узъ, наложенныхъ на вего Арсе- 
н1емъ, 1осифъ окончательно и ‘безвозвратно заперъ и 
для себя и для императора эти врата (*). Къ отому же 
времени, по всей в®роятности, относится и слухъ, рас- 
пущенный арсенитами о. томъ, будто Шосифъ еще зара- 
нве былъ „отлученъ“ Арсенемъ за тайное „разрёше- 
н1е“ императора. 
(#) Ель сожальн!ю иедостатовъ данныхь #6 позволяетъ намъ поста- 
вить этотъ вопросъ боле р®шительно. . 
(2) Пахим. етр. 281. 311. 


(2) Тамъ же, стр. 311. 
56* 
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На б%ду императора небо, повбдамому, ршилось 
самымъ дезымъ обраломъь выражать сков иводобрете 
его дзйёствяиЪ, #5 мая того же кода, т. е. впуетя тра 
мвсяца съ небодьщимъ посдв ррямиретя съ церковию, 
за три часа до полудини сдучидось такое содиечное зат- 
мзве, 379 цоказадись даже энфады ('). Таримъ обра- 
зомъ въ руки ареенитовъ неожиданно попахо новое до- 
казательство явнаго. гузвА Боя на императора и его 
патрарха, доказательство, которое уведичивало 99б0ю 
доллекци) доводовъ ‘противъ него, & савдовательно и 
орудй для агитащи, | 

Число темрыхъ сфатедей яаражды умножалось съ каж- 
дымъ днемъ. Не замедлили произрастк и горыйе плоды 
подпольнаго свяя1я; съ расщиреемъ м усилешемтъ рас- 
кола стади разлагаться цостепенне узы семейной м об- 
щественной жизни: „вначе стадъ жить отель и шначе 
сынъ, иначе мать и иваче дочь, иначе своха и иначе 
свекровь” (*). Отддивииеся отъ церёви не хотвли 
имзть ничего обдщаго и съ государствомъ, не прязна- 
вавш!е [осиха патрархомъ не хотЪхи схужить м импе- 
ратору, и одни б®жади за гравицу къ недругамъ импе- 
рш, друме вступали въ рады агитеторовъ и веди бро- 
дажничесвую жизнь, разсвевая плевелы раснода, —т% и 
друге нетолько были потеряны для семейной и общест- 
венной жизни, на и одни безсознательно, друге созна- 
тельно вредили той и другой, думзя вредать только 
царю и патраарху. 

(*) Григ. стр. 104. Если ученый Григора, пов®етвующ!й объ этонь 
затм8н!и, старается оправдать приписываемое подобньмъ небесным заа- 
менамъ таинственное значен!е философскими соображещами; то © реми, 


которую играли эти внаменя въ воображеши тодпы, было бы зазилиле 


говорить. 
(*) Пахим. стр. 289, 


Между тВиъ, если когда, то особенно теперь ивоб- 
ходвмо было имперм ираветвенное единство, сосредо- 
точен! везжъ ен наличныхъ силь и полное ховвре къ. 
правизелъству, Она переживали одну’ изъ. трудн®йщихъ 
онохъ свой политаческой жизни. Много было у ней 
враховъ въ это ‘реш. Охви иоъ них®’ давно уже сво- 
диз. оъ иею суси счеты, друге авились вновь веефяств!е 
развыкъ обетоятельствъ. Т® и круме, наиъ коршуны, 
дружной стаей слетались терзать ее. Съ сввера давно 
уже терзали ев давниши!е ея враги боатары (!), съ 6%- 
веро-запада венгры И лазы; съ юго-запада венещане (2), 
орампузсаю синьоры (3) м трочесше деслоты (“); съ 
востова постоянно тревожйни её Х&тары и турки— 66 льд- 
жуки; съ запада грозила обрушиться на нее вся запад- 


(1) Объ бъ особенньь причанахъ нражды боётгарь въ грекамь Въ это 
время см. Хрисйвн. Чтен!е да 1867 `г. юль 6тр. 90. 

(2) Венещане, въ э\№о время, влах®зи почти вобми островами греёче- 
скаго архипёлага и ехотЪ ихъ постоянно крейёировАль вокруг этихь 
острововЪ, част!ю ихя ихъ‘охранея, част!ю х4н наблюденя за движе- 
н1ями гречесваго елотё. Морек!я стычни и каше сражен!а ежу обопии 
Флотами были #6 р®дни (Пахим. етр. 906—308). Венещайеюя вхадвня 
въ Архицелагв, охранявиыя венец!авевимь олотойь, совершенно пре- 
гражцали грекамъ достуть къ Средизёмноиу морю. 

(3) Фравцузекими синьор!яи были пойрыты вв Аха?я и Пелопонезь 
съ иЪъеколькими островами Архяпелига (въ тамЪ 4йсл8 Ёнб6 я). Большая 
часть ихъ находилась Въ вёбезльных® отношейяхь къ винзю Аха и 
Пелопонеза Вилльгардуэну, Н®который были независимы, Но т и другя 
находились Во враждебномь отношеми къ ВизанМи и слуййли аванао- 
стами для запахной Ювропы въ ея Покущен!нхЪ #& воетокъ. Это по- 
сявднее обстоятельетВо коетаточнф объясняеть т® О1чиаянныя усишя, ко- 
торыя употребляз Палеолог, в® Тече!6 вбего ввоетф царетвовён!я къ 
тому, чтобы вытвенить синьоровъ изф занииземыхь ими земель. См. 
СезсЬ1сЪ%е 4ег На] ве] Мотеа ‘Вена 4. И1е]а ем т. Ра шегвуег. 
Бира а. ТЁБМавет. 4830. 

(#) Рречёев!в деопоты, изъ династы Ануехонь, владьхй Феввсьцей и 
Эпиромъ, 148 находились самыя ир%пак!я прирохвыя пофищИи, ограждавиля 
восток оть нокумен!й запада, и тоже моФти посфоянно врайдовали съ 
нипер!ей. См. между ыы прет о |... Е г. ввгусть, 

стр. 194-203. 
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ная Юзропа, раздраженная отняттемъ Константиноноли (‘). 
Среди такого множества болЪе или мене опасныт 
враговъ положене империи и ея главы было кран 
затруднительно, — приходилось употреблять отчаянвы 
усимя, чтобы не быть поглощену ими, „изворачивать! 
всвми силами“, по м8твому выражению Пахимера, пу 
кать въ ходъ всевозможных средства, не от®оняясь ить в. 
чествомъ: однихъ обезоруживать брачными союезии ('), 


(1) До какой степени были рездражены на запакь отиящегь № 
отантинополя у латинянъ, видно изъ того, что, еъ одного изъ дв] № 
словъ, отправленныхъ Михандомъ Палеологомъ къ пап, для сиг 
горькаго чуветва, возбужденнаго въ инемъ отниемъ ЮКонствитивоси 
итальянцы содрали кожу съ тиваго; кругой спасся отъ той #8 учи 
поепашнымъ багствомъ (Пахим, стр. 155). Папа Урбанъ [У (1%- 
1264), при которомъ совершилось это собыме, немедленно же ©? 
хдопотать о созваши крестоваго похода дя отнята Констватиювл 
У грековъ. Крестоносцамъ обвщали тё ше преимущества, казни ву 
зовались ратники св. Гроба (См. Навюхе 4е раре Ограш ГУ 6 #м 
цешрв (1185—1264) раг 'АБЬ6 ЕНепое Сеогбев 4е ‘Тгоуев. Ри 
Ттоуез. 1866 р. 282). Изгнаиный латинск!Й императоръ Баздуить, 1: 
тельно поддерживаемый пацою, лично объзздигь вов важиь и ор 

“въ западной Европ, возбуждая повсюду участе къ своему 10208" 
и собирая помощь людьми и деньгами. Плодомъ совокупиыхь 708 
пзпы и Балдуина былъ сначала вооруженвый воюзъ послёдняго в * 
вец!анскою республикой, эранцузекими баронами Аха:м и Пеловом® " 
деспотомъ Эпирскимъ (въ 1263 г.) серьёзно и надолго и 
леолога своими враждебными дВЁств! ями, и потомъ, по разрушен! ый 
(вохдстве выхода изъ него венещанъ и десрота Эпирекаго, ‚бам! 
довкой политикв Палеолога) вторичный, болве страшный для ше} 
родственный я политическ! союзъ Балдунна съ еранцузскииъ корок? 
скамъ домомъ въ лицз Карла анжуйскаго, короля сицил!скаг. Зе 
заключен я этаго посядняго союза и еткрыт!я непр!язиеявыхъ не 
противъ имлер!и со стороны союзниковъ падаетъ ва время 
усилена ареенанской агитащи, именно на 1268—71 г.г. 

(2) Такъ въ 1265 г. онъ обезоружихь деепота взпяренаго я 
Ангела, выдавши за старшаго его сына Никихора третью КО от 
своей Евло[я, Анну (Пахим. схр. 221—222); въ [272 г. 0 а 
царя Константина, выдавши за него вторую дочь Евлогия, Мар ( : 
же); въ 1273 г. предводителя татаръ Ногая, выдавши 38 09 # 
норожденную дочь свою Еверосми!ю (Тамъ же, стр. 301. 216—219). 
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другикъ--шодкупаии (:), третьихь интригами (?),—Ш въ 
то же время быть постоянно готову къ войн® со вовии. 
вивотв и съ каждымъ порозвь. 

Цонятно, какъ опасна была ареев1анская агитащя 
дни ничеретора при такихъ оерьбзшыхь вавшниихъь за. 
трудиенахъ. КроиЪ того, что она, распространяя не- 
довольство правительствомъ, отнимала у него однихъ 
защетниковъ и парализовала энергию другихъ, ова ста- 
вилла его между двухъ огией:—принимая м8ры противъ 
вафшнихь вреговъ, императоръ долженъ былъ осматри-. 
ватьея на нес и ея дьйстна. Въ самомъ лвл, кто могъ 
преденквьть взрозтшый ходь и истодъ агитаци? Вто 
момь поручиться. что она при своемъ часто церков- 
номъ, часто политическомь, частно сошальнеомъ ха- 
рактер®, огравичится одной церковной соерой, а ие 
попробуеть сдвлать воззватя къ политическимъ и со- 
цпальнымъ страстямъ? Кто могь поручиться, что ®ана-. 
тизиъ толпы, постояяво наэлектризовываеный „ревни- 
тенями“, во вепыхнеть въ кавую нибудь несчастную 


Г 


(‘) „Овъ часто отправлялъ посольства къ паи и сопровождахъ ихъ 
дарами (Пахим. стр. 19Г)... папехимъ кардинамъ посылалъ овъ и 
деньги пли крюкъ—<роф: сказаль бы грекъ, —на иоторомъ поворачи- 
ваютея вводлийя ко Хриету напещя двери (Тамъ же стр. 330), т. е. 
деньгами Палеологь подмазывалъ дверныя крючья (саг4до—отъ этого 
слова производихь слово сагдшаН:—папа ША П въ своей р&ча къ 
варкиналамъ, прамфиая къ 0668 слова Спасителе: Дз5 семь дверь), 
чтобы дверь (папа) на нихь дегче поворачивалась. Известно также, что 
Михзиль Палеологъ денежными субеид1ами поддерживалъь Манереда Го- 
геаштауоева въ его борьбв еъ Карлом анжуйскимъ. 

(2) Интриги были любимымъ средотвомъ Пазеолога. Онъ нитриго- 
валь вевхъ свонхъ вреговъ, старазсь посвять рознь м врежду между 
ними и тёмъ отвлечь ихъ вниман!е и силы оть импер!и. Вести одвовре- 
менао войну и мирные переговоры съ одаимъ и тамъ же длицомъ, или 
замираясь съ однииъ, въ то же время подстрекать другаго къ нападению 
ма своего сегоднишияго союзника и друга, для него было д®ломъ обык- 
новеяныиъ. См. Пахим. етр. 150, 


мазуту семь собою даше шомимо’ воли и против. ши 
лии{н постёинихь? Ё№то могь накошенъ поручитьев за 
то, что внзшие враги не воспользуются 2ю для овоикь 
целей, катъ уже воспользовались разъ враги, внутрен- 
н16? Что если они увленуть ее на путв позитечеенихь 
интригв` и чрезъ нее возбудятъ войну внутреннюю дая 
усиаетин зибшнихъ затрудненай? .. :. 

‚ Эсобенио опасна‘ была ‘для перкош и геоударетва 
арезнюаская. агитации: въ восточныхъ провинция». Эти 
проривиии находалиевь въ то время въ нсвлючительнонь 
положентя,.. чрезвычайно благопраятномъ дя усп®зозъ 
агятация: При множествв внЪышнихъ. враговъ, имиераторъ 
по‘ необходимости додженъ бьышгь раздроблять свои ж- 
лы — дбйетвовать нв-цфлою ихь маосою., & по частдмъ, 
свередоточивая наябольшую чаеть ихъ на бохВе угро- 
таомыхль шунктать; и оставхия друг! мене угрожаеные 
иаи. соверщавно беззащитными или подъ’ озраною ви- 
чтожныхъ отрадовъ. Такъ какъ наибольшая ‘опасность 
утрожала съ ‘латинонаго запада; то глевных средства 
обороны были сосредоточены вокругъ столицы и на 
пунктахъ, угрожаемыхъ западомъ, в восточныя провин- 
пи, угрожаемыя мусульманами, были мало-по-малу 
обтавлены на произвозъ судьбы за недостаткомъ ередотвъ 
къ защит (Г). Между тъмъ, въ этихъ отдаленныхъ 
отъ Центра позитическаго. и церковнаго управлешя 
провинщяхъ, предоставленныхъ самимъ себ и какъ бы 
| ренебрегаемыхъ правительствомъ, сравнительно съевро- 
пейскиии провинщями, живВе, чВыъ гдв либо, сохравя- 
лось воспоминане о насильственно устраненной дина- 
сми, врьпче держалась привязанность къ „любимому“ 
патр!арху; здВеь же, наконецъ, сильнве и ваятельнъе, 
—_@) Пахвы. стр. 224. 


чАиъ "ХВ 1866, быль и. вибмантъ: монантесий ` (1). О. 
вомъ, пожва носов быль отлично подтотоваена ‘дая 
сви › плонед® ‘раскола и‘5ъ тоже врёмя агитаторамъ 
быво зи\еь нолное ‘раздолье и никаких препятетий. 
И' дейстоноесльно, оши массаши хиыную вн востокъ и 
разевихись но тамоппииыЪ монастарямъь съ пи 2%. 
дать  иФъ нихъ операщенимо баенсы Дия ия 
борьбы съ зравязельствомъ. _ 

‚ Юогда слуки о распроетрянеми „соблазны“ с мь мо- 
настырахгь восточимкъ дошли до палиярча Тюсифа, то 
оиз. сильно перэтревожияся. Онасен!я; внушенаын фтими 
озухеми, были `санъ велиаи, что онъ ивробталь даже 
обращать вивмано ие онружемиикъ его олататоронъ, 
„иоторые усихьно возщущалия и отваонихи отъ ного ша» - 
родъ°, и всв ской, заботы сосредоточеть ин книжени 
юъ воеточиыхь облаоЁяхь. Тревожио праелушивален: онъ 
№о: всВмъ вфетямъ, приходиншиит съ звобтона, пририц- 
шааъ Въ себ% и распразииналь о тамошвихф мать 
сфкт вооточныхъ моваховъ, прибываншихь въ стохацу 
но двиамъввонхъ монастырей, желая‘ вывВдаТЬ огъ иихъ, 
дъйствительно ли такъ велика опасность. каюъ ее пред- 
отавляютъ темные слухи. Полученныя ‚отъ иихъ суъдв- 
им1я вполав подтвердили справедливость докодящихъь елу- 
ховъ и заставили патр1арха подумать о средетвахь к 
прее$чевлю зловредной пропаганды. Саэмала онъ по- 


(1) „Страна по Меандру (теперь Руюжъ-Мендеръ, р®ка въ Малой 
Аня, берущы 08068 мачало № Фримиа. яекущья по направлетАю. 6ъ э8- 


‚ пада нА востокъ и впадающая въ Эгейсное моуе мешку Мредмаю к 


Преномъ; на берегажь ея лежали Апамея, Кохоссы, Ант1ожя, Пирры, 
Милеть и др.) была другою Нелестаною м изобилована,, Фтомествомъ 
земныхъ страннимовъ и небесвыяхъ шителей--монахомь. Эта’ страна по 
ввену другому настолько первенетвевала прехз Налвьунною, ме, 6колько 
Палестина стояла выше 65 таить зозичейшимь ирокиущоеувонь, ч + 5 
ней жаль и училь мой Хрнемоеь и Богь“. Иоахим: отр. 280. . 
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етвомъ ласковего прёме м ириздечены на свою старому. 
тэхъ же восточныхъ моналовъ, отъ потерыка опониа- 
тельно удостовфрилея въ серъёзвыхъ разм рахь‘ пре- 
водеомнаго арсенитами я58; но векор% додженъ быхь 
убъкиткея въ неудоваетворятельностя. этого оредокех и 
обратитьея за совтомъ и сохёйстиюмъ иъ императору. 
Императоръ не мен%е патрарка былъ. ветревотенъ в90- 
точными событиями и тажъ кавъ опыть съ. галесйцами 
доказадь непрактичиость пругыхъ иёръ; то. по ‘дохгомъ 
во2щани. `рётено. было 'исиробозать предварительно 
мфФры кротости и убъждешя. Патрархъ долженъ быгь 
зично оправиться на востохъ и повмять на тамохдлаихь 
монаховь обадюемь своего саша, величавой еигуры, 
иридворвыхь прёмовъ и вкрадчивеаго олова. И дВйстви- 
тежьно, послБ долгихь сборовъ, Товшеь вызхалЪ изъ 
столицы ©ъ миегочисленною свитою, новидимому, въ 
печахь 1272 г. (:) в отправился на зостокъ. Идоломъ 
восточныхъ монаховъ былъ тогда знаменитый аскетъ 
и ученый БВлемиюдъ., къ нему-то прежде воето и иа- 
правилъ свой путь ТосиФъ. 

Ветрёча этахъ ‘двужъ человзкъ, столь разлачаыхъ 
по характерамъ и общественному похожению, не хишена 
драматическаго интереса. „Со славою“, въ сопровожде- 
ищ многочисленной и блестящей. свиты, ветупихь „вее- 
левскй патр!архъ“ въ убогую келью бывшаго учителя 
мледтехо Ласкариса, а теперь смиреннаго настоятеля 
обители Сущаго (2). На грубомъ сЪхалищ®, погружен- 

- (©) Це. жрайней м®рё иъ этому году относить повздку эту. Посвниъ 
тъ свовхъь ОЪеегуыющев. Расьиоенапае, р. 158. е4. Вопт. 
‚ (2) Самое наввате обители показываетъ, что она была основана Фидо 


сбФоиъ. Но гд® она находилась? На этотъ вопросъ ие вс% отвъчаютъ оди> 
наково, По нифию Геоодо (Сопофевбевское 5. УТ 8. 107), ока нажеди- 
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ный въ хлубокую думу, хеподвижно сидфлЪ предъ нимъ. 
бъхый, нзвъ вунь, отарецъ, съ р6ёзкими чертами зица, . 
въ грубой мовашеской одежд». Ни однимъ жестомъ не 
отизтиль енъ на церемонный привътъ водмедщахо. 

`Патрархъ, безъ приглашетя, сфль ненодваеку отъ не- 
гоетепримнаго хозиина, ввита его размелилась гд\ъ 
могла, стоя. Вхкрадниво, плавно, округленио похихлась 
речь изъ уетъ гостя: онъ зеговориаъ о томъ, какъ 
глубоко уважаеть оиъ Ароетя, вакъ раздВаяеть вист®. 
съ другими „ревность“ по немъ, какъ неохотно пранядъ. 
онъ 6го престежъ, уетупая лишь крайней необходимости 
и жертвуя собою пользамь меркви, вакъ любить его. 
император и каюмя д\®лаетъ изъ-за него благодвяуя 
всвмъ и паждому, и проч... Молча слхушадъ его стран- 
ный хозявнъ, не перемзняя позы, ни однимъ движешемъ, 
не обнаруживая, чтобы онъ повжмахь что-либо изъ 
того, что говорить его гость. Какъ жшлець кругаго 
мра, совершенно чуждый интересам грьшной ремли, 


лась въ Македонш. Но а) истодя побздки Тоснев на востокъ показывзетъ, 
что монастырь этотъ находился въ Малой Аз, 6) истормя съ Маркесиной, 
авориткой императора [ознна Ватацци, воторую Влеммидъь не пустилъ 
въ церковь, вотда она, съ блестящей свитою прадворныхъ, ар! хале въ. 
его монастырь къ обфдни, показываетъ, что монастырь находился непо- 
далеку отъ какой инбудь изъ тогдашиихъ императорекихъ резиденцйы— 
Никеи, Нимеея или Лескаря, и в) изъ того, что, по ‘смерти Влемииде, 
его монастырь быль прициезиъ къ галесйскому, можио завлючать, что 
онъ лежаль по сосЪдетву съ этимъ монастыремъ. О. архимавдритъ Де- 
метракопулъ (вакъ и Удинъ 1 впо Сошшеагто $. Г. р. 221.) называетъ 
монастырь Влеминда Имае]ями 'Мра3(о‹ и полагаетъ его близъ Ехеса. См. 

' ого ВЪНоввева соб езааЦеа сопыаева @гаесогата $рео]орогот орега. %, [. 
резе 1866 р. 27. Последиее миЪв1е веходитъ дла оебя подтверждене 
въ автоб1огрееы патрарха константиновольскато Григордя Капрекаго 
(Уза. Рез Райдатецет бгадогиа заз Сурего Ве а У овтаре пегаоввоверец 
у. О Е. С. Маныаю. РгадкГотф ат Маш 1817 8. 8). Мы вадъемея въ 
ненродолжительномъ времени сообщить вашим читателям АН. 
ную автобограеш въ русеномь перовод\. 
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бъзшолнио `Й пейодеижно’ свуваъ онъ предъ патрархжомъ. 
Отъ колтовременнаго уединевя`и постояннаго ` сашоуглуб- 
лен1я июхи превратились .51я мего въ отилеченных по- 
ная: `Аревнй и Тосиоъ одинаково были дня него пу- 
стыми звуками? Не ижъхъ он’ ничего общего ©ъ цер- 
ковными агитаторами, не хоРВхь ить двла м съ пра- 
вительствомъ. „Овъ быль но веему ревнодушенъ, ши 
кь ному’ не имвяъ ни: симпати, ни антерати“. „Дли 
него единственною необкодимоетью было бхагочесте, 
вёе жё остальное онъ предобтавихль хюдимъ, живущимъ 
Но образу взка“. „ДВла только его удивлала“. „Вву- 
трення достоинства чтил% онъ и увамахгь, вида въ 
нихъ дары Божши“ (:). Это быль замвчательный, типи - 
ческ образчикъ совмЪщеня фихосбобието щросозер- 
ЦаН1я съ ‘вскетичеекими привычками и вивитностью. 
Это быхь иетый Филосохъ въ рубищв ереднезёковаго 
монахи, И прекъь танимъ-то ‘челов номъ расточалъ те- 
перь [06и0% своя’ сладим рЪчи. Котде запесъ ихъ 
истощихся и высовЙ гость, кончивши свою р®чь, ви- 
димо находился въ эвтрукнятельномъ положени. без- 
молвный хозяинъ, посл н8которой паузы, вдругъ пред- 
хожилхъ ему требован!е, „чтобы правительство утвердило 
за его обителью право получать по прежнему ва содер- 
жане 300 литръ зодота, ассигнованнаго на этотъ пред- 
меть покойнымъ имиераторомъ, чгобы ему самому про- 
должено было право управлять ею на всей своеЙ вол, 


-'@) В» упоминутой маши автебютраом Григорш Киирезего вызка- 
затенеса кругой взтлихь на Влеминда: тамъ онъ представляется челов®- 
кой „горхымъ, суровымъ, издоступныиъ для мелевькихъ людей“. Оче- 
вИкно 578 разность взтляховъ обуеловлизаетея разностью точемь эрзии 
ия аичифоть знаменатего абкета--Филос0Фа: Факты ше, лейапие въ осно- 
ваШи того и кругаго взтлада, одни и т же и, № нззёозвной отенени, 
могутъ если пе примирить, то. обмеите’ оба вагляда. 


# чобы празо вамоуправденя ортлконо.бщз0 ва кею, 
4 посхВ его смерти, и чтобы затбмъ умиераторъ, :ва- 
трархъ и вояюя друпя власти остаабли бы ето. м его, 
обитель въ понав“. Занатый мыстю вавою бы хо. ви, 
было цвною привлечь на свою сторову кумира воеточ- 
ныхъ ‘монаховъ и чрезъ него расположить въ свою 
пользу ихъ самихъ, [осиФфЪ изъявцлъ полную ГоТоВнотЬ. 
подписать писъменный аитъ, утвершдаюицй [.55. требо- 
ван!я Влеммида, и исходатайствовать такую. же подцись. 
и со еторены императора. Посаё этого гость и хозяине: 
разстались другь съ другомъ такъ же, какъ и встр8- 
тились“ (!). ВЫ Е 

Съ такими визитени объёхель ЮбиФъ вв ван. | 
пе монастыри на востоЕз, побываль у всвхь болъе. 
вательвыхь настоятелей. О результатахъ этой пофедки. 
нашъ историвъ ничего не говорить, в замчаетъ толь- 
во, что патрархь, пробывъ доводьно времени на во- 
отокв, везвратилея въ Визавт!о (*)..Но дазьнйшиЙ 
ходъ событ! на востокв показываетъ, что онъ не имЪлъ 
особевныхъ . приянвъ хвалиться пробрётенными тамъ 
усивхами. 

Въ. октябрв 1273 г, получено было въ Коиствати- 
нонолв изьвсте о смерти Арсеня.. НизложениыйЙ святи- 
тель скончался на м®ст% своего заточеня 30-го сентяб- 
ря (°) того же года отъ карбункула ва правой рукВ, 


`(“) Пахим, стр. 311—314. „Но по смерти Влеммида, замвчаеть нашъ 
историкъ, марка перевернулась, утвердительный актъ былъ взатъ на- 
задъ; уёловя нарушены, деньги’ присвоевы великой церкви, а самая та 
обитель припиезна къ галес1Иской и подчинена ей“. А такъ какъ Вдем- 
индъ скончался въ томъ же 1272 г. (У1а. ВЪПоеса ес ез1азНса сопЫ- 
пепв ргаесогот {Вео]обогат орегв; р. 27); то ве долго же царь и па- 
траржъ асполняли объщан!е, облеченнов въ столь торжественную Форму. 
(2) Пахим. стр. 314. 
(3) Мзсяць и девь смерти Арсена а опред ляетъ весьма 
точно. Разсказывая объ иетязан!и ритора Оловола и монаха [асита 
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окруженный немногтии преданными ему друзьями. Вели 
вЪрить оставшемуся съ его именемъ зав щанию, то на 


смертномъ окр№ своемъ онъ свова повторить произне- 
сонное имъ на имиератора отхучеше (!). 


Мея за сопротивлене ув!и съ латинанами, Пахимеръ говорятъ: „Это 
пронсходило въ шестый день ЕлаФовол1она (октября) наетупившаго года 
(вноват! Век греки начинахи годъ сентябремъ), спустя шесть дней поел в 
смерти патрарка Арезшя, который умеръ на оетровё ‘триддакаго Га- 
мил10на (сентября)“. стр. 363—364. Что же касается года смерти, то 
онъ опредьляется сл®дующими обстоятельствами. Пахамеръ говоритъ, 
что упонлиутое истазаше Олевоза и [Тавить схучилось „спуетя около 
года послв того, какъ поднятый вопросъ о соединения (съ датинскою 
церковью) всколебалъь души воеточныхъ хриетанъ (стр. 363)“. Между 
тъмъ изъ разсказа Пахимере (въ 12 г. \’ ин. 343, 344 стр.) о собран 
патрарха и гречесжихь прхереевъ въ цврежихь палатахь по случаю 
прибыт!я пословъ Грагор1я Х въ Константинополь, съ предложешемъ 
ира’ между церквами, видно, что ва этомъ собран „впервые“ были 
ваполаовены души восточвыхъ христанъ, вакъ вакъ на немъ „виер- 
вые“ быль поставленъ серьёзно вопросъ объ уши и несчастному Оло- 
волу тогда же пришлось поплатиться изгнашемъ въ Никею, откуда, „не 
прошло и года“, какъ онъ истребованъ быхъ, по темному доносу, для 
навастнаго истязатя, въ Констентявополь визсть съ [аситомъ Мезенъ. 
Послы же Григор!я Х, избрачнаго въ папы въ конц® 1271 г., въ быт- 
ность его папекимъ хегатомъ въ Сир!и, не могли прибыть въ Констан- 
тиноцохь равлше, какъ въ концё 1212 г., такъ какъ грамоты папы на 
имя императора и патр!арха Тосиеа даны были посламъ въ Рим8 и по- 
мечены 24 числомъ октября 12172 г. (\14. Вауп. ЧБ. 1272 п. 25.). 

(:) Ботелеръ, отыскавийй это завёщаше между рукописями кородев- 
свой парижской бибмотеки, изделъ оное во 2 томз Есенае бгаесае 
Мопитеш (цитованномъ выше), безъ всякихъ объяснен!И; учоный ре- 
цензентъ отаго сборника въ Асёа егаёЦогат (Ап. 1682—1684 е4. 
Ш ряве. 1682—1684 ш. 4° р. 137) ограпичивается перекечею вкратце 
содержан1я этаго документа, не поднимая вопроса объ его подлинности. 
Значитъ ли это, что оба ученые считали оное поддиннымъ? Иначе от- 
несёя къ этому вопросу современникъ заввщан!я, императоръ Анхро- 
никъ ТГ Палеологъ. Онъ положительно оспаривалъ его подлинность ина 
слъдующихъ двухь основанахъ: а) оно не было подписаво Ароешемъ и 
6) по свбему содержан!ю противорзчитъ духу Арсен1я (У14. вроё Развум. 
Апёгоп1сив Рыаео]обаз, 1Ь 1\ с. Пр. 276, 271 е4. Уепеь. 1729 ш {').. 
Но, очевидно, ни то, ни другое основан1я вервшительны. Первое слиш- 
комъ Формально, второе слишкомъ апр1орично. Если Арсен! постав- 
день быль своею болЪзю въ иевозможность подписать завьщане, 


. `Фщерть Ареешая ие нреиралима, ка м не метка ре. 
вратить вызвавнаго имъ дкиженя: а) потому, что 2% 
Факты, связанные съ его. личностью и еъ его дВлемъ.. 
продолжали оставаться во воей сил и посрь ого смерти, 
вековы, напр., несправедливость и наеняю относительно. 
его хица, — ототь Фактъ пробрытехь даже извфетную 


хакъ доказывать Андроникъ, то отеюда еще ив елЪдуегь, что эть нф- 
возможность простиралась и из самый актъ составлен завъщаня, — ЦОД» 
его диктовку нли по крайней мёрь по его желаю, оно могло быжь 
написано другими, м въ томь и въ другомъ случев выражать дыветви? 
тельно 30 посльдлюю волю. Равнымъ образомъ „повторен отлучеща“, 
предотавдяющееся Андронику ие мысдимымъ для патраржа, обнаружи- 
вавщаго постоянно самую широкую любовь христанекую ко войиъ, не 
исключая и отлученнаго императора, притомъ „новторене“ на смерт- 
ном одрь, когда н обыкновенные хюди прощаютъ и разрАшаютъ ез- 
мыхъ смертельныхъ своихъ враговъ,—очень мыслимо, если перенести 
этотъь Фактъ съ правствениой почвы на изноническую. Императоръ ет- 
хученъ быль Арсеа1емъ не за личное его оскорблене, а за нарушеще 
клятвы, торжественно данной церкви въ диц® ея патрарха и епнеко- 
повъ. Такимъ образомъ, какъ отлучеще, такъ и разрьшеше его выхо» 
дятъ совершенно изъ сферы личныхь отношешй къ нему патруарха. 
Арсен очень дегко могь простить Михаилу личную свою обиду по 
христ!анской любви, но, какъ представатель церкви, онъ могъ снать 
съ него церковное наказане только подъ условемъ исполненя церков- 
ной эпитимм (Сл8дуя завьщаню, патраржъ требовалъ отъ императора, 
чтобы онъ облегчилъ народу м торговымъ людамъ безмВрныя подрти и 
валоги, и подъ этамъ условемъ объщалсея снять съ него отдучене, а 
по едовамъ Андроника Палеолога, ощъ требовалъ, чтобы императоръ 
призналъ себя недостойнымъ царства и отказался отъ него въ пользу 
своего сына Авдроника). А такъ какъ императоръ не исполнилъ ея, то 
АреевщЩ, желая быть посл®довательнымъ, не сналъ съ него я наказан. 
Въ заввщаюн указаны слвкуюцщя основащя къ повторешю отлучешя: 
„поехику онъ (императоръ), говорится здесь, превратилъ церковь Божию 
въ вертеть разбойниковъ м домъ блудилищный, поедику омъ поседиль 
из мой престолъ чедоввка ивою отлученнаго (Тосщеа), поедаку усиди- 
валея ввести въ церковь Божию, очищенную тысячами кровей, излян- 
ныхь 00 и я0сль Христа, равно какъ ци крою Его велиной жертвы, 
нечест!е и мерзости латинанъ, и воздвиг ва нее великое голеше по- 
6дЪ того, жакъ гонен!я на нее давно уше прекратились; то я повторяю 
надъь нимъ отлучеше, коморому онё сам подееру себя яо собственной 
своей вомь, по собетвениому изволеншю и по собственному р®шеншю,— 


— 958 — 


заценченнесть иъ. ого омораи, — инимое. Или истияное 
авпрежене. имъ 1осифа, . оплучемню имиератера,: овяте 
этого. оглученя Юсиеомъ и.пр.; 6) двименю, вызванное 
Аревшеми, держалось но имъ, а его шмонемъ и его д%- 
домЪ,, -г- бсамЪъ онЪ зинно отояв же мало примимань эъЪ 
вемъ раастм при своей. жизни, вавъ в: по смерти, а 
его имя и его дВло остались жить и послв его смерти, 


дь`букетъ анаеема, м прекаю его сита, какь самё 05 снбчала пре 
дад5` себя своцми клитвопреступничеством5, а тетерь предает оке 
жемё па церковь Божию (Слвдух вавъщанНо, Михаилъ Палеологь ва- 
клягь’ 6606 при вефуплеша на иреетохь сл8хующею клятвою: „ести я 
замысхю учинить какое 160 810, евиъ ли собою или чрезъ другего, 
гоеподину (иофчутл»у) моему и наси®кихку и преемнику царетва (Тоаину), 
16 да буху я отлученъ оть Животворлщей и Единосущной Троицы и 
предать Мавоху“). Тому же‘отхгучен!ю зав щанте Нодвергало, дал86, БВ ХЪ 
духовныхь и овётекихъ суновНиконъ, принимавтихь‘ созвательное уча- 
616 въ исчисленныхь престунлен!якъ Палеолога. Нельзя ив соглабиться, 
что увазанный завзщанемь основаня къ вторичиому отлучешю Ми- 
хаиле могги достеточно оправдывать оное въ глазахь Арееня. Иъ 
нимъ могло присоединиться еще очень ебтественное желаще-—не хозво- 
лить Михаилу эвспловтироватв его емерть для своего разр®шешя, кавъ 
репъше хотВгь онъ эксплбатировать таинство покани!я, и очень также 
возможное среди тъхъ етвененй и хишен, которыя изгнавному ва- 
трерху приходилось ‘переноеить на м\®етВ своего изгнан!я, раздравеще 
противъ евоего гонителя, пробивающееся въ каждомъ слов8 заввщани. 
Если примемъ все это въ расчетъ, то должны будемъ согласиться, что 
доводы Андроника противъ подлинности завфщаня слишкомъ слабы, 
хотя не ечитаемъ достаточными дли доказательства противнаго и изи®- 
ченныхъ нами` основан. Вообще этотъ вопроеъ нуждается еще въ 
серьёзномъ ш всесторониемъ обсужден. 

Ехром%® зав щан!я, иия Ареен!я носятъ на себ в) сборникъ кавоновъ (въ 
количеств® 141), помфщенный во П-мъ т. ВЪНофесае дав сапот!с1 тебе 8. 
(Ех сода. МЫ. СЪ. ЛмеШ, Улейма 1661), 6) одно правило (5тож4 
хо 'Арскт оу. Иво убрие 950 &6=Абу ет убрртс хай будрхдЕлрт) въ 98 
@гаесоготават ТеппеауН. (Игапео тЫ. 1596 +. 1.р. 217). г) Жотосапоп 
(въ конц8 рукопяснаго греч. кодекса, упомипаемаго Удиномъ) их) Гехсом 
(упоминаемый {п Вгеу!аг!0 64 ворр1етлетво Соттешбагогито` ЕатБес1апогата 
де ВЪ Мо. Саевагев У1пдофопей8! аппо 1690. УтёоЪолае 1690 п Р, т 
раме 4, рег Вамеет @е Мезве!). \14. С. Оватч, Соттетцатив ёе Зе р\о- 
Таз есе]евав ав. Уратае. 1723 1 {1°, & ПГ р. 231. Со, ‚Рафтий, 
ВЮНо#\. еее: ей. Наев. м 4. +. Хх, р. 216. 
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слВд.... в) съ самаго же начала, какъ мы видВли, арсе- 
нанское движене осложнилось такими элементами, 
которые не имвли никакой генетической связи съ дё- 


‚аомъ Арсешя и которыхъ самъ Арсен никогда не 


призналъ бы солидарными съ собою, и, такимъ образомъ, 
питалось и поддерживалось такими началами и интере- 
сами, которые въ случа нужды давали ему возмож- 
ность самостоятельнаго существован\я и независимо отъ 
личности Арсен!я; наконецъ, г) благодаря системв ‘пре- 
садованй, принятой правительствомъ, арсешанекоо дВИ- 


‘жене, ‘ державшееся сначала однимъ тодько именемъ 


Арсеня, постепенно’ развилось до Формы самостоятель- 
ной оракщи, у которой явились уже свои особые, 
отличные отъ номинальнаго главы ея, интересы; семи- 
хЪтння борьба ея съ правительствомъ, ознаменованная 
жестокими истязан1ями отдВаьныхъ ея членовъ со сто- 
ронм посяЪдняго, создала для ‘ней свою собственвую 
историю, отдвльную отъ истори Арсеща; — въ течеше 
этого времени и при указанныхъ условяхъ образова- 
лись у ней свои преданля, возникли особые счеты съ 
правительствомъ, требовавице продолжеюня борьбы. И 
борьба дёйствительно продолжалась. 


( Продолженав | будете) 
И. Троицы. 


Христ. Чт. № 11, 51 


ИЗЪ НЕИЗДАННЫХЪ ПАМЯТНИКОВ 
ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


оубдареририро 


НОСЛАНЕ ПАТРИАРХА 10ВА 
КЪ ГРУЗИНСКОМУ МИТРОПОЛИТУ НИКОЛАЮ. 


Первый русск! патр1архъ (1589—1605) меыъше воёкъ 
пользуетса у насъ иёвветностю ео охороны своей ли- 
тературвой дзятельностя. Меюду тВиъ кашь иомечатаи- 
ныя уже въ разныхь издавяхъ (') его ироизведешя, о 
‘которытъ покойный преосв. Филаретъ червиговсяй, ско- 
р№е строй, чВмъ ениеходительный въ евоикъ пригово- 
рахъ, говоритъ, что они „писаны съ-живымъ одуше- 
влен1емъ, перомъ краснорЪчивымъ (*),“ такъ, въ 060- 
бенности печатаемое здвсь въ первый разъ его по- 
слаше къ грузинскому митрополиту Николаю, даютъ 
видёть въ немъ пастыря сколько ревностнаго, столько 

(') Дез р®чия церю Борису, дв® грамоты — одна объ избран Гоку- 
нова на царство, другая—по случаю войны съ Отрепьевымъ (Акты Арх. 
Эксп. т. 1, №№ 1, 5, 8, .28), послате къ грузинекому царю Алексая- 
кру (А. И. т, 1, № 2271) и влужба преп. Тосиефу Волоцкому, досел® пе- 
чатающаяся для цериовнаго употребленя. 


(2) Обзоръ. Р. кух. Л. етр. 211, въ Ш кн. учев. зап. П отд. Акад. 
изукъ. Тезже ист, Р. ц, пер. 4, стр. 61. 


—.859 — 


„же и просвфтоннаго, обладавщаго значительцор мачи- 
танирстыо, и деютъ оснонвы!е думать, что слепце вЫ- 
сотамъ. саномъ, избрашемъ въ патрархи, Ловъ быдь 
‘обазанъ ве одной прызни съ Годуновымъ, каръ. пря- 
выкди у наф думать въ сабкь за Караманнымь, но и 
доЦотвительнымъ своим достоинствам и засдугамъ — 
пастырской ревности м богословской образованности. ‚ 
‚ Предлагаемое пофдане Ю5р, одно узъ всВхаиЗаст- 
выхъ до наотоящаге. времени его сочинен1, остазалось 
А0с0д% не пацанаталнымъ., Цредставхяется ‚ меданат- 
‚мымъ, почему археографхическая. коммися, нацечатавщая 
въ „адтах» иогорическихь“ „умное“, по выражения преосв. 
Филарета, цосдан!е Тона къ круринокому царю Адок- 
сандру, оставила безъ вниманя горзаю  божье ‚важное 
ве вефхь огношомаяжь послаше яъ цитроподиху Нияко- 
даю, начиеаниее орновремрино съ шервымъ \ находя- 
чцевея въ томъ же самомъ соборыикВ новгоррдркой совй- 
ской библатеки, изъ котораго коммися заниствовадь 
(въ неоконченыомь ви) поодмие юва къ царю Алек- 
евидру. Между тьмъ и по, своей обяирности, и по ©до- 
имъ зитерахурнымъ достодиствамъ, и, гдавнов, по цав- 
ности своего содержаня, вакъ одивъ изъ но миогихъ 
памятниховъ взройздожения кревней русской перрвиЫ— 
восхан1е иъ митрополиту Никрлаю доджно занимать, мо 
вашему миёнию, одно изъ самыхь видныхъ м8стъ не 
только между сочиневями самаго матрарха [ора, чои 
вообще въ раду учительныхь пестырскихь послан 
древней Руси ('). Древне—русожая богословская лите- 


(') Пастырекя учительныя послания были въ древней русской церкви 
едва ли не езмымт главнымъ видомъ церковнаго учительства. Значене 
ихъ для хриетанскаго проеввщеня древней Руси прекрасво выяснено 
въ заизчательной статьЪ свящ. Ниволаевекаго: „русская проповВдь въ 
ХУ и ХУ ввкахь“ (см. журн. м—ва "8: просв, 1868 г. векраль, с?р. 
368—314. 5 ‘ 
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ратура такъ ие богата сёмостоятельными сииволиче- 
`скими в®роизложенями, что и независимо отъ евонхъ ди- 
тературныхъ достоинствъ „образъ здравыхь еловееъ“, — 
предявгаемый первостоятелемъ одной помстйой перкви 
' ерарюш другой — должетъ быть оты®ченъ крупными чер- 
тами въ истор отечественнаго богослови и засхужи- 
ваетъ сдфлаться извфсотнымъ учевошу мру. Таковы 
`причины, почему предполегая, отъ времени до времени, 
печатать въ „Хрисманскомъ Чтенш“, по рукописямъ ©9- 
`® ской бибщотеки, не изданныя произзедетя древней 
русской литературы, мы остановихи, па первый разъ, 
свой выборъ на „послан ` патрарха Това къ грузии- 
скому матропохету Николь и всему оевященному со- 
бору иверсшя земли“ (!). 

Обстоятельства происхожденя издаваемаго въ иа- 
стоят разъ памятника отчасти указываются въ немъ 
‘самомъ, и со всею подробноетю взложены въ иоторш 
грузинской церкви г. Тоссемана (Соб. 1843 г. стр. 104— 
105). Падеме  византеской импери отозвалось таже- 
лыми посл®дствнями для единовврной съ нею Грузи. 
Ииператоры византШеже искони были защитниками не 
большой единовврной страны какъ оть НШереовъ, во 
`врешетъь Хозроя опустошавшихь Грушю своими на- 
бъгани, такь и оть Турокъ, еще за долго до п®- 
дея Визании поселившихся также по сосфдетву съ 
`Грузей, въ Анатоми и малой Азш. Со взатемъ 
Константинополя турками Грумя уже не имфла 6о- 
2%е защиты; магометанская пропаганда въ короткое 


(*) По времени мы нмЪемъ въ виду печатать не изданныя сочинеп1я и 
другихъ русскихъ патрарховъ. Одни изъ нихъ мы низемъ въ рукопи- 
вяхъ сое1Яской б—ки, дру!я—въ Императорской публичной, въ отд»- 
ден! рукописей Погодниекихъ. 
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врёмя сдьхала быстрые усп®хи; наши Азатоми йо- 
стоянно грабили и опустошали `Грузпю. Юъ этошу 10 
временамъ привёоединялись внутренн!я междоусойя вха-. 
дьтелей Грузш. Перковныя хвала здВсь постожнно нахо- 
дихлись не въ лучшемъ соетояти, чгь дла полетине- 
свя. Поставленная въ постоянныя нопоередственный . 
отношенм къ цёркви греческой, соетоя значительное. 
время въ ерархической завнсижости отъ Натрари& ан- 
пожмйскаго и въ самой тесной связи съ сопрекваьнкю 
церковню армянскою, Грузя постоянно находилась подь 
живымъ зоздЪйствюмъ реаичезныхь смуть, вохноваю- 
шихъ христанск Вобтокъ. Къ этому присоединязась 
по временамъ пропаганда паниима, усп®ищато даже 
учредить здЪеь свов енископсыы маеедры (10668: ету. 
86`— 89, 90, 95), а также протестантизма `(тажь ше 
стр. 97). Подъ вмянемъ вовхъь этихъь оботоятельетиь ' 
б4агоустрофетво перковное ‘и христанское' пробимащене ' 
стражы къ концу ХУТ в. пришин въ ира упадок. 
При такихъ оботойтельетвьхь въ 1587 г. царь Грузы, 
Александр П ‘отнравилъь въ Москву побловъ евоихь’ 
экнязя Каплана, да Журшита, да старца Кирихла” и` 
снезио просиль царя Федора Тознвовача о помощи яро-'! 
тивъ ненъриыхь. Митровохить Никонай съ своей сто 
роты въ оеобыхъ посланихь къ царю Федору ш па. : 
трерху Гову проенль вразумленя и содъфотая по чаети' 
убтроещя рехитозныхь к цераовимхь иль. Предлагае- 
мое послане Това и составляеть отв®тъ на поеслаше 
митрополита Николая. Оно иметь весь характеръ сём- 
волическаго вфроизложеня, предаагаемаго одною помё- 
стною церковно, блёгоденствующею к тверхою въ вЪръ, 
‚ кругой, бъдствующей и одолваемой еретическими сму-` 
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‚ Додзфь. обуячнахо пастыревахсо прилбтогек, уцфмяпув-. 
щи: о, неспреетнхь. 9% грузинвкой церкви и: образовав- 
пиклея  иъ ней ифкоторыхь отступдещяхь .офЪ ‚чистоты. 
преповлавмего учеия („не:во дсемъ ополнена крист. 
въру: замъ даржанамь, не во мнозВ, съ нами. рездЯ- 
хлатаея* ),. цахивркъ. укозызеркъ иоточдижь вехи Этих , 
зозъ аъ нокониомъ арагЪ чаховВнескахо сласежяДадедЬ 
копорый, ма дозольвавуяаь здодать. дрдей въ. крфхъ,.. 
зная, что. инхекой прукь не.хубить тахъ ноловёкая жекъ, 
ерехинеотво, еъ.амыха, первыкъ времен периви возота-.. 
ваваь в: ней. еротиковь, изрушавщихь вя миръ. .Цере-. 
часлене и-вировержеще разхизныхы прогическихь.38-. 
баужденщ-паргъ латрерху поррдь. исхожить въ. обддихь , 
чертехь печ вов кдарные пунаты хриотачекой, догма- 
тиил „чрлуВыитодьно хъ предцодогаемымт вохребноетяым- 
грузвиекой нордви: (ученю. о.ев. Тромц®, отаивствазъ, о 
понилещи илонъ, мощей, святыхъ, Бокоматери и, пр. }.` 
При. етомь мы; зам чаем любонытрую. нерху назщжхь. 
старилвыхь. литературныхь нравевы. царатой учене. 
еречияовъ. и опроверрая ихъ, пахрлерхь подрзуетоя сжо- 
вемъ. превиигера Козьмы на богомидовь (пемятниъ. бод. 
гарсвой дизературы, виёстВ съ сочинещими боагарещего 
цара: Чимеона-и. [овняв энзардха, пояниви ея вх Род. 
при, фмомлг идяалф. въ ней христематва.(:) )у он бужт 
вааьно даимотвуеть- изъ жего: иваыя. тареды, вр узазм- 
вад-на источичиу и. весьма искусно приснособлия выг, 


! 
‹ 
‚3 з `‹ м ^`з `ё 


(#). о сдовВ  дьиц, саставляющемт а дучдий неточ-. 
никъ дан изучения секты Богомиловъ, ем. въ издащяхъ Кадайдовича 
(„Товнтъ, укзархь Водгарсв!й*), к Падаузова („вжкъ цари’ Симевоны“), - 
таща. у: Родназа, ‚эъ фозвуждени © суредхли, гай изпечатоль п, отрыааРЬ 
изъ, слова .(въ приивч. 33, стр. 71—10); другой отрывокъ напечатанъ въ. 
прфлогв, подъ 21 января. Въ полномъ соетавв слово Козьмы см. въ „Пре- 
восх. собесвдникВ ва 1864 годъ. а 


``“ 
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держки, изъ. слова Козьмы къ цфлямъ своего послана, 
такъ что только при самомъ близкомъ знакомствь съ 
слОвомЪ Козьмы можно замфтить ихъ. Въ подстрочныхъ 
примчан!яхъ къ тексту послан1я мы ухазываемъ эти 
заимствованя. Затёмъ перечисливши до мельчайцихъ 
цодробностей нсф .обрады и установлен!я прав. церкви, 
цатр!архъ останавливается съ особеннымъ внимашемъ 
на издоженши обязанностей пастырскаго сдужен!я, обя- 
занностей иноконъ, строго облизаеть возможный 340- 
уцотребден} 4 монашеской жизни, затьмъ особенно под- 
обо уздагаетф ту теоршо отношевйЙ церкви къ госу- 
дарствуу .которая. изъ кодекса Юстинана и изъ другихъ, 
слещальныхь, памятниковъ перковнаго законодательства 
Византии, . перешла въ древнюю Русь, и боле, чВмъ 
что-дибр. другое ‚характеризуетъ ея церковную жизнь, — 
ту теорю, зв которую  посд®днимъ борцемъ -является 
црельдн изъ патрарховъ, Адранъ, еще съ большимъ 
энтузазмомъ;: и .съ большею обстоятельностую раскрыв- 
пИЙ ее въ своихф доселв не изданныхь сочиненяхъ 
(Рукоп. Со. б—ки № 1503): „два ведикя начальства 
устроя Богъ: святительетво и царство; ово убо Бо-_ 
жеетвеннымь схужыци, ово, челов ческимъ владущо“.:. 
Патрыврхъ. Товъ горячо стоить за р Зе 
правь дервви въ области ыфроучетя и священнодьй- 
ства, въ. доставдени на 1ерархическ!4 степени, въ рас- 
поражении церковными имущертвами. Накошецъ, въ зак- 
зючене, цосд® ифокодькихь замчан. о иапотвв, и о 
не задодго передъ тфмъ возникшемъ протестантствв, 
(продъ оряжекш, въ Божественномъ (!) рисэни Гер: . 
мави. глагомются_), которое патрархъ  представляетъ, 
себъ весьма смутно, онъ еще разъ обращается въ па- 
@тырям% грузинской периви съ трогательныеь возева- 
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немъ о самоотверженном выполнени обязанностей 
своего звашя. Все послаше проникнуто высокимъ ре- 
лигознымъ одушевлешемъ и братскою любовю къ гру- 
зинскимъ хриспанамъ. 

Мы заимствовали послан!е Това, какъ сказано, изъ 
рукописнаго сборника новрРородекой соФхской библотеки 
(№ 1475). Эта бибмотева съ принадлежащею к% ней 
библотекою Кириллова Б®лозерскаго монастыря (пос- 
дВдняя присоединена къ ней въ и. ХУ] в.), составхяю- 
Щая, въ слвдстве распоряжен!я св. синода, съ 1887 
года, собственность нашей академ, доселв еще ждетъ 
своего Востокова или лучше сказать—свойхь Горскаго 
и Невоструева. Преосв. Макарй, извлекиий изъ нея 
столько. драгоцвнныхь матер!аловъ для своей истори 
русской церкви и истори’ раекола; м—ть Евген и 
армеп. Филаретъ, почеронувиие изъ нея столько свё— 
дВнШ, одинъ для своего „словаря“, другой для своего 
„обзора“; тг. Костомаровъ, Пыпинъ и Тихонравовъ, 
: извлекийе отсюда значительное количество изданныхъ 
ими паматниковъ ‘древней русской литературы (преиму- 
щественно—такъ называемой . „отреченной“); 'вс8 эти 
ученые далеко не исчерпали всего богатства этаго бо- 
гатвйшаго книгохранилище, содержащаго въ себв въ 
настовщее время около 3500 рукописныхъ сборниковъ 
(въ томъ’ чисхв пергаменвыхъ` рукописей 87: одна— 
ХТ в. пать—ХП-го, ири—ХИ—ХШ-го, восемь —ХЖШ-го, 
пать--ХШ-—-ХГв., тридцать семь ХТ\У-го и пр.)`ие 
считая книгь етаропечатныхъ. Самую капитальную соб- 
`ственность этой бибжщотеки составляетъ первоначальный: 
биземпляръ великихъ миней-четихъ м—та Макар (°), 


({).Въ настоящее. время эти мирея-чети по смиеву чашей б—ии, 
° ивдаются археограе. коммисей, трудами члена оной П. И. Саввантова. 
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принесенный въ харъ св. Сое!и самимъ составителемъ 
этой древней русской энциклопеди, бывшимъ аржени-` 
скопомъ новгородскимъ (кромз этого окземпляра изв%- 
стны еще два, принадлежапие нынв московской сино- 
дальной бибмотек»)... Для ученой разработки со. 
ской библлотеки, каже для простаго описав!я ея сокро-' 
вищъ, едЪлано пока весьма не много. Г. Купреянов® 
написать зисторическЙ очеркъ соФ1йской б—ки“ (изв 

смя П-го отд. Имп. ак. наукъ“.т. \№); онъ же соста- 
вилъ „обозрьне пергаменныхъь рукописей ея (см. тамЪ 
же); въ Русскомъ В®етвикв Глинки за 1842 г. напеча- 
танъ каталогь соФШской б—ки, составленный въ 1184: 
г. по распоряженю митрополита Равр!иха; навонецъ 
въ $-мъ выпуск» „я»тописи занят археограхич. ком-' 
миси (1864 г.) напечатано боставхенное по образцу 
Востоновекаго „описан!я румянцевскаго музеума“, г. Ф.` 
Смирновымъ „опнеане 24-хъ рукописныхъ сборниковъ- 
ХУГ в. баботеки Кирилло-В®лозерскаго монастыря“:. 
вотъ, все, что едвлано для ученаго описаня соФской 
б—ки! Будемъ надФяться, что въ ближайшемъ буду- 
щемъ научная разработка рукописей этой б—ки, какъ 
и вообще '‘паматниковъ древней русской литературы, 
остающихся доселв не изданными й хранящихся въ дру-. 
гихъ бибмотекахъ, не замедлить дать намъ новыя дока- 
зательства высокой духовной онергми древней русской. 
перкви и все больше и больше будеть способствовать 
утвержден ю того уважительнато взгляда на литератур- 

ную проиёводительность древней Руси, какой высказалхъь 
самый почтенный Кятель на этомъ поприщь покойный 
Шевыревъ. 


ы 


’ 
: 


Читетелямь извФотеть первый выпускъ этаго капитальиаго изданя, ео- 
держащий въ себь первые 13-ть дней сентября, 
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„Накодець—нАрхохько. сдозъ.о способа. шедря, жа- 
кого мы, держались при нацечатани настолищаго памят- 
няда.. Печатаая пославе Това съ рукописи ХУИ в. (пи- 
сана хорфшимъ цодуусхавомъ), мы не считаемъ нужнымъ 
ужржявать ореограейю руколиеи въ ея полвомъ. видз. 
Цамятниръ этоть имфеть интересъ литературво-бого- 
сов, д, отвюдь, Не. падеохрафичесяй и не зухеоло- 
гинесдщ. Удернивая грамматичесщя формы и хонети- 
ческя., особенностр ‘стариннаго русскаге’ языка. въ, томъ 
ВидЪ: в>.. кБомъ 053 продставдяются въ рукописи, чтобы 
обдегить чтен!е—мы. позволилл себь кержаться правахъ 
сфаремецной ореограхи въ употреблещи буквъ д ие, 
+. цу (воторыя въ рукописи употребляются совершенно 
берразцично), разставили знави прединая)я, который въ 
рукописи в> полномъ рревебрежещи, наковедь уничто- 
жили вс сокрещеня. и титлы. Мы совершенно раздв- 
дяфмъ взгаядь автора „опыта датературной истори ста- 
ринныхъь повЪстей. и сказокъ русскихъ“, который гово- 
реть: эрамятдихл ХУП и ХУИ вв. ие имфютъ большой 
Фузохогической важности, и въ перепискв ихъ доста- 
тоуно сохранять чтри{е, а не способы ваписаня. Всё 
сокращения, которыми обильвы рукописи ХУП в., раз- 
рещаются весьма обыкновеннымъ чтенемъ и не нуж- 
даются въ точномъ соблюдеюм подлинника. КремЪ того 
эха рукопщеи обидьны и ошибрами чисто ореограаиче- 
скими, кеторыя были ощибками и въ старину;. сохра- 
нее ихъ нисколько не прибазило бы колорвта памат- 
нику», потому что онй обнаруживають только незнаше 
перецисчиковъ” (!). Наконецъ-— трудами Калайковича, 
Вестокова, Погодина (образцы славяно—русскаго древ- 
не—писан!я 1840—41), Иванова, Буслаева и Срезнев- 
—_ "@) Учен. Запие. 2-го отд, `Ими. Дк. нау», ин. 4-я стр. 21—22. 
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свого --русовая: залеоураетя посгозленогна тезуюмскоцент. 
научёато совершевсова, .9то. одойлю ‚тонвое возле изо-. 
дента ‘пеженразной рузопаюи ХУП в. .(вавковь со фойг 
сбарнииъ 8 2475) : можеть. арибванев ято+нибуда: 0. 
межд) тВыь хакее“воспроизардегые РИ бы‘ атееые:: 
а 5 ВА де - г в Эм 

а кк и : "тт дов. И: 


. | р к 9 И 2 ' а о Ве а 
ПОСЛАНШЕ ЛЕВА, ПАТРАРХА МОСКОВСКАГО И ВСЕЯ РУСИ, КЪ. 
МУДРОНОЛИТУ НИБЯЛЬ, И ВСЕМУ СВаЩЕЖНОМЯ СОБОВУ АДИЯ-. 

‚. А ай РРУЗВЕАЖА ТРО: СЯ 

По УИВНВНРЫ о ИА НИНА Ри 
МриВыии Отца, и поспьменемъ, единоредяагц его. и: 
събояналажнато Сына, Господа нарютю 1445 Хриега, 
и, съддйотщемь всесватаго и жинотворащахе, Дуда-— 
равноноклоцаяемыя и слакимых. святые. единерующнщый. 
жиротлоряниа м. нерярдрлимыя Троица, и модетемь 
пречистые преблагословенных влакылаци наниа Бого- 
родици и приснодёвы Мара, обыце всего . христамока‹: 
го рода помощница и заступница, и силою честнего и- 
зивотворящего вреста Госводня укрЪоляеми и слятыхъ 
неноб®димыхь ‘воевокь и архиетритигь ‘невевествви-’ 
ныхь сить, Михаиав и Гавр!ила.. ьброчихъ небесныхь, 
бесвзотныкъ. и предоталелствомъ честнего и славного. 
пророка и предтечи крестителя Господна Тоанна и ве- 
дивыхь чюдотворцовъ и всвхъ сватыхь мозихвами, це-. 
изреченвая (:) нам — свови% аи _ проммеломь 


(#) Въ рук. нензразенного. о. в м 


оуетрояющего челов чьекому роду полезная, паче мо 
немъ хриеманонъ его божествениою благодетно събию- 
даемымъ и оть тля ма нетлёне преставляемымъ (1), и 
офь нижних на вышиев восходящимъ, понеже ив отъ 
земля въ земию илеваемъ, шо отъ земля не обо. Бла- 
гословете смиренаго Шева, патрарха царствующаго 
града Мосивы м ввея Руси, возлюбленному сыну и с0- 
слушбнику нашего смирена преосвященному митропо- 
литу Николь, сватые соборные апостольскю церкви 
всемпрнаго воздвижен!а честнаго и животворящего кре- 
ста Господня и священноначалнику Бозтего града Цхе- 
те, версве земли грузинскаго царетва, и священно- 
начайникомъ: преосвященнымъ архюпиекопон и епв- 
скономъ, и чета ванить преподобнымъ архиманкритомъ, 
и игуменомъ, и священноинокомъ, н инокомъ и презвн- 
теромъ, и Макономъ, и веему освященному собору части 
_ и жребя пречистые вяедычици нашея Вогородици (*). 
Царь вашь Александръ присыхлахгь бетн чехомъ 
посховъ свонхъ: князи Каплана, да старца Кириха, да 
Хурштта (3), для исправлена взры христянсма о 
оучителехъ, къ христолюбивому Государю, благочести- 
вому царю и великому князю Феодору Ивановичю всеа 
Руан. Бивгодатю Христовою сынъ святый съборныя 
(1) Въ рук. преставяяеныхъ. - 
' @) „Чате к кремя Богородици*®. Извфетно предаше  воебточаой 
прукви, зациозяяое Стефаломъ святогорцемъ, что ногда, но везнавенш 
]шсуса Хриете на небо, эцостолы, вм®стВ съ Богоматерью, собрались въ 
с’онской горниц® ожидать обфтованнаго Утвшителя, то при этомъ 
уиетауща жреб!я, котерая коемушхо оть нихъ страма будэтъ, вже бы 
тамо проповдати. евангее. Рече же пресватая: хощу и азъ съ вами 
метнути жреб\... и паде ей жребемъ иверская земля... Ангель же 
Бош рече: пе отхучайся Теругалиив, жреб№ же твой просвчитбя въ 
повдфдиля дин... (Чечи-Миненк, шодъ 15 августа), 


(”) Карамзинъ, между посланными царя Александра, вифсто ЕН 
называсть сващенняка [озкима (т. Х, примёч. 114). 
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велимя впостохьема ‘церкви.и наше смирей!я, б24А88- 
вЪрный Государь, парь и велиюй` князь Феодоръ `Ивя- 
новичъ всея Руси, богошествевный: святего мути, 'бо- 
гоуставному закону мудрый изыскатель, бвятыхь’ пра- 
виль богозрачи® цввтущи исходатаЙ и сносифинияъь 
биагоразумный, истиннЪ дьлатель, по добро в бердещь 
ватить и во желеню истинному царя вашего Ахежсан- 
кра, ‘спасеня ‘ради вашего, чтобы вы сынове Вожмы 
еподоблени были, послаль къ вамъ поеха своего, князя 
Семена Гритгорьевичя Звенигородскаго, да съ вишъ вм8- 
‘сть къ вашъ послать, по сов%ту съ нами, оучителныхь 
превеликя лавры пресвятыя живоначалныя Троицы я 
преподобнаго Серма чюхотворца, соберново отарща 
Закхея (*), благов®р!а ради къ иетинному извЪщев№ 
правыя в®ры, непонолебимо бы вамъ и непревратно 
соблюдати истивныхъ периовныхь преданий и просвз- 
чити(ся) бяагоразумемъ, терню побёчи и 103у ‘блего- 
вёр:я иасадитн, ззорвче посфчи яко хирасще, благоче- 
ств Исполвити. Яко $60 и далече эмвужщимь вемъ #0- 
бовными крылы доетизаете до благочестиваго царя иа- 
тего и до насъ и молитв куховн® взрою истинною 
христовою просвётити ваеъ въ недоум®аш, чтобы‘ вы 
еъ нами были едина церковь и едива в*®ра, и едино 
ирещете, и единство въ веякомъ исправления по 'бла- 
говзстю Христову и по апостольекому предан! и во 
оватыхь отецъ учению. Цашетъ 60: волю боящихся его 
а) По друтимь указашямь, кров бывшаго казначея троицкой 
зевры Закхеа, отправлены были }3еромовахъ лавры Тероеей, Чудова мо- 
пастыря даконъ Осодос, де иконописцы успенскШ сващениикъ Бог- 
данъ, архантгезьекй священиикъ Димитр! и КМаконъ @еодоръ. Си. 
Иетор!ю Рус. Церкви пр. Филарета; перодъ 4, стр. 60; откуке пр. 
Фидореть занметвоваль эти свфдвия— нензвфетно, текъ нехъ ни у Кэ- 


‚ рамвина, ни у Тосвемани, которыхь онъ цитуеть, объ упоминаемых 
дицахъ ничего ше говорится - 


— 90 — 


даолварить Вогр я можитву ихъ оуедьылать м счеюеть 
3, И вомъ рече Гоопедь: продите щ приме(те), ищета, 
и обрящете, позцыхте в отьръзатСся вамр; всякъ просай 
ириметъ и дща обрящеть, тльжущему отеръзетоя. И 
цады речех (пе) вёру иметъ (и) кротиться, споовиъ 
‚будоть, в иже вЪры не иметь, осужентъ будеть. Стрыи- 
Но 23е вроди нь руц® Бога живого, Хрясщано. оубо 
вас Водаею. благодалию. изначалв знаемъ, м ме вЪмы, 
‚оТвуду возыикоша соблазны и воябранища божествеи- 
пому пути, завиотно истини® прах. и блегочестиюо е9- 
цостата, непрестанао мвогыми злыми зукавствы ире- 
` ядерными отвода отъ блеговёры, нын% но во воемъ 
‚зощожнемо храктенскую в®ру вамъ держажщиму, ше во 
‚мно 9В- съ неми раздбляетеся. И виеомхите же себ. вня- 
‚тадию отъ святыхъ апоетодъ и святыхь ведии соберовъ 
пеоленсвихь и оть вобхь святыхъ иснойфдуема . истин- 
незя. блогочеетинея. иравосдавивя христанокая в%ро. 
. Ваюдяте.оубе себе и воего стаде, ъ мемъше вась воста- 
ва Дук сретый отражща блюсти периев Гоемода нашего 
Гасуса Христе и нести стадо его словесмыхь овен 
де воеходя Гесподь на иебеса, вдеде апостоломъ 

даа залфта: вотий м новый. (я же примше свиты 
‘впостоди, та же пр пимъ церковные пастырме и 9учщ- 
ели: иже вси дуломъ бошеетвеннымъ местевляеми, ова_ 
‘09бо ототавита, ова вю оузаконоположита и предаща 
‘балтфй перави, И ‹1я вся мерковная преданы, ииселая 
и не писаная, оузаконеная намъ отъ Бога и отъ св. 
епоетагь ин богопосимхь отешь нешихъ. иопреложно 
подобаетъ соблюдати. Многа и различна оустроенйа, 
чины. же и оуставы, правила и законы, оть божествеи- 
ныхъ апостолъь прить святая периви. Таше но аноето- 
двхъ богоносни отцы много предаша и навершиша 
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_ евязёй - съборщьВ: к аностольеьй- перави: Полобав'чи- 
мы,. И . оуетроота „. и.весь.. оуетазъ' хриетюненаго: 9- 
ве: и. ва поставаено пятрархомь мозитвы) и-10у9г- 
вы, и чичы, и резчивета, и предёлы коде‘ шов, 
н ибота и сЗдалища митропохитошь, и. эрженясяв- 
помъ, . и еписноромъ, орхамзниретомь м игумонежь, 
свицезиикомь и’ Макономъ, - ипомемономь, чтецем», 
к’ офвцемь и сэвщеноецемь, монитны ина крешея ‚вже 
‘отрицатиея сатаны м возхь ‘фл 00, И йа ‘обручё- 
н16 м6, и но увнчешя, и на. поканйа, и’она` прича- 
щеше животворяшюго твла. и честных ирови Господа 
чаешего Лисуса Хриета, отрацаня жъь и объщан, иб- 
читвы ва посзрижен!е иноческаго образа, мвлае И 196- 
абкего, нже глаголется второе крещея!в, и на потребе- 
не инономь и мрокимъ, оуотавы и тропари и молну- 
вы, и иже въ литуртахь. дазно обвященно уеФавы ече- 
‘теныя: первая Васни1я ‘зелмкато, вторая Заетоуотауб, 
треми папы раменаго, иже эв вехи! побеъ моется, И 
молитва яа Богоявлене, на стестые свата® Духа, ‘и 
эъ начало индикта, еже ебть начало новаАТО та, и 
на освящен порквамъ, И: на освящена евитато масла, 
и на объижщеню Фвитаго шура,'и на оснянеюще вох%$, и 
на поставиенюе православных перей. Фвсови 1, и 'и®- 
на, и 'оздальлы, лропари ин’ ковиины, и‘ ожепенны, и 
‚ сеножных оуетавы, и ири!а, тесподокимъ празианкочеь и 
прочимъ, другимъ ме аллилу1а и посты, иныя = еван- 
‘гельекта’ траздники; иныя же славоеловным нарекон, 
и оубтавише чтошя жъ трьмоствонна и обычна, и по- 
эВотй, и 62409668, и жита бватыхь иъ праздничамя даи 
и обычныя оузаконоположаша и ирбхаша сбат®И перк- 
зи посты же и молена м повловота ибтвотворитому 
Нреету, и чеденымь и бвабымтъ изонамъ, начертание же 
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касьмевы и иными вощин въ светыхгъь перивахть в и 
‚сващенныхь сосудёкь и ризахь, и на ствнекъ, и на 
дрвахь, и въ домзхъ и на путехь въображена Господа 
вещего Шеуса Христа и пречастыя его Матере; и вези- 
ного пророка и предтечи крестятеля Господня ювана, и 
‚‘бежествениыхъ апосхолъ, и богоглегозивыть пророкъ и 
везхъ святыхъ. Сихъь зав. маша писати и покзонятися 
‚щиъ-и божественному евангодно, и свамщевнымъ ‹©0су- 
-домъ, и священиымъ божествеанымъ храмомъ,. за еже 
въ рукотворенныхь насъ ради пожити Изволившаго и 
‚кого бржественная словеса ващными написатися чехо- 
и`фкодюбив даровевщего. Цочятати же и поклонятнея 
_мощемь святыхъь истинныхъ оугодниковь христовыхъ 
и яко по истин отъ Бога освятителну и цлебную 
примите благодать недуги отгонати и болфани испвля- 
ти. Въ истивиу чюдо преславио, яко ности ваги исто- 
чеютъ исивлена| Слава едниому премудрому Зяжихеню 
‚Богу, жжо же писано есть. И проча законы я оуставы, 
‘яже святая церкви приять и прюмие намъ предаде, 
‚„непредожно соблюдати подобаетъ. Ся есть эра свя- 
‚тыхъ аноетодъ, яже нзучени быша отъ Бога. Це свя- 
тыхъ же впостолькъ богоносяа отцы, яко же и предре- 
чеся, многа оуправлеша и законы предать святЪй 
‘церква адохиовещемъ святаго Дука. И оубо свят 
‚эпостоли о имени Шеусъ Хриотов®, я эры, яже въ 
ФНЬ, и © ВаЛоНФ благодати мыогы труды и боавзни 
‚вохезаша и кровшю скоичашася и вседушьно сташа 
-вротивъ вечестивыхъ царей и мучителей, благочесте 
соблюдоша, вфнцы нобЪфдными отъ Христа Бога оувязъ- 
шася, и 0убо своими о Христв бохьзньми и подвиРЫ 
вседениую оукр%пиша, м бёеы прогиаша, и неочести- 
зыкъ посрамиша. Презрыща бо шръ и яже суть въ 
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мрв, и вояку слахобть, и славу, и честь, и высоту, и 
гордость, и болярство, и возвышен!а престолы, ин бла- 
гороме преизящное, и гордён!е всякое, и царетва и 
кияжен!а, и предстоящая отроки, и ‘предрыщущая слу- 
гы, и безчиеленное бегазтетво, грады же и села, вони 
же и златыя утвари, и сладость ястя и пит!я, и заато- 
прядныя постеля, и прочее пхотское услажене ни во 
чтоже вмызнита, но все свое желане и мудрость и ра- 
зумъ показаша о взр въ Гоепода нашего [меуса Хри- 
ста. Яже пр1яша мы хрисмане отъ священныхъь апо- 
етолъ и богоноеныхь отець и потомъ не преложно 
подобаетъ намъ съблюдати. 

Вся оубо заповзди Господа нашего мсуса Христа 
спасен!а ради бесвдованы суть ('). Аще бо оудаляемся 
отъ заповз дей его, но онъ, ако человзколюбивый отецъ, 
терпитъ злобы наша, не хощетъ никого погубити, но 
желая везхъ насъ спасти, ово святымъ евангелемъ, ово 
апостолы, ово святыми отцы, да не впадемся въ ровъ 
еретичьсвйЙ. Се вздый искони врагь нашъ даволъ не 
престаетъ блазня чехов  ческый родъ, начатъ оть Адама 
даже досел® не отстанетъ ища кого бы прелстити отъ 
в®ры истинный, да быша были съ вими въ мук, и 
овы прелести поклонитися кумиромъ и на прочая грЗхи. 
Но видввъ ихъ маволъ, яко въ сВти грёшн!и а не суть 
точни ереси (г), влзе прьзе во Ара, иже нача ху- 
лити Сына Божя, не творя его равна отцю, забывъ 
Христа глаголюща: азъ и отецъ едино есвв. Такоже и 


(Г) Вся убо заповз ди... Съ этвхъ поръ начиваются выдержки изъ 
слова пресвитера Космы, отчасти буквальныя, отчасти съ пропусками, 
еъ незначительнымъ перифразомъ и небольшими вставками. Сличя Прав. 
Собесвд. 1864 г. апр®ль, май, 1юнь. 

(3) Вероятно слвкуетъ читать: но видыюъ, яко ось ты зрюси не 
суть точни ереси и пр. ` | : 
Христ. Чт. № 11. 58 
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въ Савема, иже нача сливати, глагола: Божествомъ п 
плотю Христосъ пострадаль есть на крестВ. Македоне 
жъ сватаго Духа хуляше, хужьдша творя Отца и Сына. 
И прочая единомысленики ихъ наполнишася различныгь 
ересей, ихъ же оучеша прокляша свят отцы и истре.- 
биша отъ хриспанъ. Пишу жъ богатетвомъ Господа 
нашего [шсуса Христа, ако можеть и нашь оуставити 
языкъ на обличен!е врагъ креста Христова. о нихъ #9 
Павелъ къ оидиписомъ пишетъ: блюдитеся песъ, блюд- 
теся раскола, обличайте жъ словеса ихъ злодЪйства. 
Мню, яко и воздухъ сквернится двлы ихъ. Насъ © 
ради ‘сниде Господь съ небеси. Заповзди ‘его соблю- 
демъ и избавимся лютыхъ мукъ, да не на насъ збудеты 
реченное Господемъ: аще не быхъ пришежъь и гхаголатъ, 
грзха не быша имёли. Свин!я бисера обинуется (!) в 
мотылы (*) беретъ, тако же еретицы свой смрадъ 51- 
руютъ, а божественныхь ученШ удаляющеся, и 
бЪсомъ приложишася. Но злёйши суть бвеовъ: бе 
бо креста Христова боятся, еретицы жъ посфкають 
кресты. Б%си боятся праведникъ Божшхъ, не смвях) 
прикоснутися ковчегомъ ихъ, въ нихже лежитъ безцвя- 
ное сокровище. Еретицы же ругаются и насмЪхаютси, 
видящи насъ кланяющихся имъ, забывше Господа рекша: 
взрующш въ мя, дВла, яже азъ творю, и ти сотв- 
рятъ. И болши твхъ еретицы глаголютьъ: не суть 800- 
столи литурйи и комкан!а (3) предали, но Тоанъ 348- 
тоустъ. Видите по вочелов®чени Христовв до [оанз 
хьтъ боле трехъ сотъ, да толико лЪтъ церкви Бо- 
ж1я безъ хитурпа ли суть были и безъ комкан!а? Петръ 


(1) Общноватьея—соми®ватьея, опускать. 

(3) Мотыло—иавозъ, пометъ. 

(3) Бомкан!е—св. евхарист!я, вВроятно отъ дат. сотипитёсаНо; 22080, 
засто встрачающееся въ древвихъ памятникахъ. 
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апостожь н®еть ли литурйа сотворилъ? Таковъ брать 
Господень по плоти первый епископъ Христомъ самВиъ 
поставленъ въ [ерусалимВ, и литурпю сотворилъ. По- 
томъ велиюйЙ Василей, отъ Бога извфщен1а примъ, пре- 
давъ намъ литургю `и ‘о комкан!и оустроивъ, и научи, 
‘якоже повезв ему Духъ сватый. И послушаимъ апо- 
‚стола Павла глаголюща: чадо Тите, сего ради тя 0с- 
тавихъ въ Крит8, да недокончанная наполниши, во воъхъ 
градвхъ попы, яко же ти азъ повельхъ. Тимофея Па- 
велъ поставилъ въ попы, таже и писаше къ нему: не 
аънись о своемъ дару, иже въ тебЪ возложенемъ руку 
на поповство. Прилежапии добрв попове сугубей чести 
‘да сподобляются, тружающеся словомъ и оученемъ. 
Аще попове оупиваются, и свардив!и, злато — и сре- 
бро—любиви, и такихъ ради дЪлъ апостолу Павлу гда- 
голющю: согрьшающая предъ всвми обличай, да проч1и 
страхъ имютъ. Плотекая дЪлеса, рече Павелъ, блудъ, 
прелюбодвяне, служба кумиромъ, волшба, вражда, 
зависть, ревность, ярость, убйство, шянство и прочая: 
таковая царства Божа не наслВдатъ. Гласъ ведиюй 
верховный Петръ: глагола Богъ оусты святыхъ пророкъ 
отъ вЪка. Слыши же и Павла повздающа: перве по- 
стави апостолы, второе пророки, треме оучители, потомъ 
же силы, таже дароваше. И тзхъ оусты святый духъ 
возвестил есть вся: проклятъ бо, рече, всякъ иже не 
пребудетъ во всЪхъ книгахъ законныхъ. Еретицы же 
ни во что же имуть словеса, яже оусты святыхъ вЪъзвз- 
ща, и всвхъ отмещутся, и не почитаютъ, ихже зв ри све- 
раши убовшася и огвь оугасе. И еще надъ сми ока- 
анни творятъ: преславныя и преблагословеныа пре- 
чиетые его Богоматери Господа нашего исуса Христа 


не чтятъ, ихъ же р$чи и мерзсв!я гордости неудобно пи- 
58" 
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сати, о ней же пророцы провозвёстиша: овъ дверь за- 
ключЧену нарече и нижому ше проходиму, развв еди- 
наго Вога, овъ #6 хствицу разумиу, по ней же в#р- 
ни восходять на небеса, овъ гору святую, въ нюже 
Богь вселися, оъъ ручку прозва ю, манну небесную 
имущи. Давид же парицю и дщерь нарицаетъ ю, по- 
неже небеснаго царя мати быеть, дщерь же понеже 
отъ свмени его родися. Премудрый и вели во ца- 
р®хъ Содомонъ вошетъ о ней глаголя: многи дщери 
сотвориша сиёу, мнози стятжаша богатества, ты же 
превознесеся и превзыде выше всзхъ. Ини!и же ина- 
кими имены провваша ю, якоше имъ двяше Духъ свя- 
тый и резумъ. Восовидецъь Иеыа вехегласно вошетъ о 
ней глагохя: се дъва и во чревв приметъь и рокятъ 
‘сына и наречеть имя ему Еммануйлъ, еже есть сва- 
заемо еъ нами Вогъ. Къ ней же архиетратигь Гаврихъ 
глаголеть: радуйся обрадованная, Господь съ тобою. 
Мы же велегласно вошемъ: благословенъ илодъ чрева 
твоего, яко родила еси намъ. Христа Спаса, Избавителя 
дутамъ яашимъ ий звсзхъ видимыхъ и шевидимыхъь 
чести Йтя явися ивиъ. Мы же правовзрни люде, ви- 
дяще образъ Господень на иконВ написанъ, кланяемся 
и руцз къ нему воздВвше, ‘изъ глубины сердца воз- 
дохнувше, военъ гавголюще: Гоеводи Шеусе Христе, . 
Сыне Бов!й, иже симъ обрезомъ явися на земли спа- 
сеня ради нашего, изволивый своею волею пригвозди- 
тися на крест%, давый намъ врестъ свой ва прогаате 
всякого супостата видимыхъ и невидимыхъ. Егда ли 
‚пави видимъ евятыя Богородацы Мар!а инону, такожь 
къ ней изъ глубины сердца вошемъ глаголющи: аре- 
чистая Богородица, не забуди насъ, аюд!й своихъ, тебе 
бо имамы заступницю и помощницу и ходатайцу къ 
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Сыну твоему и Богу нашему, и тобою мы грашии на- 
двемся прляти грёхомъ прощен!е. Егда ли котораго ви- 
димъ святаго образъ, тавожъ реяемъ: оугодниче Хрис- 
товъ 1ирк, имаши дръэновене жъ Вледыцв Христу Богу 
нашему, помолися о ми®, да спасуса твоиме молит- - 
вами. И молящися (1) креститися подобаетъь дезма прьс- 
ты: прежъ положити на чело главы ©8081, таже на 
перси, потомъ же на плече правое, таже и ва. дЪвое. 
Съгбен!е прьсту имевуетъ сшеств1е еъ небесъ, а стоя. 
пуи переть указуеть възнесене Господне, а три шер. 
сты равны держети—испов®дуемъ Троицу неразд®льну, 
‚ то есть истинное ‹ крестное знамеше. Иже не любить’ 
Господа вашего Шшсуса Христа, да будетъ прокаятъ. 
Иже святаго компана чеетиего т%аа и крови Христовы 
не примаетъ. да будетъ проклять. Ише не кланветея 
съ оусермемъ кресту Гоеподню, да будетъ проклятъ’ 
Иже не молится еъ оупованемъ святёй Богородини 
Мари, да будеть проклатъ. Иже мконы Господня и 
Богородицыны м всвхъ святыхъ со страхомъ и аюбомю 
не цвлуютъ, да будуть ароклати. Иже икошамъ го- 
споднимъ и богородицынымъ оусердно съ желанемъ не 
покланяютея, ив будуть шронаати. Иже словесъь еван- 
гельскихь и апостольсвыхь не имать въ честь, да бу- 
дутъ проклати. Иже святыхъ проровъ не творятъ евятымъ 
духомъ пророчествовавшихь, да будуть провияти. Иже 
святыхъ всвхъ не чтуть & не вланяются въ лхюбомю и 
трепетомъ мовхемъ ихъ м иконамъ ихъ, да будутъ про- 
кляти. Иже хулять святую аитурию и вся молитвы, 
преданныя христаномъ отъ апостолъ и святыхъ отець, 
да будутъ проклаяти. Иже всея твари видимыя и неви- 
димые не истинствуютъ Богомъ сътворенная, да бу- 


(1) До этаго мВста—выдержки изъ Козьмы. 
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дуть прокляти. Иже не творатъ Богомъ давнаго Мои- 
сеемъ закона, да будутъ прокляти. Иже не мнатъ цер- 
ковныхъ сановъ Господемъ н апостолы строено, да бу- 
дутъ прокляти. Иже женитву чистую хулять и богатыя 
носящихъ брачныя ризы съ говвшемъ и цвломудр!емъ, 


`да будуть прокляти (!). Прежь распята Господня куми- 


ромъ умножившимся на земли и требамъ сквернымъ, 
и величашеся давохлъ: еретицы жъь нарицаху власте- 
лина князя м1ра сего. Егда же изволи единородный 
Сынъ, Слово Боже, и врестомъ сваямъ разруши силу 
его, тогда жъ князь и властелинъ не зовется, но врагъ 
и супостатъ. Глаголеть же златорёчивый Гоаннъ: ка- 
вохъ бо аки песъ нападаетъ на челов ки, оуясти хотя, 
но иже оузритъ въ руку нашею жезль н палицу Бо- 
ню, иже есть честный врестъ, отбЪгаетъ со страхомъ. 
Мы же утвшаемся по пророческому словеси: жезхъ 
твой и палица твоя та мя оутЪшиста (?). 

И отвръгшимся мра и яже въ мр8, сущимъ ино- 
комъ, вземшимъ крестъ Христовъ, и приходящая на- 
пасти врзпице теризти, и хранити отъ всякаго зла и 
все хотьн1е свое отвръгнути и въ повиновени быти до 
смерти по общеню (?), и чтити игумена, аки Бога, 
братпо, аки апостолы. Тб есть взят!е креста Господня, 
то есть отвержене себе, то есть шеств!е въ слёкъ Го- 
спода. Красно есть во истину и мнозей хвалВ достойно, 
иже видъти мужа въ мру отрицающася мра н иже въ 
немъ красныхъ, и бывающа инока, хулно же и про- 
клято, еже видфти мниха санъ въ м!рё премлюща и 

(+) Это мВето начиная со словъ: иже не любить Господе Гисусз... 
взято, съ незначительвымь пропусками изъ слова Козмы см. „Прав. 
Соб.“ 1864. т. 2, стр. 394. 


(2) См. слово Козьмы Пр. С. т, 2 стр. 99. 
(*) По объщаню? 
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м!рская творяща, и богатство берущи. Отмещетъ: обви- 
щан!е, иже Христа ради обфщася, и бываетъ другъ 
‚ свВту сему и врагь Божй. Отъ царя и`отъ вельможъ 
власти ищутъ, &а отъ бояръ и отъ гостей имвна, а 
отъ меньшихъ чести и поклоненя. И таковое видя по- 
‚ гаи поношають и оукоряютъ. Баюдитеся лукаваго и 
высокоумнаго ба, дя не всветь въ сердце пагубы, 
еже мнётися велику сущу. И оугодивъ Богу то по- 
мыслилъ бы грвхы своё прьвыя. Аще и грзхы прос- 
тидъ есть милосердъ, но безконечнаго ради царства 
Божа’ еугубы страсти лВпо есть праяти. И аще вто 
кому воспоменетъ: много еси согрзшилъ, не можеши 
прощевъ быти, и вы ластавницы поучайте, яко Го- 
‚ сподь шеусъ Христосъ пршде грёшныхъ помиловати. 
Ивш же иноцы въ затворь влазятъ, свои воли творатъ, 
и ту кормящеся, аки свин!я въ хлЪвин®, приносимымъ 
радующеся, монастырсваго же ради законнаго подвига 
оубЪъжавше не хотяще потрудитися, ни покарятися игу- 
мену и съ братшею миромъ не могуще пребывати, хо- 
твще же на земли честни быти явленемъ: тацёхъ воз- 
- браняйте. Се же мрьзкое высокоуме пребываетъ въ 
нихъ;: мнятся велицы суще и свати, и ту сздяще, чю- 
жя домы строяще, своимъ безумемъ отбьгше. Тако- 
вымъ запрещайте и молите. Мяози оуклонившеся не- 
потребня быша, забывше оучете Павла апостола: еже 
въ дВности живуще чюжый хл8бъ ядатъ, таковымъ бо 
Павёлъ въ селунстей епистоли пишетъ: сами бо в%- 

сте, како подражати насъ: яко не безсчинно ходихомъ 
_ ВЪ васъ, ви туне хлВба ядохомъ оу кого, но въ тру- 
двхъ день и нощь двлающе. Егда бо бЪхомЪ въ васъ, 
<1е запрещахъ вамъ: вко аще кто не хощетъ д®лати 
да не ястъ. 
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Видате епископи преданная намъ отъь Бога власти 
и величества, `и 6го оученики и апостолы. Ничто же 
бо тако оугодно и любезно Богу, якоже священство и 
царство. Два оубо велиная начала (я отъ Бога оу- 
ставлена суть въ м!р8: священство и царство, и подъ 
твми суть князи м’репя и прочая власти. Аржерею 
оубо‘вен церкви и церковная и освящевная возло- 
жене, и. куховная. Царю повивовене тзлесно токмо 
и урокошь дани, й челов ческихь вещей промышлене 
‚ мру‘ возложенныхъ и прочая подобащая. Оба аа ве- 
лика начале оть Бога, отъ божественныя его биа- 
годати ‘сходяще, оустрояютъ. и букрашаютъ человз- 
чесную жизнь. И подобаеть со страхомъ слушати ихъ 
и ' повиноватися, яже божественныя писашя и свя- 
щенная правила повелВваютъ. Архжереемъь же ду- 
шевное нупно и т№лесное, яко пиршимникомъ вагель- 
скимъ (') бывшимъ, и образъ Христовъ имущемъ, и 
свдящимъ не на Моиеуов® сВдалищ%, но на Христовз, 
и 6го заповёди и оучена возглашающе людемъ. Сего 
ради и имя аржмереово на, литурмахъ божественныхъ 
возглашати повелЪно ес?ь. Преступающихъ же таковая 
предан!&;, священныхъ ‘извержетю предати, иноковъ ме 
и м!ревихъ отлучати веачески отъ. церкви. Понеже 
епископи оубо приимницы суть апостольеми и насяВд- 
нацы, яко образъ Христовъ суще и Христово пряша 
оучене и святыхъ его оученикъ и апостолъ, И честь 
имъ даде вело Богъ, якоже писано есть: оуставиша 
ихъ князей по всей земли: не ангехомъ (?) убо даде 
власть вязати и р®8ёшити, но апостоломъ и иже по 
вихъ пр1имникомъ и ихъ наслВдникомъ и арюереомъ 


() Ввроятно слвдуетъ читать: „апостольскимъ“. 
(2) Въ рук. ве анголъ. 
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оть Бога оубо оуегановиено есть и `оутвершено. Бегь 
бо есть оутвержан и связуя и ризрёшая: имя вся. 
Перкви же и пресвитеры и прочая причетвниЕй и ‘люди; 
за ними живущИ, и вся обвященная и ‘вся возложен. 
ная Ботгови, подь епиекопы местными да буть.’ Такоже 
и монастыри и молитВенныя храмы и нищёпитатель- 
випы  подъ епископы изстйыми да суть. И того `всть 
всяческое попечене © нихъ и судъ и разужене и 
оустроеше и оуничижен!е и наказан. Всею силою щ 
всею крьпостю длъжни суть епископи’ ишвти, странбу 
о священныхъь и божественныхъ кайон®иъ, сир®чв пра- 
вилЪхЪ. Поручено бысжь намъ съблюдати, де не что 
преступаемо будетъ забытемь, или верадвтемъ пре- 
минуемо, или неизысканемъ оставляемо. Въ девь онъ 
въ мукахъ оныхъ изыскано будеть. Храняпйи.бо свя“ 
щенвыя каноны, отъ Бога помощи сподобляютса, пре- 
оступающи же въ #0н6чй0ё осужене себе вхагають: 
Божествевнымъ бо нанономъ ив сохраняемымъ а ие 
исправаяемымъ, и того ради Вожй гнзвЪ приходить 
на наеъ и многа казни и послёдн судъ. Или пре- 
ступающе по н®коей страсти, или по неразумию, а не 
трепещуще’ вышняго страха, иже суть Влялися ‘сохра- 
НИТИ судбы и законы правды Божа и предъ цари не 
стыдитися. О горе и хютв! каковъ Фудь тёмЪ и по 
дЪломъ воздаян!е будеть, иже оумолчать обииящимъ 
евятыя церкви и восхищающимъ оть нихъ ненохвижи- 
мыя- вещи, вданыхъ Богови въ насавке благъ вФаныхъ) 
земли й села, и винограды и езера, й прочая церковная’ 
оустроенша. Не малъ бо есть гнёвъ Бож на новых, 
еже восхищати оть церкве возхожённай Богов: или 
сосуды, или книги. или ризы, или земжи. или села, йзи 
винограды, или 4юди, или суды, йли пошаины, ияи 
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низка суставы и чины, преданыя отъ Бога И отъ 
эпостоль и отъ святыхъ отецъ армереомъ. Възложи 
нвогда (исусъ Наввинъ возложене Господу Богу, и 
отъ таковаго, возложена восхити н®что Ахаръ, и бысть 
гн®въ Бок! на вся люди, ин побъжени бываху отъ. 
вреговъ. И растерза исусъ Наввинъ ризы своа и паде 
на землю съ рыдашемъ и плачемъ и со слезами възопи 
къ Господу Богу. И рече Господь къ нему: согрёшиша, 
люще твои, восхитиша отъ возложенныхь, и ие воз- 
могутъ стати предъ лицемъ врагъ твоихъ, . дондеже 
измете отъ васъ самВхъ- восхитившаго возложене. И 
изь\щено бысть, и обрЪтеся. Ахаръ взя отъ возложен- 
ныхъ Богови ризу пестру и обручъ злать и дввоти 
дидрахмъ и языкъ златъ. И побиша его каметемъ со 
везыъ родомъ его. И тако преста гнёвъ Божй на везхъ 
сынфхъ израилевыхъ. Аще быша таковая отмещен1а 
тогда, множае паче нынз подобаетъ боятися. Егда оубо 
святые и божественные безъ пакости немятежно въ 
мирв пребываютъ, тогда намъ вся благая оустроеша 
отъ Бога бывають подаема, миръ и оумножен!е плодомъ 
и врагомъ одолфше. Егда же бухутъ церкви обидимы 
и церковныя оуставы и законы разоряеми и презираеми: 
и тогда да слышать Исайю велегласно глаголхющи 
къ нимъ: азъ, рече, предамъ вы въ оруже и вси зако- 
летемъ падете, и чада ваша въ гладъ и въ плёнъЪ 
предамъ: яко звахъ васъ и не отзвастеся, и глаголахъ 
и ослушастеся, повелВн1е мое отринуете и сътвористе 
злое предо мною: ихъ же не хотВхъ азъ, вы возлюбисте. 
Сего ради тако глаголетъ Господь: се работающуи ми 
асти имутъ, вы же вжаждете и взалчете. Се творапии 
волю мою возракуются зВло въ весеми сордда, вы же 
восплачете и возрыдаете съ бохвзшю сердца, яко оста- 
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висте законъ мой, исполнисте волю свою. Тако оубо. 
подобаеть православнымъ царемъ и свящевнымъ арме- 
реомтъ исполнати Божественное повелвне и святыхь 
апостолъ предане и боговосвыхъ отець безсобдазиенно. 
Н%еть бо ино ничтоже, яко же правило церковное 
вр®ико держати и не преходити предфлъ святыкъ отець 
своихъ. Сего бо ради мрети князи же и люди прира-. 
зящися ко ‘священнымь и вземлюще на себе тановая 
возложена Богови или восхищающи таковая священная 
владвн!а ради славы прелествыя и прибытковъ. ради 
суетныхъ, осужаются божественными писани и евящен- 
ными правилы въ вынёшнемъ взцВ и въ будущемъ, 
яко же глаголеть велик Ахонасе и велию!й Васине 
и божественный Тоаннъ Златоустый, и ими мнози.. 
Подобаеть же къ сему благочестив живущимъ и пра- 
вославн® взрующимъ повести н8Виа посалЪиству на 
ползу приносити: якоже первозданный (:), не сохравивъ 
запов®ди, пострадавъ. Яноже при Арон приразивиниоя 
сващенничеству возложеннымъ Господу Богу оеваящен- 
нымЪъ вещемъ страшно Божимъ судомъ мучими быша. 
Даеана 0убо и Авирона и Корреа и ивыхъ многыхъ 
совътииковъ ихъ, приразившихся священаичеству.. овыхъ 

оубо разсвдшися земля поглоти; ов®хъ же огнь, съ небесе 
_ пришедъ. пожже, память тверду будущимъ родомъ, 
оустрои. Ахаръ же овъ не яв приразися возложеннымъ 
Вогови, и того ради Божшмъ судомъ мучеше страшно 
лрять и 60 всзми его сущими. Оз1я же царь кохико 
миогодобродвтелень 6%, и потомъ разгордвея м воскот® 
не данная ему взати, восхотв власти священическта, 
восхотв честьйши быти, и бысть безчестнйоий, восхот%®- 
богатство священическое, и погуби царство, и страшно 


\ 


‚ @) Вь румопие нервозвалный. 
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Бозиямъ @удомъ мучене прять. Озанъ же онъ много- 
добродвтельный, единъ отъь преямущикь и славвыхъ 
и отъ ‘почитаемыхъ первый, видъвъ кивоть завфта 
Господня, хоть паслиея, простеръ руку свою, хотя. 
оудръжати юотъ; да не падетъ, и въ той часъ Божимъ 
судемъ страшву сперть прятъ. Й аще вей, не корысти 
ради. но хотя брежеше сотворити; прикоснуся къ непо- 
веавниыыъ ему, стремно пострада: много наицаче осу- 
жене времлютъ стрелнне; ине корысти ради и вхасио- 
вые ирвиесающеся сващенвымъ и вземлюще воздожен- 
ная  Богови. Авгуоть и ТаварЯ, Гойе, и Кдавде, и 
Неровъ. в друши мучитеме и царе, ратовавини свя- 
тую паржовь юж святыя апостолы м святыкь впоетодъ 
пременковт! и набафдеилова не страшно ли осуждены 
быша и погибома! И по сахъ Вонстанте и Галла 
теколиь дозмезте пряша злыкъ вроять. юушанъ же 
царь корыети ради и еуетныхъ прибытновъ ддя при- 
разиея священнымъ, стрешие оРь Бога осушенъ бысть 
и вл8Ё омерти преданъ. Евдокое же царица яюбовхест- 
нымъ и ворыстнымт аравомъ ириражатеся овященнымъ 
Бозламъ вещемъ и евископы во свом волю нуждаше и 
оустролюще, текомъ и моластыри и игумены и инокы, 
таже и къ. блежевному [оанву Златоустому приразися 
во. мыогихь священнюхь вещехь я съяратася въ ко- 
неннов зло ‘и судъ гизва Божа пра. Яеаъ же царь, 
ине’ оть Оазма, а оынъ его, царь Копронимъ, вся 
епископа и монастыри. во свою заасть  воскитиота, 
такожь м этущени и прочая ‘клирики, сирбчь причет- 
вики и ерееш оушиожидши, погибоша.. И по сихъ прочна. 
цари я князи и мучители такожъ сотворнша и погибоша. 
„о Фенеже 0убо сваятш апостоли, яко отъ Вога насучени 
суще, не царемъ и княземъ святыа церкил м зея правдеща 


` 
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ихъ и вся вхаети ихъ и оъдержава прекаша. И запов дене 
имъ твердо събаюдати ихъ, а еже отъ поспЪшества м!р- 
скихъ киязей и модей прШати кому свяшенишчество и 
держал церкви, възбраниша и Запретима, якоже пи- 
сано есть въ зав мани святыхъ апостожъ. Такожъ и 
въ тридесятомв иразиль глаголетъ: аще ноторый впи- 
скотъ мрекихъ квязей помошию пршметъ церневь, да 
извершетея и отхучитея, и вси пробщающиея ему. Та- 
кожъ и седмаго собора, име въ никЪи второв еъбрав: 
шагося, правило трет!е глаголеть, зко всякому 'избра- 
ню, бываему отъ князей, епископе вая прозвитера или 
макона, не тверху быти, по канову гхаголющему евз- 
тыхъ апоетолъ: аще кто еписнопъ м:рокихъ князей по- 
мощтю церковную власть получить, от церкви отвер- 
женъ будоть и отлученъ в вси пробщающенся ему. 
Похдебаетъь 60 хотящему взыти на епископство, отъ епк- 
скопьы иобрану бывати и поставлятися, якоже отъ свя- 


тыхъ отець вашихъ, иже въ никви от’уотавлено есть 


въ какон® глаголющемъ: епискому подобаетъ найваче 
отъ вовхъ облаетныхь Ф<засконовъ постевлатися: аще 
ли же не возможно будетъ таковое, ии находат® ‚ради 
нужди, или дозеоты ради пути. де всяко отауды тремъ 
собравшимся вкуп® и совътомъ веъхъь шроникъ и съ 
соглаезыми тремотами тогда поставлено теорити. Влесиь 
же бываемыкъ дастся въ коейндо области милроподиту, 
повеже той глава есть и атець и мати вейыъь иже въ об- 
ласти его воущимъ. Оть собора, иже въ: Лаодиищ: аво не 


`подобаеть вопущати. мрекимъ ваастемъ и народомъ из- 


бран!е творати хотящимь иоставленнымъ быту въ свя- 
щенничество. ВЪсте яв8. яко ‘бонеетвенными писвщи 
и священными правилы зоспитена суще, нано] модо- 
баеть быти свокобляемому гвятитедьстве. Яко ме сло- 
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вомъ тоюмо но и житемъ подобаетъ устрояти началь- 
ствуемыхъ, и всяюма добродётели образъ себе предла- 
гати и свидвтельство кобро имфти оучительству, жите 
благо м незазорно, Таковаго оубо и ныя® на армерей- 
скихъ престолВхгь посажайте да яко имъ царство оу- 
вравляюще яестиф ему гхавы подклоняйте, и радости 
ему повиновене и посзушан!е творите и бываемая отъ 
него обличеша, яко врачевное примати исц®левше. Че- 
лов ци бо есмы и страстьми всюду свазани бываемъ, 
и къ грёху своро оувловителни. Сего ради отъ свя- 
щенныхъ пастырей дозжны суть наказан1е и обличете 
примати съ радостю и съ многимъ смирешемъ м бза-. 
годарешемъ, безо всякаго гн%ва и злопаметства, яв% 
вздаще, яко по истив% се есть духовное врачеване и 
испфлене хушамъ и твлесемъ. С!а къ священному со- 
бору самому царю яв изгласивщу, соборъ же моляше 
его, яко ‘да общекупно со вовми съ вими совфтовавъше, 
избирети. костойнаго. Яко многоразумиу и премудру 
‘сущу царю и добрыхъ двлъ исполнену и благов 8 рлемъ 
оукрашену. Царь же рече: больши насъ начинаню есть: 
вы 0убо, о сващении отцы, божественный благодати 
сподоблени, и сане оно въ себ примше, апостоль- 
сти вамвотвицы суще: вамъ бо сле повелВно есть, яко 
Богу возложевымъ и Бозма возложена оустродющимъ 
и поставляющимъ, а не иамъ мру возложенымъ и мр- 
ская оустрояющимъ, и благословене же и связаше и 
‘разрзшене и прощене отъ ваеъ премлющимъ намъ. 
Сице отъ Бога уставаено есть и оутвержено. Й вто 
вице безуменъ, таковая можеть поколебати и подвиР- 
`вути, велинша паче инъхгь, иже въ челов цвхъ еста два 
раба Божа оть вышвяго дарована человвколюб а: свя- 
уценничество и церотво. Священничество оубо божест- 


` 
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веннымъ слоужа и промышаляя и пек!ся, оть единого . 
того же начала обоя происходяща, челов чьское оукра- 
шаютъ жите. Яко ничтоже тако поспешеже бываетъ 
° царству, якоже святительское величество и честь. Сего 
ради о обоихъ самЪхъ тВхъ-дву началвхъ Богови мо: 
латся. Аше оубо они непорочни будутъ во всемъ, и 
въ Богу имуть дерзновене, и праведно и благоподобно 
оукрашати грады начнутъ, и сущая подъ ними будетъ 
съгласе, нзкое благо все`ижше многая б4агая челов8че- 
стей даруя жизни ('). Сему же быти вфруемъ, аще свя- 
щенныхъ правилъ блюдеше сохранится, ихъ же праведно 
похваляем1и и покланяеми самовидцы Бож!ю слову преда- 
ша апостоли, и свати отцы сохраниша и заповвдаша, 

Златор®чивый же Иванъ глаголеть, яко церковь 
небеси чести йши есть. Но хотя показати яко аще и 
церкви съжижемъ (?) и всяческы оукрасимъ, грёхы 
жъ и страстьми и скверными ДЪлы себе оскверняемъ: 
тогда ни сватыхъ церкви, ни своего воображеня, ни 
пречистыхъ таивъ щадитъ Богъ, въ страхъ и ц%ло- 
мудр!е хотя обратити съгрёшающая. Аще бо сватаго. 
ковчега не пощадё, но предасть его иноплеменаикомъ 
съ сващенникы беззаконными. И Соломову глагодеть: 
аще съхраниши заповзди Моя, вознесу престолъ твой 
во израили во вЪки, аще отвержеши повелВн1а моя, 
потребяю израиля отъ земли, и церковь, юже оевятихъ 
имени Моему, отрину отъ лица моего. И боудетъ на 
погублен1е и сызхъ во вся языки, еже и бысть. При 
Ехонши и при Седеви предаде градъ и церковь, и домъ 
царевъ пожже. Прочая же вся, священа херувимъ, 
славы, одежды и пророчества, и явлене и священ- 


С) Подлинный тексть посланя здёеь очевидно испорченъ перепис- 
ЧикомЪ, 


(2) Созижкемъ. 
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ные сосуды съ людьми возбЪеившимися въ попра- 
не и осквериеше отдаде. При Зоровавелв жъ и шсуев 
Оведеновв и Ездрё пакы первовь и градъ создашася. 
Яко егда люще съ царемъ ‘развратишяся, тогда лю- 
д1е и церковь въ попраше и оскверневе ‘предашася, 
егда ше Зоеровавель и вже съ нимъ оумихлосердиша бо- 
жественное, тогда церковь и люди Богомъ наздани 
бывша. Егда же пакы возвратяшася въ скверная дёла, 
и певи при Ант10св церковь и люди въ пюпраше и 
осивернене предашася. И не тоимо тогда бысть ©, 
но и до конечнаго дни тако творится, якоже въ стар- 
честв8 писано есть: яко старецъ сватъ бв въ Геруса- 
анив, видв себе въ церкви святаго Христова въекресе- 
а. И сыраду велику бывшу во церкви, глагола ангелу: 
откуду искодатъ сырадъ сей, и что не очистиши его? 
Онъ ше глагола: смрадъ сей исходитъ отъ беззаковй 
церковникъ, живущихь дв, очистити же ве мощно сего, 
но точно огнемъ. И по мал оридоша Перси, церковь 
и иже въ ней недостойн® живущихъ огнемъ пожгоша. 
Егда же паки отвраташаеся злобы своеая, и оумилосер- 
дися Господь Богъ и поможе благочестивому царю 
Иравитю, иже Перси побди и церкви раскопаниыя 
пакы еозда, но добр® глеголеть Златоустъ: церкви ве 
стВвы, но народъ благочестивыхъ людей. Подобаетъ 
0убо яфлы благими Богу оугождати и церкви божеет- 
венныя созидати, страхомъ же и тренетомъ стояти въ 
нихъ и.почитати божественная взрою и любовю. Ане 
бо кто обезчестить образъ царевъ, главною казни 
мучится: кольми. паче небеснаго царя или святыхъ его 
подобн®, или церковь вто обезчестить, которые муки 
достоинъ есть. Но по божественныхь правилёхъ и здВ 
главною казнью да казнится и проклят вёчному пре- 
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дастся; по смерти же съ дюволомъ и съ респенииин` 
Христа [юдеи, рекшими: кровь его на наеъ и на ча- 
дЪхЪ нашихь, во оРнь вЪчный осудятся. А иже взрою 
и любовю, страхомъ и треветомъ, повланяется и по- 
читаетъ всечестныя иконы и честный и животворящий: 
крестъ ин святое евангежще и пречистыя Боня тайны, в 
освященныя съеуды, въ нихъ же божественная тзвин- 
ства совершаются, и всечестныя святых мощи и бо- 
жественныя церкви, въ нынзшвнемъ вЪвз, яно кобро- 
прави и блазы раби добр® и благочестаВ живутъ, въ 
будущемъ же вЪыв блаженный и славный гласъ оуслы- 
шать, еже благый рабе и вЪрный, вииди въ редость 
Господа своего. Подобаетъ вамъ всегда въ запоафдекъ 
божественвыхъ ходити: не дати злымъ мысхемъ царст-. 
вовати въ сердцехъ нашихъ. Не будите яко мледевцы, 
плавающе пор%ваеми всякыми вЪтры, будете въ запо- 
вздехъ Божшхь и другь другу блази и милзосерди, 
якоже возлюби васъ Христосъ. Бдужене жъ, и нечи’ 
стоты, и дихоиман!е и всякое злодвяне ие. буди въ. 
васъ. Аки чада свВту ходите, не примъшайтеся дЪ-. 
хомъ неподобнымъ, во паче обдичайте, все бо обли-. 
чаемо свЪть есть. Жены бы покарались мужемъ своимъ, 
авки Богови, яко мужъ глава есть женв, якоже Хри- 
стосъ есть глава церкви. И мужемъ любити жены своя. ` 
якоже и Христосъ возлюби церковь, тако суть муши 
даъжны зюбити жены своя, аки своя тЪлеса. Чада 
слушайте родителей своихъ; Раби слушай(те) госводй 
своихъ, да не на васъ збудется реченное пророкомъ: 
челов® въ въ чести сый не разум, оуподобися скоту 
не смысдевному. 

Родъ же оряжеюй, въ божественныхъ писан!ихъ гер- 


мани глаголются, искорениша древняя римляны языЕЪъ. 
Христ. Чт. № 11. 59 


— 890 — 


Избраше, же отъ разяичныхъ ересей й миящеся, яко 
премудри, и безумювыъ выкокымъ ибполнени суще ни 
`вапозюишася различными ересми. Образву Господею и 
Богородицыну и святымъ ие покланяютен, и постятся 
въ ‹убботу (+). А святыхъ апостоль и свнтыхь отепъ 
правиаь воэбраняютъ въ субботу постъ имФти, точю 
кромв вваиюме единыя субботы. Якоже сего радя и 
армени отъ безиваенихь приносять и жидовствуютъ, 
Латына ше безквесвая сотворяюще и жиховетвують и 
въ службе во время причащен!я единъ отъ служащих 
ядый опрвеноки, а прочихь пфлуетъ и глаголетъ, яко 
Христось на вечеря безквасная яде. Почто же и не 
обрфеуются? Ое длошная ихъ вребь. Истина же въ бл 
говёсти речена: приимъ хлёбъ, даяше ученикомъ. Ао 
опресвоцв не глаголеть ви Господь, ни апостоли. И 60- 
жественное крещен сотворяютъ, въ едино потружене 
крещають, и крещаемымъ оуста солю испояниють (7). 
Аще беекваснымъ причащаемен яв, яко ещё бввь мо\- 
сейскаго закона держимъ и трапезу жидовскую ямы, 8 
не Бовчю словесную живую плоть. Не бо еемя под» 
заковомъ., но подъ благодатно. Нова бо есмн тварь 0 
ХристВ, помеже древняя мимондоша. О святьмъ же кре: 
щеша Богомъ оузанонено есть и апостоломъ повелв: 
шедшие неоучите вся языки, престаще я во имя Отв 
и Сюиа и св. Духе, оучаще и блюсти вон, едика за1по- 
вздахъ вамъ. И вяостоли возгредиша и наоучиша с0 
многымъ трудомъ. А яко отъ святыхъ воеженскихъ 6©9- 


(1) Повят1я автора о ’протестантахъ — смутны. Приписывая ииЪ 
поетъ въ субботу, онъ очевидно смвшяваетъ протестантство съ папствои?. 

(2) Преувеличенвое представлен кревняго м®етнего обычая ринской 
церкви, удержавшагося въ ней доселВ — кавать огдашаемому въ уетв 1 
которую частицу соли, въ знаменован!е того, что слово крещаемаго, по 
вностоху, должно быть веегда въ благодвти солю растворено. 
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боръ во святыхъ тайныхъ жрътвахъ во церивахь ва. 
шихь воспоминан!е римскаго папы отсёчено бысть мно- 
гыхъ ради ересей. А Моамефово б%совское оучеюе свя. 
тыми отцы провлдято. 

Видите, оучители, како апостоли трудишаея, и каво 
святи отцы подвизашася, и како о пастуевкъь словес- 
ныхъ овецъ Божихъ писано, иже млеко и волну изем- 
люще отъ стада, а о овцахъ не пекущеея. Како оть®тъ 
имамы дати на судз Вожи, и кое слово въздамы ве- 
ликому пастуху, ренше(му) пророческими оусты: аще. 
нисходящаго въ ровъ грзховный не извлечеши, кровь 
его отъ руки твоея взыщу. Подобаетъ оубо епископу 
быти яко Вожшо приставнику, не себ оугожающе, по- 
собствующе по вврнемъ словеси въ здравемъ. оучени, 
и противныхъ в®рз обличати. Пастырь добрый кушу 
свою полагаетъ за овцы, а иже есть иаимниыъ, а ие 
пастырь, ему же не суть овца своа, аще видить волка 
градуща, то б®житъь отъ овецъ; расхититъ я и раопу- 
дитъ овецъ. Видите, откуду исходятъ вохцы и зи, 
пси, еретичьская оучёна: не отъ хвности ли и гру- 
бости пастушьски? Откуду ли разбойницы н тете, 
грзси и неправды, не отъ ненаказан1а ди епископьсва? 
Паки глаголю: пастуси, блюдите стада, поручеяаго вамъ, 
оучите вкротостю и ваказуйте съ аюбовю. Слышизе 
господне благов® сте: и ины овцы (имаиъ), яже ве суть 
отъ двора сего, но и тёхъ подобаетъь привести ми, да 
не на насъ збудется реченное: о горе вамъ вожева сяв- 
пи, яко затворяете царстве Бозе предъ челов®кы, 
ни сами въходяще, ни иному касте внити. Внемлите 
пастушьсв!я старзйшины: подражайте святымъ отцамъ, 
не почивайте, оучаще порученный вамъ хюди. И не по-. 


гребайте таланта въ тицехъ, и не снрыйте бисера го- 
| | 5" 
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смодня- въ: шянств®. Разум йте: рабъ онъ, прлемъ среб- 
ренакъ единъ, и того не погуби и принесе господеви 
и .рече: оубояхся теб, яко яръ еси, жнеши идвже не 
сзявъ, събираеши, оудуже и не расточивъ; и рече ра- 
бу: .вочто 0убо не дадаящше сребра моего купцемъ, да 
быхъ пришелъ взалъ свое съ прибыткомъ. Посдущайте.. 
пастуси, страшнаго онаго отв та; и не погубивый среб- 
реника господня кольми мученъ будетъ. Видите, арх!е- 
` аекопи и епископи, попове. и давони, дВлатели непо- 
етыдн!а, правяще саово исьтинное, вводяще ко спасе- 
вю. Святители земнши, серахими плотяви небесяи, 
священноначальницы, послздуйте заповЪди первому па- 
стырю, священноначальнику, арх!ерею и оучителю Хри- 
сту, спасителю нашему и апостоломъ: его и святымъ 
отцемъ и святымъ седми соборомъ вселенскимъ, еже 
восозшити и направити ноги наша на путь запов8дей 
господнихъ. Помяните прьваго челов ка Адама, рукою 
Вожею създана. И отъ Бога наречется господинъ на 
земли, Богомъ почтенъ и въ рай введенъ, Богу собе- 
сфдникъ бысть. Едину заповдь преступивъ и многа 
блага лишися, толик1а чести и славы царства и всЪхъ 
благыхъ даровъ. Видите владычне милосерд!е на не 
хранящихъь заповзди непощажен!е, а на сотворшихъ 
милость. Послушайте верховнаго апостола Петра, како 
васъ оучитъ: пасите, еже въ васъ стадо Боже, не ву- 
жею. но волею, ни мздою, но любовю. Подражайте 
плодящая винограды, како ти бдать день и нощь округъ 
_ходаще, плещуще и кричуще, не дадуще ни зв8рю, ни 
тетю, ни птицамъ озобати винограда. Тако и вы тво- 
рите оучители, да не див! вепрь даволъ озоблетъ го- 
оводня винограда. Аще и молитвы продльжающе, а 
обидимыхъ сиротъ не исторгнуще отъ печали, вся та 
мрьзка суть. Стенава бо и слезы оубогихь и безъ 
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правды стражущихъ кровь наричютъ книги, Се же вся 
видищи предъ очима нашима пастуси, что обёща Го- 
сподь добрыхъ и злымъ и кац8мъ образомъ лЪпо быти. 
Подражайге бывшихъ преже васъ святыхъ отецъ, ихъ 
же имена помянувше боятся бВси. Не рцы никтоже: не 
мощно есть вся лВта такому быти, бша сватши ве- 
лицы и крёцы и д%та ихъ добра. Нынв же зла на- 
сташа. Христолюбцы, не помышаяйте и не глаголите 
сего, той бо бывый Богъ и тогда и нынВ той же есть 
и во вЪки на вовхъ мВствхЪ милуетъ призывающихъ вго. 

Святительству твоему благодать и благословен и 
всему освященному собору и съ твоею паствою пра- 
вославною и христоименитымъ людемъ. Соблюдайте по- 
ручен!е и обзты и отъ мавоча отврьжене, и ко Хри- 
сту объщане, да цвломудреннв и праведнв и благо- 
честнв живемъ въ нынвшнемъ ввцв, ждуще блажен- 
ныя надежди и явлен!е славы великаго Бога Спасителя 
нашего [ясуса Христа. Поминайте же мя присно, и 
держите запов®ди, яже пр!ясте блаженныхъ мужъ, про- 
рокъ, апостолъ и святыхъ отецъ, и Владыки везхъ. 
Слывтите владычне- челов волюб1е, глаголюще: небо и 
земля преити имать, & словеса мо& не имутъ преити. 
Еденою влахся святымъ. моймъ: ‘не хощу смерти грам; 
‘викомъ, да того ради и азъ васъ позываю: идите, чада, 
послушайте мене; дондеже время имамы, варимъ лице. 
его исповзданемъ. Пойдемъ, поклонимся предъ Госпо- 
демъ, сотворшимъ ны, яко. той есть Вогъ наштъ, про- 
свътить лице свое на ны и помилуетъ ны, той 60. 
есть Богь кающихся, той насъ имать спасти Въ вВкы’ 
вея, тому слава и дръжава и вояка похвала й повло- 
нбне` Отцю и Сыну и св. Духу, нынВ и присно и во 
эВкы вВкомъ, аминь, ” 
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Возрастающее вниман!е къ предстоящему въ Рим® собору. Дъло карие- 
хита Гоакинеа и его переписка съ еп. Дюпанлу. Сочинеше еп. Маре ш 
его характеристика. Маниеесть по поводу собора хиберальвыхь католи- 
козъ Франши и картина положеня римской церкви по мелости ультра- 
монтановъ. Противо-папское движене въ Германи и Итажи. Анти-со- 
боръ въ Незпол%. Приготовхен1я къ римскому собору. Крайности про- 
тествктизыа въ Гермащи. Движеше въ Ангам по повоху назначешя ръ 
епископы рацоналиста. Независимая англиканекая церковь Ирланди. Ре- 
яипПозный конгрессъ въ Ливерпулз. Протеставты въ Испании. Послан!е 
Коистаитинонольскаго патр!арка къ архюниекому кэнтоерберШекому. 


‚ Чвмъ ближе время открытя Римскаю собора, тВиъ 
сидьнЪе къ нему ‘интересъ, тёмъ больше онъ возбуж- 
дветъ оцасенй, сомнзи!Й, надеждъ., протестовъ и даже 
мвроприят не только между католиками, но и между 
протестантами всвхъ толковъ и отличй. Что ни гово- 
рите объ уменьшении и ослаблен римскаго и повискаго 
преобладаюя, но то несомнвнно, пока только Римъ за- 
даеть тонъ религозной жизни, пока только папетво 
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образуеть религюозвую атмосферу. въ которой вращаетей, 
дыщеть, живетъ весь редигозный зацакь, Предёаы 
римской церкви обширны, но и за предёзаци ея дви. 
жене редикозной жизни соверщаетоа подъ ея вмин1ями 
‚ и давленями. Не трудно замЪтить, чзо мемду разными 
протестантокими перивами и ‹ектами вся редигозная 
жизнь опредвдяется тзмъ, что иди ведется ожесточен- 
ная борьба съ Римомъ и всЪмъ римскимь, или совер- 
аетоя реорганизащя по образцу крзокой оргавизаци 
Рима для борьбы съ т8ыъ же Римом, иди вовиикаеть 
м поднимается потохъ релишозныхь идей, стреммжайся 
ыа встрёчу Риму, цли течеть другой нотокх, ве дальше 
и дальше отъь Рима, низвергающийся въ бездны, отнуда 
возвратъ. кажется, невозможенъ. Нзтъ ничего, поетему, 
страниага, если. подъ вцечатдвнюиъ готорящарося. въ 
Рамь собора, небывадаго уже триста дёть, въ ради: 
г1озной атмосфер зацада чувствуелся нербьжновемное 
возбужден!е: вов защевелились, всф воматриваютоя въ 
свое ноложене, вс№ провзряютъ евон смлы, пе\ вадъ бы 
готовятся къ борьбЪ, сводятъ счоты стараге съ новым, 
задаютъ вопросы, спорять, ремеють и проч, И мы 
едвз жи можемъ остауяться разнодущными 5ъ атому ра- 
обыкновенному. редимозному доижешю: въ немъ 96дь 
одва особенность, на которую мы доджиы обратить 
особениое наше вниман1е. Въ немъ ти тамъ,. то сам 
проявдаются проблески правосдавной истивы, жнохде 
слышитоя какъ бы знакомый намъ годосъ, но пробде“ 
ски ети изчезаютъ, годась этоть заглушается безпоря- 
дочнвымъ говоромъ и`волдями. Какъ бы хотфдось эти 
пробдески превратить въ непрерывно горящий свЪтг®, 
вАКЪ.бы хотфлобь, чтобы эти отрывочно раздаюрцедя 
голоса превратились въ непрерывно зьющуюса р$ч 
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Да, восточная церковь есть хранительница веенжной 
истины, проблески которой замЪчаютея и на запад. 
@5 востока сеъта! Но мы, служители православной пер- 
ви, мы, дВти православной церкви, достаточно ли оевз- 
цаемъ и освзщаемъ ли путь отъ востока иъ западу. 
достаточно ли высоно мы поставили свЪтъ православной 
истины, чтобы онъ могъь сввтить далеко, чтобъ онъ 
могъ быть видВнЪ отовсюду, чтобъ онъ могъ слиться съ 
тТВии овзтовыми проблеснами и образовать съ ними одяу 
всеобв щающую свзтлую атмосоеру?!.. Да, у насъ го- 
ворихи и говорятъ: въ. намъ обращаеть взоры церковь 
антликансная. Это вееьма лестно. Но мы уже говорили 
и повторяемъ: зачвыъ тутъ маого самообольщаться? 
Факты додазываютъ, что англиканская церковь смотритъ 
на востокъ сквозь густую тьму и едва-едва можетъ раз- 
хичить чтб тамъ есть такого, что могло бы удовлетво- 
рять ея нуждамъ. А въ другихъ странахъ, въ Германти, 
Франции, Италии, Испан!и?... Да, и здЪсь наталкиваются 
ча православную истину, да. и одвеь то тамъ, то сямъ 
можно слышать голоса, которые могутъ быть по-сердцу 
вснкому православному. Но, къ сожал®ю, это не обра- 
зуетъь пока движен!я воды, стремящагося къ своему пер- 
воисточнику, это скорзе капли засыхающия на м%етв, 
#ли при своемъ паден1и только усиливаюцщия теченю въ 
противоположную сторону. Происходящее теперь на 
запад® всего мензе можетъ дать намъ поводы въ само- 
успокоен!ю и самообольщен!ю. Обязанноети, обязанно- 
сти предъ православной истиной и прехь цвлымъ че- 
ховзчествомъ напоминаетъ намъ западъ своимъ тепереш- 
нимъ положешемъ, —обязанности, которыя, не похва- 
лимся, мы далеко не исполнили и слишкомъ слабо испол- 
няемъ!... Но перехожу къ Фактамъ. 
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Посхвднее мое письмо я окончилъ передачею только 
что появившагося тогда письма —протевта о. Юакинфа. 
Какъ и ся®довало ожидать, протесть этоть произвежъ 
глубокое впечатявн!е на весь католическй м!ръ. Въ 
` Рим онъ ‘поразиль всёхъ какъ громомъ, въ первыя ми- 
нуты папа рашиль было написать о. 1оакиноу собетвен- 
норучное успокоительное пясьмо и только 1езуиты отго- 
ворили его отъ такого унизительнаго для главы церкви 
шага предъ босоногимъ кармелитомъ. Знаменитый ор- 
леанск!й омископъ Дюзанлу понялъ важность поступка 
знаменитаго проповздника и адресовалъ къ нему письмо, 
которое стоитъ того, чтобы передать его въ точномъ 
перевод®. „Орлеанъ 25 сентября. Любезный мой братъ. 
Ечва меня извветили изъ Парижа о томъ, что вы при- 
готовились сдвлать, я поспзшилъь было разговорить 
васъ, что вы конечно не забыли. и во что бы то ня 
стало отклонить васъ отъ вашего намврешя, ноторов 
для васъ должно быть громаднёВшей ошибкой, а въ тоже 
время дли церкви источникомъ величайшей скорби. Въ 
тотъ же чаеъ, въ который я полузчилъ эту вВсть, въ 
полночь, я распорядился послать иъ вамъ одного изъ ва- 
шихъ соучениковъ и любимаго вашего друга, чтобы 
онъ удержалъ васъ, есхи только еще обтавалась воз- 
можвоеть укержать васъ. Но было уже не время: скан- 
далъ совершился. Посл® того вы уме могли изм®рить, 
сколько екорби вашъ дурной поступокъ привебь вовмъ 
друзъьямъ церкви и какую при этомъ елинодушную ра- 
доеть возбудилъь онъ между всфми ея врагами. Теперь 
не остается ничего, какъ молить Бога, а вывеств и про- 
сить васъ удержатьея на ой скользкой дорогь, на ко- 
торую вы ступили,—на дорог, ведущей иъ глубокой. 
пропаетя, которой конечно м н6 зам тяхъ вапгь возгОр. 
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дизцАйся и слъпой умъ, Вы страдали, да, я знаю это, 
но позвольте сказать вамъ; огецъь Лакордоръ и етедъ 
Равизьякъ (оба знаменитые пропозёдияки), это я тажже 
знаю, страдали даже бодьше, ч8мъ вы, но они вр®ии-— 
дись и теривли за любовь въ церкви и Хриету. И шеажъ 
это вы че могди понять, что церваго, кетРо вы оепор- 
балете ваДиМи обвияитедьными предподожентями— это 
саму вашу мать—Церковь, а вотомъ шоуса’? И нанимъ 
оскорблещемъ! Вы наносате Юму залаввам!е, овазывая 
презр& те къ основанной Имъ церкви! Но я хочу на- 
дВяться и вадьюсь, чхо все это есть не больше кжакъ 
минутное безумство. Возвратитесь къ намъ. Причиажени 
вахикую скорбь, цоелущайтесь довЪта и дайте спаси- 
тельный нримйръ, Отиравлайтесь, бросытесь въ ио- 
гамъ сваятаго отца (папы). Ояъ прижметь васъ рас- 
простертыма объятями къ своему отеческому сердцу 
м возвратить миръ ващей совфетя и честь ваше 
жизни. Примите оть того. вто быль. вашимъ епя- 
скопемь и 510 никогда ме пареставетъ любить ва- 
ней души, ето свидётельство и эти совзты глубо- 
чайщей и релдигюзной преданмости. Феликс, ешисковъ 
Орлеана.“ 

О. Тюавияеь не замедлилъ отвътить ма этетъ друже- 
5 зовъ не многими, но рааительными словами. 
„Монсеньёръ, писалъ о. Гоанинеъ, я весьма тропутъ ва- 
жлмъ о инз иясьмомт и весьма бавгодарю васъ за 
модиявы, возсыдаемыя за меня въ небу; но 00 веъиъ 
этимъ я не могу прицать ни укоризиъ, ви совЪътовъ, 
ноторые вы мн даете. Что вы иззываете онтибжой, ко- 
торую будто я одЪхадь, то я считаю долгомъ, поторый 
я испоанилъ. Примите, моновиьёръ, выражене глубо- 
каго почтенм, съ котермиъ вмёю честь бызь въ шеуеь 
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Хриеть и въ Его пержви ращииъ нижейшимъ и повор: 
вымъ слугою, монахъ Тоакинфъ. Парижъ, 26 сентября. 
1869 г.“ 

Генеражь ордвиа кармелитовъ въ свою очередь обна- 
редоваль къ о. Юакинеу цисьмо, въ которомъ ув№ще- 
валъ его возвратиться въ монастырь, давая ддя этого 
деелть кнеой сроку, чослЪ вотораго грозижь ему отлу- 
чещемъ. Но кажъ разъ въ десятый день о, Гоздинеъ 
сфлъ на корабль и отправился въ Америку. Ультра- 
монтанекая газета .Г’Опйегг имзетъ корреспондента, 
который сообщаеть ей каждый шагъ путешественника: 
онъ знаетъь вовхъ до одного спутнивовъ его на корабле. 
въ самой интимиой ихь жизни, онъ подсдущиваетх раз- 
говоры съ ними о. [оавинфа, зиаетъ не только гостин- 
ницу Нью-Йорка, въ которой остановился о. овкинфъ, 
но и хозяцина ея со вовыъ его семействомъ; знаетъ возхъ 
и каждего его посзтителей; онъ во всемъ и во веёхь 
ищетъ случая заплевать человВка, дерзнувцего объя-. 
вить открытую борьбу ультрамонтааству. Это обыкно- 
венная система ультрамоятановъь и ихъ теперещияго 
главы, редактора Г’Ошуегв, знамевитаго Вехьё: вогяв 
вЪтъ доказательствъ;, чтобы отразить жесток! удвръ, — 
пускай въ ходъ клевету 84 та)огет Пе дома... 

Въ РимЪ, вирочемъ, умьютъ вести дав. Потому, 
что протестъь о. Гоакинха произвелъ поразительное впе- 
чатлВв1е на всЪхъ, не исключая и святаго отца, ТАМЪ 
было рашено дать видъ, что опъ вакь будто не быль 
даже и замченъ. Между твыъ вакъ всюду въ газетахъ, 
во Франщи, Гермащи, Англш, Испании дВло о, Гоакиноа 
было предметомъ тодковъ №шзуитськ римскШ журнахъ 
СущЩа СаНоЦеа, привыкийй отмёчать всякое даже нич- 
тожное обстоятельство изъ редилознако мара, ме удо- 
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мянулЪ 0 немъ ви даже словомъ; отлучеше о. Тоакмиеа, 


которымъ трозилъ ему тенералъ ордена, хояжно бы быть 
напечатано въ офФищальной римской газетв Согвае 


_ 4 Вота, но вызсто ‘того оно появилось только во Фран- 


пузской ультрамонтанской газетв [е Мовёе и то не въ 
видв офоищальнаго распоряженя римской кури, а въ 
вид полуофФиЩальнаго вообщен!я. Въ вастовщее время 
изъ Рима пишутъ, что тамъ’р®вшено: па собор не узо- 
. минать о двдв о. [озкиноа ни даже словомъ, а считать 
его уже рВшеннымъ окончательно и безъапелляцовно. 
А между твыъ о. ТоакиноЪ въ своемъ письм8 —проте- 
ств, хотя и не особенно увЗренный, однако же взываетъ 
въ собору и #0 времени открытя собора имзетъ на- 
м8рен1е возвратиться въ Европу и явиться предъ со- 
боръ. 

Книга епископа Мате, которой’ заглав!е я передалъ 
вамъ прошлый разъ, составляетъ другой важный пред- 
метъ, возбуждающ, въ виду предстоящаго собора, са- 
мые оживленные толки, споры и разсужденя. На нее 
печатаеть здкую критику 1езуитск! парижек!Й журналъь 
Я'иаез Пей ддецзез; противъ нея высказались окружными 
посланзями несколько хранцузскихъ епископовъ и не про- 
ходить ни одного номера ультрамонтаяскихь газетъ [е 
Чоп4е и Г’Опегз, въ которомъ не было бы папеза- 
тано или письма или замвтки, опровергающей то или 
другое место кииги, то или другоё выражеше автора; 
АвлЬьныхь опровержев! книги не вотр$Вчаетея, во упо- 
требляется все, что можеть опошлить въ глезатъ пуб- 
лики ея автора. Я на дняхъ получихь сочинеще епи- 
свопа Маре (два ’большихъ тома): предоставняя себ» дать 
о немъ подробный отчоть по внимвтельномь его про- 
чтенш, въ настоящую минуту я могу нодзлиться съ вами 


=” 


только тёмъ впечатл®емъ, которое явынесъ изъ б%г- 
лаго его просмотра. Почтенный ецископъ сказахъ въ. 
своей книг весьма мвого правды; онъ добросов№стно 
выставляетъ и объясняетъ тв хавты, иоторыми р®ши- 
тельно опровергаются претензи папъ на преобладание 
въ церкви; онъ возводитъ начало юрисдикщи епископовъ 
иъ Самому Шшсусу Христу и апостодамъ, & не въ пап; 
онъ, иоэтому, считаетъ епископовъ самостоятельными 
судьями въ дваахъ взры и нравственности, а не аген- 
тами только папы; овъ призваетъ соборное начало въ 
церкви, но нельза сказать того, чтобы онъ строго по- 
слВдовательно провелъ свои справедливые взгляды. На- 
ходась въ заколдованномъ кругу римевихъ предразсуд- 
ковЪ, онъ не только не обнаружихь попытки вытти изъ 
этого круга, а напротивъ усиливается предчувствуемую. 
имъ и полувысказываемую православную истину при- 
мирить съ римекою ложью. Въ этомъ отношени непо- 
слВдовательность автора удивительна: онъ напр. при- 
знаетъь несоми®ннымъ, что многя церкви получили 
свое вачало оть ПШисуса Христа и другихъ апостоловъ 
и вовсе не стояхи ви въ какомъ подчиненномъ отношени 
ни къ апостолу Петру, ни къ его преемникамъ, епи- 
скопамъ Рима, и изъ этого выводитъ право епископовъ 
разныхъ церквей на самостоятельность въ судВ о дЬ- 
лахъ вБры и нравственности сообразно съ апостольскимъ . 
предавемъ и преемствомъ; и въ тоже время, безъ 
всякихъ основан, но какъ несомн®нную истину при- 
вимаетъ латинское предубвжден!е, будто епископъ каж- 
дой перкви, чтобы быть законно поставленнымъ, дохл- 
женъ имЪть прямое или непрямое утверждене папы. 
Овъ напр. принимаетъ соборное начало въ управлен!и 
церкви; тв Факты, въ которыхъ соборы являлись дй- 
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ствитёльными и прямыми судьями каже найъ, овъ объ- 
ясняеть въ настоящемъ ихъ бмысль безъ всянихъ- ка- 
зуистическихь Ководовъ, свойственныхъ ‘удьтрамовта- 
намь; казалось бы, поэтому, ‘нужно было ждать отъ 
автора, Что он прямо я рёшительно признаетъ соборъ 
выше папы; во изъ отихъ фактовъ онъ выводить не 
вве Заключен!е, которое изъ нихъ слёдуеть, а только 
половину: онъ Только Коказываеть утимЪ, что папа 
есть полный И непогрёшимый судья церкви только съ 
соборбмъ епископовъ, а не вн8 его; онъ старается огра- 
ничить Ноняе 6 папской непогр®шимости, но не иметь 
духу ‘признать за соборомъ весь принадлежанй ему 
авторитетъ. Вообще въ сочинении епископа Маре чув- 
ствуетея та искренноеть шмели; при ноторой авторъ, 
будучи не въ собтояея освободиться оть т№хъ предуб®ж- 
ден!й, которыми ожъ окруженъ и еъ которыми `онъ 
сжился, не можеть однако же скрыть истину, Ко кото- 
рой онъ дошель продолжительным и добросовветнымъ 
изучен!емъ исторш церковнаго управлев!я и перновной 
организа, онъ Высказываеть эту истиву даже съ ри- 
скомЪ явиться непоса®довательнымь самому себ, щадя 
и охраняя при этомъ и старыя предубъжден!я. 

Въ РимВ по отношению къ сочинению еп. Маре по- 
ступили по обычной тактикв. Публично о вемъ еще 
невысказано тамъ нИ порицан!я, ни одобремя. СтУША 
Сацоса,— бтотъ доктривальный брганъ папы, иада- 
ваемый 1езуйтами, имя обычай помвщать довольно 58- 
тегорическ!е отзывы о всВхЪъ книтажъ, который касаются 
предстоящаго собора, напечаталь только заглав!е книги 
епископа Маре. хотя И въ томъ отдёлежи, гд№ обык- 
новёенно пом щаются реценз. Эта особенность зам®- 
чена всфми. Того конечно нельзя предположить, чтобы 
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римскому органу {езунтовъ мойло нравиться то, чго по- 
рицаетъ ихъ парижскй оргенъ Аи? КеЙчентег. Но 
въ Римв предоставляють кричать твмъ, вто вн® рим- 
скихъ стёнъ, людямъ мелкимъ. Пускай с6б8 кричать 
противъ книги Маре во Франции, даже въ Итажи. Книга 
эта до того серьёзна, что серьёзныме людямъ Рима. въ 
рукахъ которыхъ находится вся католическая церковь, 
нужно уже не говорить, & дВйёствовать. Такова какъ въ 
этомъ, такъ и во вовхь подобныхь АФльхь, тактика 
Рима. Тамъ молчать о внигв еп. Маре, когда она под- 
вергается самымъ жестокимъ анаоемамь отъ Ириз-+ 
нанныхъ друзей Рима во Франщи, но тамъ вти- 
хомолку дйствуютъ. Епископъ Маре, собтоя теперь 
деканомъ Сорбонны, былъ посвящен для одной впар- 
хи Франщи, во папа не согласился ‘утвердить его, 
и онъ остался безъ опархш, епископомъ # -рагНбиз 
зп асйит съ титуломъ епископа Суры, какого то ис. 
тезка въ Малой Азши, хотя онъ и жинеть среди в®р- 
ныхЪ ватозиковъ Париша. Въ одномь изъ приложенй 
къ своему сочиненю, епискойъ Маре посващаетъь ц®лую 
статью на доказательства правъ Такахъ епископевъ уча- 
ствовать’ аа соборахъ. Но книга его показала 1езуи- 
тамъ, что они им®ютъ въ епиской® Суры не безъопас+ 
ваго врага: чтобы избаваться от» него на предстоя- 
щемъ собор для торжества своихъ мн®иШ, они те- 
перь въ приготовительныкъ номмис@яхь подвяхй во’ 
просъ о правз безъепаральныхь @пископовъ уча- 
ствовать на соборахъ; они хотятъ такихъ епископов». 
если ве отстранить вовсе, то во крайней шЪрз ограни» 
чить ихъ право голосе. Неизювстно какъ рашенъ т6е-` 
перь эхотъ вопросъ, но въ умзньи устройть д840 въ 
свою пользу 1езуятамъ викто не отказываетъ. 
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Вирочемъ оцисвопь Маре во Френши` дележе ве 
единственный опасный врагъ ультрамонтавотва и 19- 
зуитизма. Томъ существуеть довольно сильная партия 
людей серьёево релвтозныхъ, которые еще ие могутъ 
освободиться отъ римскикъ предубьждеюй, яе видя ни- 
чего, что могло бы привлечь ихъь къ себ8 вн® римской 
церкви, но которые далеки отъ крайностей ухьтрамон- 
танства. Этахъ людей ультрамонтаны въ васмтику из- 
зываютъ диберальнымьи католиками; сами себя они ва- 
зываютъ просто истинными католиками. Игъ печатнымъ 
органомъ елужитъ извъстный журналъ [6 Соггезрепааж, 
выходящий книжками, нзоколько бодьще ч®мъ „Хри- 
стзаиское Чтеше“, въ 10 и 25 дни каждаго мвсяца. Его 
редакцию составлаютъ; извзстный Монталамберъ, из- 
въотный авторъ сочинен!я „Христ1анство въ [У вёкв“, 
киязь Втодйе, изв®стный граеъ ГаЦоит, знаменатый 
епископъ Ордеана, Дюпавлу и др. ЗдВсь же печатать 
свои труды в кармелитъ [оакинеъ. Въ послВдней книжкЪ 
отаго журнала (10 октября) появился подъ названемъ 
Те Сомсце зацфчательный манифестг отъ имени совфта 
редакщи, стало быть выражающий единодушное мн®ше 
всЪхъ участниковъ этого органа, Такъ приняла и по- 
нала этотъ манщоесть вса ультремонтаненая печать, 
которая напала на мего оъ неменьшею яростю, какъ 
и ва книгу еп. Маре. Въ манифест отомъ авторы 
стараются успокоить общественное мизше и себя са- 
михъ относительно двухъ пунвтовъ, именно они ста- 
раются доказать, во-первыхъ, что ие можеть быть, 
чтобы епископы на соборВ не имфли свободы разсуж- 
ден1я, какъ то. представляютъ и хотятъ ультрамолтаны, 
и во-вторыхъ, не можеть быть, чтобы соборъ утвер- 
дилъ и провозрласилъ безуеловную непогрпыамоеть 


— 965 — 


чиехиы ‚г соернлоточиюь› какие. обрабомь шею! церковк в% 
ЗВ с Цапьд › вии доить! Пробовздутють!. 1 # хюгять, гого 
узвтрамонтеиы. Вов! 0то].‘виречемь, ‘юнщ вырёжають 
инь бво! иокреним имела! я; не навъ! положитежь 
ную -узвренместв. и Времи, ‘конечио) попажеть,;!ебудузея _ 
ши эти женева. ‚бр счатаю! излишиямъ. передавать воё 
содержан!6 9т6Но зем В чатехьнщахго докущента и Но. въ немЪ® 
ее\ь. Оно. щФето) ноторов особенно останазливаеть!“ на 
006% “внима: Чита ия. 197 изображен! Того. деложо» 
318; ДО’ 6о рак” ' римекую: перковв’ довело иренращене 
въ ей соборовъ: Ве этожь изобрашени ‘авхоры! маи: 
Фест‘ В6бвмЕ вЗрво объясняют» причивы: увержден1я! й 
распробтранвнн зомнаго‘ миви!я-о тазовой аепограиимо» 
сти, в вы®етв прёвосходео опредъляютъ ту’ роль, (моторая 
принадиенить туть пари’ ‘ультрашонтавовъ. 'Я,‚: пере 
дам ' вами ‘Фу ниность Ютого! изображении Ворочещъ, ‹ нах 
мередь зам чу,‘ что’вумрь шанифеста, подобно’ 'опиз 
енопу Маре, не‘ мюгуть зрехотявить собррнаго начала 
упранлевтя церкви бегъ пинг во: гивыв; `Поелв: придем: 
внаго 'с6бора, ‘когини‘ обычай , собирать: соборы жревра- 
тился, ВЫасть въ ‘церкви, 'примедхенелиня чвиЪ ‘(мы пере 
даемъ иыель &второвь манифеста) эмвотВ съ ‘еписёопаии! . 
мало’ 10 Ману ‘начала сосредоточиватьен въ. щиц .одното 
епископа Рямн. „Сосредоточиван: въ ›беб\ ‘окном одно 
изъ самыхъ выбсочайтихъ.: преимущеетвъ, жоторее‹ и: 
‚ сусъ 'Христобн '' дароважь 'Своей. перкви*, гозорятв'' ав 
торы ‘манифеста; „оатство поглотиао 60б9ю “одним® 
зебь авторитегь и вес. вмяню, нотерое ‘ви Вотв съ огимъ 
теряли ' е писком! `Отномен!е властей, установленное:въ. 
церкви божественным ‹ правомъ, оказалось извращен- 
ным 'именно ‘потому, ча епископы’, перестажи: соеди. 
нятвся ' еъ папой ‘дня ‘уда въ дВлахъ ‘вВры и низошав. 
Христ. Чт. № 11. 60 
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до роли толноватешей мысли своего начельшица, а часто 
хо ройи простыхъ оргавовъ для передачи его приваза- 
в. Вотъ раздается звучный. голосъ перваго пастыря 
(с, а не главы) среди всеобщаго молчаня церкви, 
‚ толоса еписаоповъ возвышаются лишь 44а того, . что- 
бы служить ему охомъ, —что же еще вужно, чтобы 
утвердить въ душахъ простыхъ соверщенио дожное 
мн№н!е, будто въ одномъ нвапствЪ соередоточивается 
вся церковь! И что еще вужно бьмо для того, чтобы 
узначальный и величественный характеръ, навечатлн- 
вый [исусомъ Христомъ, оспованаой имъ . монарюи 
(т. е. церкви: квкъ епископъ Маре, такъ и авторы ма- 
ниФхеста представляютъ церковь вонститущонной мо- 
нарх1ей), которая есть живое тв4о, въ которой глава 
получаетъ отъ членовъ столько жизни, сколько самъ 
даетъ имъ,—монарх/ей истинно братской, слфдув выра-- 
меню прежнихъ учителей топатсМа #щег [гогев, чтобы 
этотъ характеръ въ ихъ глазахъ принялъ видъ одной 
изъ этихъ цевтрализованныхъ импер1Й, гдв есть только 
владыка и рабы и гАВ движен!е сообщается только сверху 
въ враямъ съ мехавическою регударностшю автомата! 
Поетому часто и не безъ освованя уворяють Батолидовъ 
воззЙйшаго времени въ томъ, что ови, ожидая и требуя 
всего отъ импульса папства, потеряли почтенную не- 
зависимость, которую древн!я церкви умЪли соединать 
съ покорност!ю, — безсознательно и по привычкВ впали 
въ родъ практическаго ультрамонтанизма, который во 
сто разъ мелочвзе и распространевъ гораздо больше, 
чВмъ ультрамовтанизмъ доктрины. Этотъ-то практиче- 
ск ультрамонтавизмъ и служитъ источникомъ т%хъЪ 
ошибовъ и опасностей, которыя напрасно приписываютъ 
‚ультрамовтанизму довтривальному. Кто не знаетъ и не 
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испыталъь на дВлв этотъ ультрамонтанизмъ? ЁКто не сды- 
пзитъ его проповвдь въ ежедиевныхъ газетакъ? Нужно 
ихъ видвть, этихъ импровизированныхъ учителей печати: 
они н& столько рьяны и веблагоразумвы, на сколько 
истинные учители римскихъ школъ строги и сдерженны; 
они смзшиваютъ все. что Римъ отличаетъ, они ставятъ 
на одну и ту же коску самые различные и самые не-. 
одинаковые акты папекой власти, навязывая ихъ съ 
одинаковою тжяжестию не только почтевю, но и совзсти 
взрныхъ; они смшиваютъ простыя изв щен1я римскихъ 
конгрегащй или записки папской канцеляр1и, ничего 
не опредвляюция, а иногда даже просто Фразы, взятыя 
изъ разговоровъ и частныхъ . корреспонденций съ тор- 
жественными р8ёшев1ями. папы; они ежечасно апелли- 
руютъ къ вывшательству Рима во внутреннее управле- 
н1е епархйЙ и готовы обвинять всякаго взрнаго, свя- 
щенвика или епископа, который не одушевленъ въ той 
же степени избыткомъ ревности не по разуму; они не 
презираютъ, однимъ словомъ, ничего для того, чтобы 
подчиненю хрисманъ святому престолу (т. е. пап8) 
придать видъ рабства, и чтобы сыновнюю любовь за- 
ставить говорить „языкомъ идолопоклонническаго суе- 
ввр:я“. Ничего не можетъ быть лучше этой характери- 
СТИЕН современнаго ультрамонтанства, которое господ- 
ствуетъ теперь въ римской церкви и грозитъ наложить 
свою печать на предстоящ соборъ. „Но остережемся, 
прибавлаютъ авторы манифеста, скорзе., впрочемъ, въ 
смыслВ благонамВревнаго желан1я, ч&мъ въ видв поло- 
жительнаго утвержден1я, остережемся винить паиство 
въ этихъ сившныхъ преувеличен!яхъ, къ которымъ оно 
не разъ высказывало свое веодобрене. Замвтимъ только, 


что ото было одвимъ изъ самыхъ плачевныхъ сл®детвй 
60* 


— 908 — 


тего состоянии. которое, благодаря Шю {Х., праблитаехся 
въ своему понцу, и мы емЪло можемь сдазать, что, 
если бы свлтая свобода периви, канъ я сама в®ра, ие 
была окраняема Овятымъ Духомъ; -еели бы основашя 
ея божествешнато учрежден, подобно человЪьчесвилкуи 
утрендевнямъ, были достуйны разрушевю времени и 
заоупотребленй, однимъ сховомъ, осели бы возобладалъь 
ею деспотизмъ (папетва, какимъ котятъ его ультра- 
монтаны), который совершенно также, какъ и ересь, 
составляеть врата ада, мы сифло можемъ сказать, что 
врагь пронакъ бы въ вя крЪвость именно чрезъ про“ 
ломъ, который открытъ въ ней превращеюнемъ собо- 
. ровъ“. Авторы манифеста заявляютъ жедан!е и надежды, 
что павство перестанетъ быть итажщамекимъ и римевимъ, 
а сдзлается твыъ, чьмъ оно называеть себя, католиче- 
скямъ, Посл®днему желанмо, намт, кажется, едва. ли легко 
уступить рамокая кур!я; какъ извфотно. папа уже съ даз- 
няго времени выбирается изъ итаманцевъ, а его засгопа 
соПезтаю состоитъ всегда изъ кардиналовъ-итапанцевъ. 

Въ Германи противо-ультрамонтанское движеше по 
поводу собора н®сколько успокоено тёмъ, что въ Рам, 
именно въ Сёла СаНойса данъ одобрительный отзывъ 
объ окружномъ послани измецкихъ католическихъ епи- 
скоповъ. Прошлый разъ я сообщилъ вамъ содержаше 
этого посланя. То в8рно, что оно неё понравилось 
ужьтрамонтанской парти, потому что слишкомъ пояо- 
вительно говорило о свобод епаскоповъ на собор; но 
въ Римв не могли его не одобрить, оставляя, разумЗетея, 
впереди за собою право дВйствовать по обстоятельствамъ. 
Этимъ успокоена, конечно, только масса; люди серьёз- 
ные изъ кзтоликовъ попрежнему не довзряютъ Риму. 

Поел® книги Юег Рарвё ип даз Соясй. Йоп Лопиз, 
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припиецеземой Ябхяиноеру, о`которой я`сеобщаль вам 
прошлый ‘рать, въ Гершани появилась. другая зам ча» 
Фелвная книга: Ве Пеоюгт..4дег Потиесвя Кутйе м 
Шаирё ипд @Нощегя. Авторъ, везывая себя аветрйенимь 
наТОЛИБОМЪ, Тавже скрылъ 6506 имя; ио догадываются, 
что это таке католическй свяжщенникъ и едва-ли. нб 
нашъ воплеменникъ, чехъ изъ Богеми. Аъторъ въ своей 
книг# является гораздо р8ашительнве и хогачн*е, чВиъ 
епископъ Марё, даже рьшительнве. ч®мъ автор сочи» 
неня Оег Рарз пи@ дав СопеП. Омъ прямо соборъ ст8- 
витъ выше папы, онъ откровенно называетъ провозгла- 
шен!е догиата о номерочномх зачатии вежичайлмимъ за- 
блужденемъ папства. Вотъ чезясы, которые онъ разви» 
ваетъ въ своей книгв: 1) Временная власть папы должия 
быть уничтонене, какъ противная благу. Церкви и Вван- 
гелтю. 2) Возстановнене увичтоменнаго папствомъ управ- 
леня церкви митронолитами. 8) Возстановхеше закой- 
наго и полваго авторитета епископовЪ въ ихъ епар- 
хахъ, — авторитета, поглощоннаго папской монарх!ей: 
церковь `не есть монармя и папская власть гибельна. 
4) Резорма церковваго законодательства: кардиналы 
должны быть избираемы изъ вевхь впародовъ пропор- 
ннонально чисзу вврныхъ; папа мощетъ ‘быть избранъ 
даже изъ лицъ внЪ васгит соЦеуйяп: законодательство 
триденекаго собора колжно ‘быть ивмёнено; священниию 
могутъ быть женаты; безполезные и вредные монаще- 
вме ордена должны быть уничтожены, особенно компа- 
ня 1езуитовъ. 5) Богослужете должно бытв. на народ- 
номъ 33ыифз вотда, наармизръ, народонаевлеше будетъь 
вполовияу нёмецкое и вполовину слевянокое, канъ въ 
Вотеши и Моражи, то колвны совершаться дыв литур- 
ги на томъ и на друтомъ язык, потому что весьма 
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вашно, чтобы приеутствующие понимеля богослуженю и 
чтеше сващенныхъ внигъ. 6) Народъ долженъ принять 
участю въ управлен!и цернви. 7) Уровень богослевекаго 
знаня весьма упалъ во Франщиа, Веагря, Италии и 
даже въ Германи: въ этомъ виноваты семинарш, кото. 
рыя недостаточны дла этого дВла, отличаясь узкими 
взглядами и медкими знаниями; богословское внан!е мо- 
жетъ свободно цвзстн только въ увиверситетакъ. 8) Цер- 
ковь наводниха область государства; она должна воз- 
вратитьса въ свою область и государство, какъ поняте 
безличное, не имзетъ никакой религи; государство 
должно предоставить полную свободу. вультовъ, но 
‚должно сохранить за собою право надзора за воъми 
вультами. . 

Чтобы покончить на этотъ разъ съ литературными 
явлен!ями по поводу предстовщаго собора, —явленями, 
въ воторыхъ слышится что-то намъ знакомое, которыя 
отражаютъ въ себь весьма замЪтные проблески право- 
славной истины, мнЪ остается еще сказать о замфча- 
тельномъ, въ отомъ родз, явлени въ Итал. Тамъ на- 
чался раядъ изданй, имвющихъ цваю рееорму катохиче- 
ской церкви вли могущихъ содЪзйствовать этой рееорм® 
не по началамъ протестантизма, а по началамъ стро- 
гой церковности. Появилось уже три такихъ сочинетя, 
изданные весьма аккуратно, украшенныя на оберткахъ 
медальонами изображен Савонаролы, Арнольдо де-Брес- 
ч1а, Сарпи, Реали. Таска и другикъ болдве извзстныхъ 
древнихъ и новыхь рехорматоровъ Итали; надъ изо- 
бражезнемъ креста, украшающимъ камдую книжку, на- 
писанъ девизъ: Рго С/у ю в Есйвмае Рикйие. Одно 
изъ появившихся сочинен носить заглаве: Пейа Руе- 
43а иГафийа Регзопие дер Вотапо Ропё ев (0 пре- 
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тендуемой лищной непофъимости римеко первосвящен- 
ника). Авторъ является протазникомъ папсвой иепогрё-- 
шимости. Изолвдованию вззтаго имъ вопроез. онъ пред- 
посыхаетъ исьмо къ орхванскому епископу, въ козо- 
ромъ въ почтительныкъ выражетяхъ онъ говорить, что 
въ тавомъ, а не въ иномъ рёшети этого вопроса онъ 
поддержанъ „молчатемъ, которое краснор®чив®е. самыхъ 
словъ, —мозчанемъ . объ этомъ вонрос® такого предан- 
наго свитому престолу прелата, каковъ монсевьёръ Дю- 
панлу“. Истети замётныъ, Дюпанлу даже въ своемъ 
окружномъ посхани по, поводу собора оботелъ вопросъ 
о напекой непограшимости, не свазажь противъ него 
ни да, ни ить: нужно думать, кавъ сотрудникъ жур- 
нала Ге. Соггезропдати, онъ противнииъ етого крайняго. 
ультрамонтанскаго учене. Другое. ичданное сочивен!е, 
это: Дей Риго Сопсфо Еситетсо 6 8 Сопаио 4 Ва- 
3Иеа (0 будущем вселенском5 соборь и соборъ базель-. 
скомз). Въ немъ авторъ въ общедоступной хормВ ста- 
рается выставить, чего требуютъ отъь им®ющаго от. 
крыться собора вастоящй вЪкъ и настовтее. положен1е 
церкви, чего ждетъ отъ него общеетво, и что собрав. 
олеся епископы и отцы. че должны идти наперекор 
этимъ требованямъ и ожидан!ямъ. Третье издаше со- 
ставляетьъ брошюра Ц Стедо 4еЦа Сева е ПЦ Ствдо 
дейа Сотова (Ввра (ижи Символ) церкви и ввра короны). 
Это то превосходное письмо г. Фаувса къ католическому 
архепиенону Манвингу, которое. напечатано въ №№ 5, 
6 и 7 Христанскатго Чтеня 1869 г. Зажчательн®е 
сего при этомъ то, что. эти издав1я публивуются осо- 
бымъ издательевимь домомъ, который; положиль своею 
задачею распространять именно сочиненш подобнаго 
рока. Изданы. эти предприняла книжная лавина Кови 


—. 989, — 


(№. аа улаць-: К ваоою) сво, Фаоредииц, › попорая 
пеложида Фи‘ свояхл, иадемаяхль,, предайдовать, при Кыи: 
а) жатоличееулю реформу. ‘итальянской: цераам .Ь) арж- 
мврен!е: мезду. жерковию м, посударотвомть де офвовали 
вой ‚реФориы . м, признаше: свободной, вотоланеской 
Вталъяноной ‘церявщц. ‚2. 9). навонедщь,! ина отихь:068084- 
ах возотенавлен!е хриспавекаго ‚одимслиа. „Ддя: дот. 
жены. отихь-то МВдай издатели предцахолтав:пубдако- 
вать ид’ итольянскомъь ‘яЗыкй ‘нохлекцио наиболе- ва - 
чалеаьныхкь сочвяещй, оригинадьныя» и. квосиранныхь, 
котерыя ниеть, въ виду: именно: от нфяи, Упомяиу. 
мя! ‘три оонинеща составлаяютн, веачадо этой ВОБнЕнм: 
‚ готовится. изденю перевода. орнимена, Януса ‚(Делаии- 
пера), Дуг Варе. чад: 4аз. бопсй. Издвтельеное' предпри: 
тю: етопо, ‘рода. изуже, обнзруживийая уопвх».. 6019 въ 
бывтрома ‹рабхох, :погавей Итадш,. выююуцеманутыяь 
сачиден1Й\ оказывають,, что. позво. въ. Итадё. подготоз- 
дома въ регормй назохической церква. Дэй БогЪ только, 
чтобы, эта. ‚. реформа, не; домаде, до крайвестей. рехормы 

Германи! Авазъ, легко. юто можеть. случиться, хома 
рехорматоры,. въ, овонхъ. ‚ибваняхь еще неяонаго и #е- 
опредваившалося въ ихъ смазаяъ. идеада. церкви. 89 
иифютъ бдизь себя и. пе видать ‘входи: опоры, : которая 
молан бы ‘поддержать’ ихъ ‹йри\обденциьи, ›.... 

(им Явапомт, ‘вт. день: открыща. собора) въ „Рлий:8 
дежабра ‘предполагается. Фтарыть вяти - добор. Но, твиЪ 
САБ амъ , которыя :мы. амфемуу мм (36 можеми ев 
составиатн: епредвденнахо мова Мя сни: 0 гбоотехв отогФ 
зати-юобора; Ащи!о '670-ибляхо. Аати-соберъ. эжотъ. на» 
зывають! ‘соборошь : ‘свободные: мыслителей, ‚ Мы; „ВА: 
отвительно, имемть,., предъ` длазами, осью’ одного 9 
свободныхь: мыслей, ‚ повфетноло Мицыю, , эторый 
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отефчаеть на‘ сдвланиое. вму аривляишоте, ирисуротве» 
веть ‘на отомъ соборв одянмь изъ нанинателей» этого 
анзн-соборе, нёвюмъ Рикчарди. Гоеъ письма, г. Мине- 
28: совершенно шутовской н.еоли ‘по неги оудить © 
характер бухущаго ажти-собора, 0 © немъ нейвоя 
воеставитв добраго мн8ывя: и можно пожелать, чтобы та, 
кого авти-собора лузше не быше: ‘ицаче хатъ тозвво 
можеть возвысить въ тлазахь мра соборъ Рима. Но 
есть осмеван!я предполагель, что анти-соборь Неаполя 
будетъь состеать ве изъ такихъь игутовъ, какъ Маю, 
но изъ людей, которые векренно желаютъ уничтожевзя 
римскихъ злоупотребленй и вовее не хотять вдаваться 
въ крайности евободомысшя. Припомнимъ, что въ. Ита- 
аи ебть мого лицъ, которыя разорвали связь съ Ри, 
момъ. но вовсе не хотятъ еще вдаваться въ прайноети 
протестаттизма. есть взонольно сотенъ священвиковъ, 
непразнающихъ глазенства цпепы, есть, вахковець, п%- 
авя сициийЙсвая церковь, воторая управляется прибуна- 
лом менарави. который нроклатъ паной ва’ непризнаие 
его главенства. Намъ кажетея, что на анти-соборв не 
окажется недостатна въ людажь серьёзныхъ, немъ ва- 
жется дате, что анти-соборъ можеть имЪть свое и, по- 
жалуй, благодътельное значене, шо крайщей мЪрв, для 
Итаяёи, если только люди въ родь Мишлоь ве едфлеють 
изъ него шутовевой комеди. Вврочемъ, иовтораемъ, 
опредвленнаго попамя объ: анти-е0бюрё. ща теперь го 
ставить еще не можемъ, текЪ ЕАЮЪ, КаШетоя; и. сами нд 
чинатели его еще ивопредьлиям внего состаза, ня '4то 
цвлей. и: 
инотовлетя кз римскому ‘собору ирибиттаются . иъ 
ввоему коицу. Вы зваете. что засёдашя соборе будутъ 
зронекодить въ крамё св. Цетрь,. аъ боновей ‚напола% 
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св. Пронвоеа и Мартинена. Для этого капелла отгоро- 
жена отъ остальнаго храма перегородкой, образуя тз- 
квмъ обравомъ особую залу. Пбрегородка эта устроена 
взъ прочныхь. матераловъ: въ вей сдЪланы больших 
ворота съ небольшими налиточками. Доступъ въ зи 
дат публики будетъь воспрещенъ, но калиточки вороть 
перегородки будутъ открыты. во время публичвыхъ з- 
офдан!й, тавъ. что изъ храма сквозь калиточни мож 
будетъ заглядывать внутрь залы. Смотря въ эти кали. 
точки, прямо. въ глубин залы. видивютса на высот 
семи ступеневъ расположенные похукругомъ сВдалище 
кархиналовъ, въ центр которыхъ, возвышаясь, воро- 
чемъ, надъ ними. еще на четыре ступеньки, находите 
тронъ папы. Позади папскаго трона есть особый вы- 
ходъ; папа, тавимъ образомъ, можеть проходить ве 
чрезъ зазу, а.чрезъ этотъ выходъ., который ведетъ по 
темному корридору чрезъ секретную лВстинцу прямо въ 
Ватиканъ. На высотв чехырехъ метровъ надъ с®дал- 
щаин кердинаяовъ возвышаются дв трибуны, одна 
направо, другая нал%во, могупия каждая выВетать че- 
ловвкъ до дввнадцати. Эти трибуны назначаются ди 
стенограФовъ. СтЪна надъ отими трибунами будеть 
украшена медальонами 23 или 24 прежнахъ папъ, ио- 
торые созывали соборы. Оть сёдалищъь кардиналовъ въ 
непосредственныхъ лишяхъ по ту и другую сторову въ 
видв полукруга идутъ сздалища еписноповъ: он раз: 
дваевы ина шесть разрадовъ, —-- первый на самемъ полу, 
друге сяфдуютъ, возвышаясь одинъ надъ  другииъ, 
какъ ступеньки амфитеатра. Ливн:и сздалищъ перпенди- 
вухзрво перерззываютея четырьма подниматющимися 
проходами, по. которымъ отцы будутъ подниматься для 
завят!я свошхъ мЪстъ. Надъ евископсйими мостами 00 
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обЪимъ оторонажшъ находятся трибуны, которых назна- 
чены. для ‘ббгослововЪ и. которыя простираютея во вею 
шириву норебля капеллы отъ стВНы ‘хо сащой перего- 
родни: Графъ Уезропаж, который служить архатекто- 
рожь мо устройству залы для забВданЙ еоборе; будто 
забылъ назначить особыя ©%далища для патр1арховъ. 
Странная ` забывчивость! Папа приказалъ исправить эту 
забывчивость; м®ста патр!арховъ будутъ непосредствен- 
но за м8ветами кардиналовъ. Что ивеается трибуны для 
хрисманокихъ государей и ихъ представителей, или, 
канъ говорили на прежнихъ ‘боборахъ римской церкви, 
трибуны оратоРовз, ее еще не устроили, но устроатъ 
по близости папскаго трона. Папа недавно сказалъ,.что 
если государя и ихъ послы хотятъ присутствовать на 
соборв, они вольны въ этомъ, но что они ни въ ка- 
вомъ случав ие могутъ зааявлать твхъ претенз и 
правъ., которыя уже нейдутъ вашему времени. Зазу 
для заёфданй хотять еще покрыть стевляннымъ купо- 
з0мъ, потому что иначе громадная высота свода капел- 
лы, по своей громадности. равняющеёйся самымъ обшир- 
нымъ катедраламъ запада, будетъ поглощать голоса 
ораторовъ. Особая ‘пожарная команда постоянно наблю- 
даеть за залой, потому что парти дВйствя приписы- 
въютъ преступное нам рён!е поджечь эстрады и с3даз 
лища отцовъ. Хотя, вообще, публику не будуть пус- 
кать въ залу засвдан!, но будетъ сд®лано исвлючен!е 
для особевныхъ и знатныхъ лицъ, которыя могутъ по- 
лучить право присутствовать при торжественныхъ засВ- 
давнхь. Поаъ обширнЪЙшей залы будетъ Нокрытъ 
Вябнымь великолВонымъ ковромъ, который, говорятъ, 
составлаёть подарокъ прусскаго короля: коверъ’ ‘этоть 
торговалея папой‘въ Прусси, но, по дороговизн® его; 


— 91$ — у 


пана. прослыть. пычаачивать . стодмосяь по ‚ие эдругь, а 
но. чаогямъ; пруоскй дорогь- увнажь объ этомъ в 5у- 
ода 9ге въ. подарок. цам, Въ приготовигодьныхь 
комиомахь рёпюне предстоящий собер® наззакь пер- 
вым, сипиканскиие вседенокицу. собором. На обдзанао- 
слякь спендальной поммисеи,. состоящей изъ предаговъ, 
козорашхь на.иностранных» яЗыважи, дожить. приия- 
те и разм щеюще емисвоцовь. но той мр®, ваяъ они 
ирзжаютъ. въ Римъ. Для встрёчи  прабызающухь 
ециекововъ въ похраниниыху городахь, Чивита-Вевки, 
Орте и. Чепрано. разл. нарсерде, сдфланы. особыя уаено- 
ражена; тамощия власти тотчась же, кайъ только вто 
аибулдь изъ. ениекоцов». юкзжетея на. рравиць, телогра- 
Фируюяъ. въ Римъ спощедьной  комиофи; члены, вом. 
си. встрвчаютъ, епнедоповъ. не. станции желфеной доро- 
ци въ РимЪ, озабочиваются для нихъ эдлпажеуь и ©0- 
прокождаютъ ихъ въ. предразиаченнов для ыихъ жидище, 
До позовины октября уже 140 епископевъ просми 
папу, чтобы, днъ.содержадлъь ихь въ Рим на свой счегь, 
просьбы ‚все еще постуцаютъ.. Каждый ениркопъ, ея 
оъ. заявить на тр свое желал, иметь празо на ю- 
степримятво пады для себа, своегр сеуретаря и своего 
слуги. Помфщещя, приготовденный по приказано валы 
дла отцовъ собора, очень, многочисленны в въ разныхь 
изохакъ. Влископы будуть имфль помфщеня ие только 
удобныя,. но. и комрортабедьныя:. изъ Марселя вылиа- 
вы цёлые трапспорты мебели, ковровъ, матрацокъ 
прочихь нужвыхъ вещей дла. мебдировави епископ- 
скихь цомфщен. Назотерме часткые дюди: въ Раф 
также. заявихи желаше содержать кто одного, вто #89 
4х опискодоръ во. вов према прододженя собора. Пара 
ходеть принять. епископовъ, самыщъ гостепррими ии 
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позаивомъ. Нзо: кевается! перемоныыа.. вобора) ощы. еду 
жиру предиетомь изучен‘ оедбенной. коммени, ноторав 
поетоящно. вобирается. ‘у! своего . президеняя .; 'деркинаав 
Натрици, то у’ пребевта 'аностельскихт 'цереманй, мото 
сияьора ‚Феррара: прихедитса миото вороматьдя: шь ладу 
старыхъ' шертажентовъ, ‘чтобы! оживить ‘предан. пере: 
мон. не поюторяэшихс» уже три зёва.. Отараются 
внольво . возможно. спразвдяивзе ‘отрокьлить . ‚стерену 
чести при засфкыюятъ. Веф’ арнгутствуюнщию: будуть 
занимать. иъста ше : по’ степерм, иетую завимажуть в% 
католической. церкви различный: ариепиеконоша и. еп 
скопоязя вавокры, но це:етерилинству ‘поовязщен!я, въ 
той ватегорш, къ вогерой важдый праведяетить. Эхику 
ватегор! будетъ’ пять: патрарщи. примаеы.. ярки 
окопы, ‘епнохопы ша эпархахь. али дВНстаителнные, 
арженископы и обископы. м рап—ые. аидайит.. Две 
пеатрерха Антюхи;, гречеевй! (?).и. хатинсюй оба: обра, 
шивахли, на какихъ пранекъ ‘они: будутъ присутотвоветь. 
О ниюь быто р8взено, ято:оми будуть вндёть. по стар- 
шинелву ` посвященя независимо : оть обржда.. Кремй 
того, чтобы упростить вопросъ этажета, пепа: рВвыть, 
чтобы ве .еписнопы, прасутетвуювуе на собор®, назы: 
велись ассметентами папскаго трома. Кархиналы .эъ 
ижъ ! начествв ‘советников наюы, каадидаты на пап» 
ство`и члены верховнаго сенате цериви, непосредствен, 
но юкружаютъ пару и им®ютъ, поэтому. преимущество 
предъ ‘всзми друпиин церковными савовниками. Въ 
этомъ случа, латинсиая церковь совертевво. вабыде 
начальное проиохожден!е нардиналовъ: ето д1аноны, овру- 
жеюнце своего емисвопа: а межу тВмъ. она помфщаетъ 
икъ. даже выше еписноповъ и цатр!арновъ. Воцпросъ 
о допущены ва соборъ ‘аббатовъ, называемыкъ яя ме, 
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и тенереловъ орхеновъ рьшевъ утвердительно, кежъ` то 
бызо ‘на тридентекомгь еоберв. Пава назвачить  четы- 
рехъ кердиназовъ — легатовъ, которые ‘поочередно бу- 
дуть аредотавлить его’ въ’ заеВдатяхь . собранш всяк 
разз. когда ошъ не. будеть присутствовать. лично. Двое 
изъ этихь легатоаъ уше: избраны, это: кардинать Рей. 
захъ и кардивать Бял!0. котораго очитають главнымъ 
редакторомъ Силлабуса: Общимъ секретаремъ собора 
аачизченъ епископъ Оан-Плотона, монсенъоръ Фесслеръ, 
бенедматинець я н®шецъ, челов аъ весьма дБятельный 
и необыкиовевво‘ точный эзормалдисть. Кром пето. бу- 
дуть назначены еще друме секретари. Работы комнесй 
шродоажають прошеходить но прежнему въ севрет8; въ 
настоищее врешя, говорятъ, онз уже кончили вс чер- 
новын работы и завимаютон редакшей рышеюмй и де- 
‚ кретовъ; которые будуть представлены собору. Въ раз- 
сужден!яхъ собора, узвряютъ. будеть полная свобода, 
если только эта свобрда не будетъ походить на свобо- 
ду птицы, запертой въ клВтЕв. Папа, будто бы, не- 
хавно сказагь одаому знатному лицу, что онъ хочетъ, 
чтобы всё епископы имфли езмую широкую евободу 
высказывать всё свои иден и свом чувства и что во- 
аросы. вкотарые ве будуть решены единокушно или, 
по крайней м8р%, громада Ниимъ большинетвомъ голо- 
совъ,. будуть передаваться 44 .асёа, т. е. оставутся ие- 
разр иенными и не перейдутъ въ церковвыя опредфле- 
ия. Неизввстно еще, какой  букетъ‘ избранъ способъ 
публичности дан изввщен1я католическаго мра о ходв 
ХЪхЪ собора. Одни хотятъ, чтобы (л1ограе 41 Вота 
ежедневно даважь отчеть о сесошхь и разсуждевихь 
собора, друе предлагаютъ, чтобы Сша СаНойеё, 
выходэщан' теперь разъ въ м%Всяцъ, сдЪлавшись Мойу- 
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зпёромз собора, появлялась чаще и дазала, выфоть въ 
отчетомъ о равсужденяхъ, и провозглашаемыя . рВше- 
н1я; есть, наковецъ, третьн госнока; которые желаютъ; 
чтобы разсужден1я собора были окружены. тавимъ же 
секретомъ, какъ и работы приготовительныхъ комисс!й; 
и чтобы резудьтаты собора были объявлены посл. 
Епископы дружно начинаютъ прибывать въ.Римъ: чрезь 
Парижъ про®зжаютъ епископы изъ Америки, изъ Чихе, 
Соединенныхъ Штатовъ, епископы Исоеани уже боль- 
шею часто взяли паспорты и пустились въ дорогу; 
епископы Франщи одни уже отправались въ Риамъ. 
друге тажже простились съ своими паствами и готовы 
къ отьвзду. Правительство Франши, Австрш, Италия, 
Испании и другихъ государствъ не оказываютъ нивакихЪь 
препятств!й къ отъ8зду своихъ епиекоповъ въ Римъ. 
каждое оставило, впрочемъ. себв право употребить вов 
зависящя м8ры противъ тзхъ рьшев! собора, кото- 
рыя могутъ противор®чить государственнымъ учреж- 
ден1ямъ.. | 

Въ виду приготовляющагося въ Рим величествея- 
наго событ1я —мы называемъ предетояний соборъ ве- 
личественнымъ, потому что, будемъ справедливы, нель- 
зя же отказать въ чертахъ величественности собранию, 
ва которое стекаются со всвхъ странъ мпра, изъ странъ 
Америки, Азш, Африки, Яоаон\и, Австрали, которое 
обращаетъь на себя вниман!е всвхъ,—въ виду отого 
событ1я, протестантсивя общества, отщепенцы древней 
латинсвой перкви, въ своей жизни обнаруживаютъ ка- 
к1я-то судорожныя явленшя. Да, они давно отд®лились . 
отъ рамской церкви, давно не имъютьъ еъ ней ничего 
общаго, но ови все еще оглядываютса ина нее. Въ 
вастояпя минуты ови даже воображаютъ, что она за 
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инмы гонится‘ кань охотнииъ, но она ихь наетигаеть, 
они бегутвь отъ ‘нев вое дальйю и дальше, куда ни по- 
пало, лить бы; скрыться отъ ‘ея ненавистныахь 17#82ъ. 
Куда. же ови 'евровотея? гдё найдутъ безощаоное  убфия- 
ще?... Сердце кровмю. обливается, читая ‘извфеты о 
томъ,.. 970 ив двахъ. проискодихо въ нашемъ с0634ет88, 
въ Берашин. Тамъ 6 октября, выъеть еъ отарытехъ 
парламента, отирыло своя засвдаа:и. извфотное обще. 
ство` Рробозащенувгеш. Вы: помните, что язены этою 
общеетва ‘въ маВ мрезць ииван свое многочисяевное 
собран1е въ Вормов,, н® которомъ они протестоваи 
оротявъ. папенато ‘ пригдашешя. протестантовъ пойч- 
ваться” рамской. церкви: Настоящее собран пиво 
болъе частную цель: это ‘въ Берлин, въ цевтрВ &т- 
теравиэма, который еще сохранил® вёру въ богодуг 
новенноеть. писаня и христанотва, объявать войну 
всему, что осталось еще ‘въ Германи христанеявго, 
Члевы протестантекаю `едипетя хотвли было открыть 
свои засздан!я въ какой-нибудь церкви. но имъ такой 
не дали на томь освованши, что людниъ, которые и 
имъютъ печти-что ничего кристмамекаго, было бы ве 
прилично заняматься разсужденямщ въ кежомъ бы ® 
на было христансвомъ хреамЪ. Тогда они .открыхи 080 
засфран!я. въ одной гимнастической залЪ. Собраше быю 
открыто рёчью Хоктора Шварца, вапелаана герцог 
Кобургь-Ротекаго: въ своей рвчи онъ выразихль идей 
и цвяи общества. Мы приведемъ сущаость отой рёч!, 
чтобы аоназать, что это общество только сохранило 
еще н®опоаько христанскихь терминовъ, а въ 6уще- 
отв® дЬла оно уже ие иметь ничего криепанекам. 
„Мы ввримъ, говорать Шварцъ, во Христа, ЕВЕ 
историчеекое лице, котораго образъ быхжъ затемнегт 
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таемъ. какъ чистаго и благороднаго основателя цериви. 
Мы вфримъ въ Евангеме и его учеше о вевобъемлю- 
щей любви, какъ ей учить Христосъ. Мы отрицаемъ 
чудеса (а говоритъ, что ввритъь въ Ивангел:е!), зная, 
что вселевная управлнется опред®ленными законами; 
но мы признаемъ чудеса, творимыя духомъ, мы при- 
знаемъ сизу любви и считаемъ существенно важною 
надежду. Мы протестуемъ противъ предположен1я на- 
шШихъ противниковъ, будто съ отрицашемъ ` произволь- 
наго. виЪшательства Бога въ прогрессъ авленй м!ра. 
мы оставили ввру въ живаго Бога.“ Какъ мирится по- 
сл днее отрицане и утверждеше, ораторъ не объяснилъ, 
да и не могь объяснить. Президентомъ собран!я быль 
избранъ докторъ Витас, профессоръ юриспруденщи 
въ Гейдельберг»: благодаря за честь избраня, въ своей 
р®8чи онъ развиваль ту мысль, что въ настоящее вре- 
мя наука мирится съ религей, но съ какой религев? 
Ораторъ отвергъ всё догматы христенства и какой-то 
_ измышаенной имъ скелеть религи взялъ въ друзья 
науБв. Любопытно-неазпа была бесвда доктора Шех- 
ленберга. пастора изъ Мангейма, которую оьБъ гово- 
рилъ ва тему, для которой онъ взялъ м8ето изъ про- 
рока Исыи о продолжаемости пророческаго дара: по 
его мн®и!ю, Лютеръ, Лессингъ, Шиллеръ, Фихте стар- 
ПИЯ, Шлейермахеръ, Гумбольть были. преемниками 
тудейскихъ пророкевъ древности. На другой день засф- 
дан!я докторъ Шифманъ пасторъ изъ Штетива гово- 
рилъ р%чь по поводу того, почему собран1е имВетъ свои 
разсужден!я не въ церкви, а въ помщени вовсе не 
церковнаго характера. Овъ говорилъ, что Богъ живетъ 
вездв, и вев релими, придерживающуяея. храма, жесто- 
Хет.ри Чт. № 11. 61 
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-ио клебмиль ‹харисеями и сваддукелии; въ р®чи его 
‚быша сльышина злоба противъ оскорбившахь общество 
-ведозволетемъ имЪть ввои собрашш въ храм%. Вы` звае- 
те, что душа протестанястие ‘единеня--ото изьъстный 
„ЮЧенкель, которому н®снольво яётъ тошу назехъ нель- 
:3я было отказать въ добрыкъ нашвреняхъ и вотлядахъ, 
мо который чёь кальше, тъыъ болыше внадаетъь въ 
крайности реащошализма я.совершеннаго отрицашя... 
Онъ говорваъ поелв вовхь м высказаль много крайно- 
-етей о свободв совести; въ завлючете предложиль 
‘сявдующия, принатыя собрашемъ, рёвен: ›1) Самая 
главная причина разноглася, ноторое господствуетъь въ 
германской евангеличесиой церкви, и ея ехФдсття, 
именно то, что она слаба и открыта нападешямъ Ри- 
ма, заключаются въ политикв я®воторыхъ германскихъ 
правительствъ, которыя нарочно х®йствують тавъ, что- 
бы воспрепатствовать свободному развитю начать и 
жизненной силы протестантизма. 2) Вм8ето церкви, 
управляемой личностями и консистор!ями, которыя наз- 
начаются относительными правительствами, шы тре- 
буемъ, чтобы истинная гермавская церковь была подъ 
контрелемъ конгрегащй. Такъ называемые суноды, не- 
‘давно введенные въ шести воеточныхгъ прованщаяхгь 
Прусси, суть только общанчивыя ‘уступки началу се- 
моуправлен1я въ церкви. 3) Ограничивать ваучное иэ- 
слздоване, ствсаять свободу релитюснаго учетя ког- 
матическими предзлами—это значитЪ подкапывать осно- 
ван1я евангелической жизни, которой единственный 
наставникъ есть Шсусъ Христосъ, Искупвтель и Со- 
вершитель челов®чеетва. 4) Твердо содержа эту суще- 
ствемную истину протестантской вёры, мы протестуемъ 
противъ абсоаютной роли догмата и насильственнего 
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назязмадюя релитозныхь ученй. ВБло зохочеть вщлйть 
въ этом. нажемъ зазьденАи озринаню. мудрыхь иотааъ 
хриощанства н, подрашая тариделиь, захочеть ягкДю- 
чих цесь воь хриецансматю общества, тотъ повибрль 
грёжу прозиаъ глаза тей ‘добродётели храстанекой 
празственяоста— м0бзя, 5) Мы апнезируемь и рвии- 
телью прехеотуемъь протизъ, недоказанныхь обвине- 
3й, взведенныкъ на наше общесхво вдастями прусской 
церкви, Мы не вовражаемъ ни протизъ какого догма- 
тическатго уневыя. если только оно можеть намъ ока- 
зать сокЪйстве къ обновленю и оживленю церкви на 
ой древнемъ негиблущемъ основанши — на дух% евам- 
тедьсвой свободы и въ согдади съ цизилизащей в\ка, 
6) Ве сыны Гермаши, которые одного съ нами мнз- 
им, отвыъ публично м торжественно приглашаются 
соединиться въ нами въ борьбВ противъ всвхъ вепро- 
тесотаитскихь и 1ерархическихъь нападен\Й и въ защитв 
права, чести и свободы германсваго протестантизма“. 
Въ собраяш Цротестантекаго Единеня на этотъ разъЪ 
было 250 чденовъ, съВхавщихся со всей Германи и 
даже изъ Годланди; посфтителей насчитываютъ до 400 
или 500 челов къ, — это немного для громадыаго Бер: 
лина. Но ото объясняютъ не тЪъмъ, чтобы общество 
ые имхо сочувствующихъ, а тВмъЪ, что помъщеще во- 
братя не было слишкомь обширно; къ тому же обще- 
ство считаеть большее число своихъ посяВдователей въ 
пентр® Германи, а не въ окраивахъ вя. Въ Берлин 
оно вобралось для того, чтобы стать лицомъ къ лицу 
протиаюъ лютеранской церкви Пруссш. Неутьшительны 
нодобвыя авленя| } 

Въ Ами самымъ живымъ и горячимъ вопросомъ 


саужить вопросъ о назначен доктора Тетре въ епи- 
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скота Эязетера. Декторъ Тамиль ете ше оииюкотъ, 
еще ие избранъ въ евископы, но уже ущазанЪ коро. 
ной. Назначене въ опиековы въ Ангии онредьхиеть 
сафдующ завонъ Генрийа У (Акть 25 Генриха УШ, 
гл. 20): „Король можеть дать девату и чвиитулу №0- 
цеза дозволене выбрать аржепископа или опископа я 
съ этимъ дозволенемъ онъ посылаетъ грамату, кото- 
рая заключаеть въ себ имя того, кто долшенъ быть 
иэбранъ; капитуломъ должно быть избрано именно это 
днцо, в Ве друюе; а если избрание пе состоитея въ - 
продолжене дв%надцати дней, то’ государь можеть на- 
значить своею влестю то лицо, какое ему будетъ 
угодно“. Какъ видите, законъ ототъ’ предоставляет“ь 
капитулу весьма любопытное право избрать того, ного 
ему приказываютъ избрать, кого уже назначаютъ. Въ 
настояций разъ законъ этотъ имлъ слвдующее Шрак- 
тическое приложене. Скбичался епископъ ОЭкзетера; 
капитултъ Экзетера вифст® съ своимъ деканомъ хокторомъ 
С\юзе явился къ королев®, которая лично приняха его 
и дозволила ему выбрать новаго епископа, указавъ 
дяя этого доктора Тампля, капеллана королевы и’ди- 
ректора извёстной высшей школы Ачобу. По каввей 
практикв, которая въ Англии тотъ же зековъ, и по 
смыслу самаго закона, указане королевы, сдВланное 
пе внушентю Гладстона, равнялось назначен. `Такъ 
оно было и принято. Но пока не была еще исполае- 
на формальность избрашя, можно @ще ` толковать © 
доктор Тампл», какъ только нандидат® на еписношю. 
И вотъ начались толки. Докторъ Тампль бызъ учаетаи- 
комъ извзстнаго рацоналистическаго изданя Ёзауг 
ап@ Нелешз, которое въ свое время над®лало столько 
шуму и возбудило столько протестовъ; его статья въ 
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этомъ издаши развикале ту мысль, что хрисчанство 
есть не бодьще какъ, продуить. постепемнаго развит 
чехловЪ чества и что догматы перЕви суть результаты 
постепеннаго зесимилировеня мнфый и учевй, кото- 
- рыя въ неопредъденномь состоави существовали въ 
умахъ древияго общества въ ту мивуту, когда появи-_ 
л0сь на сцену храстанство. Однимъ словомъ, докторъ 
_Тамаль пранадлежить къ разряду тЪхь людей, къ во- 
торымъ принадлежитъ извфстный ецископъ Коденсо, 
отвергающй даже всв  освовы епископства, а между 
тьмъ остающийся епископомъ, Назначене доктора Тамя- 
ая возбудило горяче протесты какъ въ радахъ пьюзеи- 
стовъ, такъ и между строгими англиванцами. Докторъ 
Пьюзей отозвался объ этомъ Фант энергическимъ пись- 
‚ момъ, въ которомъ объявлялъ, что онъ предпочитаетъ 
р\мительное отдЪлен!е церкви ’‘отъ государства вмВша- 
тельству цослёдняго въ вопросы ученя и цервовной 
дисциплины, За вимъ протестовалъ изввстный уже чи- 
лателямъ „Хрисманскаго Чген1я“ архимаконъ Денисонъ 
а друге. пьюзеисты. Лордъ Шефтебери (ЗВавезЬагу), 
яавъотный глава церковной асроващи, ревнитель стро-_ 
таго знгдиванизма и ронитель вевхъ ритуалистовъ и 
мьюзеистовъ, тадже высказащся противъ доитора Тамп- 
зя; самъ деканъ Экзетера, поячтевный ({0зе и нвеволь- 
жо чденовъ капитула тоже выеказали недовольство 
‘противъ указав!я королевы. Уже началось дв4о о р%-. 
тительномъ сопротивлеши назначеню королевы. Но 
тутъ-то и высказалась слабая сторона англиканской 
‚церкви. Въ самом дДЪВ, на чемъ основана эта цер- 
ховь? на сдАдаВ. мезду догмытами, которые ‘у ней отча- 
ств общи. еъ догматами ‘церкви православной, отчасти 
же состаздаютъ остатокъ латинизив, и ‘между проте- 


отантизмомъ, канимъ: окь ивихея въ ХУТ вы в 
Германи, и новъйитимъ ращовализиомъ. Вов ти ий. 
я, часто непримиримыя межку собою, уживаюта п 
англиканской церкви: межху нимй ить винакой дк 
цийлинарной, собственно церковной, связи, но 00 
соединяются только общимъ ямъ вевыъ . учеснемь г 
однзхъ и твхъ же матеральвыхь выгодахъ. Арии 
конф Денисонъ сталь употреблять вов м®ры, чт 
убъдить декана Экзетера я членовъ-капитуза, что 9" 
ихь обяванность отказаться выбирать себ перыю 
пастыремъ человвна, который отрицаетъ богодухно! 
ность священнаго пивав(я и самаго христанств. [+ 
зета Лон ВиИе и круме органы бошфе вла № 
строгаго антликанизма вторили ерхимакону Денис” 
и требовали немедленно приступать къ д%лУ. № 
всегда, тавЪ и теперь въ Авги сопротивленю ори 
зуетоя подписками и петищями- и силы оппозищи 60° 
доточиваются въ назначевномь 44 Дес комитетв. Ар! 
дакомъ Дениеонъ начажь уже. себирить подниски ит 
‚ДУ каиромъ и мрянами доцеза Экзетера. Н®сковю 
цней тому назвдъ всё противники контора Тампи 7* 
съ радостпо объявляли, что докторъ Ньюзей я 07 
‚Шехтебери, представители хвухъ совершенно враз 
ныхь между собою релимозвыхь пару, соеди. 
наконець, для защиты нашовальной перкви 01 № 
занецы ея такнии реапоналистами, иакъ К02620 ' 
Тампяь. Побъда казалась иосомиваною. И кг # 
Гладетовъ, указавиий‘ королев® ве доктора Тал 
рашитея чтротивитьея таной сильной’ воалици. 

большей важности пьюзеисты аредложижи хорда ты 
бери въ президенты оппозицщоннаго комитета. Но 29" 
ШеФтебери соглашелон быть чаенемъ’ воин" 
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комитета только оъ увлошемъ, чтобы ве объявлями вго 
имеви: объ не хотьль азвыхь еношев! съ пьюзенста- 
ми. Нго ния было объявлено и онъ счель себя свобод. 
нымъ оть осякаго обязательстве въ отношеми къ пью. 
зеистамъ: благоредный хордь тенерь написалъь письмо 
въ газету 174182, въ иоторомъ говорить, что онъ дах 
своямъ друзьямъ отдваьно. акресоваться къ первому 
‘миниетру съ своями наблюденями, оставивъ еторонни- 
ковъ Пьюзея двёотвовать самияъ по себв сообразно съ 
своими убЪжденями;: Теперь вопроса о союзв больше 
не было. Самъ деканъ Экзетера докторъ С10о5е выска- 
залоя еще яснзе: въ письм8 своемъ, адресованномъ въ 
одву газету, онъ говорить, что отъ екорбитъ о назна- 
чени доктора Тампля въ епяскопы, но что, поэтому, * 
вовсе не видить необходимости соединиться съ „глав- 
нымъ представителемъ другой ереси,“ т. е. докторомъ 
Цьюзеемъ, дя борьбы съ рапонахлистичесвими заблуж- 
демями. Танимъ образошъ, въ конц концовъ, въ де- 
мовстращи противъ доктора Тампая пызозеисты оста- 
ются почти одни. Докторъ Пьюзей въ евоигь р\№чахъ, 
въ своихъ письмахь увзщеваетъ, грозить опасностими 
оть тавого вторжешя рацюнелизма въ н®дро англикан- 
свой церкви; но демошстращя ета вее-теви, кажется, 
будетъ. имЪть тотъ же шеходь, какой имБли кругя по“ 
добныя демонстращи, какъ вапр. противъ епископа 
Колевсе, ноторый` ноель всёхъ сужденй и. осужден 
остаетея законно -признаннымъ. лордомъ епископомъ 
Натама. Гхадокозъ не откажется отъ своего выбора: 
онъ, предпольгають, нарочно настонть ив отомъ на» 
звечени, чтобы имфть больше причишъ для еовершежмя 
того ше отдфденя цериви отъ государства, кавое онъ 
сдфхаль въ Ирлании. Большианотво клвра загликанской 
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цервви не отзывается сочувственно на предкожене 
Цьюзея: лучше отдьжить церковь оть государства, ч®Фиъ 
тереть такое выЪшатедьетво государства въ церковных’ 
АВла; потому что въ этомъ для него лежитъ опасность 
анчияться матерлальныхъ выгодъ, которых слушать для 
мего самымъ главнымъ свазующимъ и прирплазотцимъ 
узломъ.. На дняхъ должны совершиться еормальвости 
выбора доктора Тампля. Н®еколькихъ члевовъ капетула 
Энзетера считаютъ положительно готовыми принять 
докт. Тампля, друме вавёрное пойдутъ за вими. 
Другое интересвое дВло въ отомъ великомъ замор- 
сиомъ государств» — это организаця свободной англи- 
канской церкви Ирданд%и. Я писалъ ваиъ въ прошломъ 
эцисьмВ8 о собрании по этому поводу въ Дублин клира 
дублинской .аржепискоши. Но д8ло организации сво- 
бодной церкви, по самому акту рехормы, не есть дЪло 
только клира, но и-мранъ. Теперь собрались для той 
же п%аи и посяЪдн!е. Они явилнеь весьма щедрыми: 
на нужды новаго положен!я собраны были по подпись 
весьма значительныя суммы. Если бы деньги, которыя 
пазываютъ нервомъ войны, были бы также нервомъ 
резиг1озной пропагенды, то ирландскому англиканизиу 
нечего бы бояться конкурренция католицизиа и дру- 
РИХЪ СеЕТЪ. Но, въ обиЪаъ своихъ денежныхъ пожер- 
твован1Й, англиканцы-мряше Ирландии въ овоемъ со- 
брани потребовали въ церковно-эдминистративвой об- 
хасти такихъ уступодъ, которыя едфлають положеше 
венисвоповъ в клира ангаикансвой перкви также мало 
независимымъ, какъ и положен! ихъ брат въ Авг 
и какъ прежнее воложенле ихъ самикъ, съ твиъ только 
резличемъ, ято вмфсто того, чтобы‘ теривть зыфша. 
зельство государства, зигло-прлавдоме прелаты должиы 
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букуть нифть двло съ расланными инънми и личанин 
вапризами своихъ конгрегаций. М:рине англиканской: цер- 
иви Ирланди котятъ быть избврательнымъ элементомъ.въ 
эдминиотраци цпервви и для закрзилешя за собою: р%- 
шительнего большинства эъ могущихь восниенуть кё- 
вихъ бы то ни было разсужденяхъ, они рьшили, ч0 - 
число мрокихъ представителей на общемъ Синодю цер- 
кви, должно быть вдвое больше числа перковныхь пред- 
ставителей. Впрочемъ, благодаря двательному. вмян!ю 
` армепископа Дублина, это требоваше нзеколько измв- 
нено, что кошечно ослабить и эефежть отой радикаль- 
ной мфры. Президенть собрашя  мрянъ, кукъ Абер- 
корнъ (АБегсоти), по провьбЪ арыепнекопа Дублина, 
взалъ подъ свою защиту интересы клира и собране 
согласилось имЪть членовъ въ синод% по ровному числу, 
хакъ. со стороны мрянъ, такъ и со сторовы церкви; 
сиводъ будетъ раздвлаться на кзЪ палаты, м!рекую и 
церзовную; разеужденя оэтихъ двухъ палатъ будутъ 
происходить вифетв, но вотироваться р8ёиюев1я будуть 
отивльно каждою пазатою. Такимъ образомъ спасены, 
но крафней мёр$ повидимому, достоивство впиенопства 
‘и 1ерархичесиаго начала церкви; но ие трудво пред- 
видвть, что ангавканиемъ, предоставяенный соботвен» 
ному развитию и зищевный опоры гражданской власти, 
‚кончить тьмъ, что перейдеть въ пресвитеранизиь и, 
деже больше, въ демократнемъ сенты. „Мы, р. 
желали бы, чтобы отого не случилось. 

Трей замвчательный оаютъ въ Ангаи за после 
днн—юто церковный кокос во Ливериуль. Это уше де- 
ватый такой. коагрессь: ошъ отирылоя въ иервые дни 
‘овтября; на^него собрались. со всей Дюгин ‘вписковы, 
вищенники, и!ряне вовлъ кдаесовъ. Шернозь св. Ми- 
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хавю., въ ‘поторой пронекоднан засфдоля`а разсужде- 
ща вонгресса.- выйщела въ себь постоянно до 3.000 
меловзаъ. Здбсь поднимались самые различные вопросы, 
чисто релилюзкые, нравственне-общественаые, ире» 
отвенло-якономияесве, обсуждались вс предметы на 
миная отъ учрежленш приличныхь развхечен для ив 
рода до великаго вошроед о соединени и примирешя 
‚зевхь драстанъ между собою. Мн хотёлесь бы — и 
это стоило бы того — дать подробвую хзражтеристику 
° этого конгрееве;: но это слишвомъ бы увеличило раз- 
м®ры моего пясьма, м безъь того уже довольно боль- 
ого, а потому я откладываю это до другого разв. 
Темерь я только замёчу, въ. подтверждене моихъ мыо- 
хей, выскезазныхь мною въ начахв моего павьша: быша 
на этомъ вонгреосв разоуждена и объ отношеши .аи- 
лажканской церкви къ цериви православной. Да, были... 
И ужели мы еще будемъ самообольщаться относительно 
сочувотвя къ намъ церкви знрянканеной? Англичане 
народъ д®за; ови сочувотвуютъ видному, блестяшему, 
пректическому осуществлению иден, но ве. идев саной 
во себь. Да, истниа, хранимая правосаавиою церковию, 
не можетъ не возбудить ихъ сочувств; ино. чтобы это 
сочузстие перешло у внихъ въ двдо, намъ нужно не 
самоуслаждатьса, & дЬйствовать. Распроетраншиъ, нод- 
нимемъ. селе‘ прарославной истины текъ, чтобы ` вв 
вакъли наши добрыя дъла ш ярославили Господе иотин- 
нымъ служенемъ|!..; Мало сочувотвеннаго было‘ выска- 
зано эъ конгрессв Ливериузя въ пользу. оравославной 
нериви. Зизсь даже была р%Зь о `томь, что’ масомотено 
зохтова вивютъ боаве праве на сочувегве- англячанъ, 
ЗВмтъ кристане, позому. что. будто, въ. реичи. . матоме- 
чанъ шайдется больше перть еходныкъ еъ анолаколие» 
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момъ, ч@фмъ въ перини ‘православной. И это товорирь 
не ораторъ-м1рянияъ, ‘® почтенный, контор (у.. е.. е93- 
уценникь) Тоистроал. Котке на’ го ‘олова раздежен 
евиеть и крики’ въ рядахъ ньыюзеистове преэвдейть 
строго замвтиль: „овиетовь нё дозжно быть зиВеь 
дженмяьменамъ яеприлично свиетать въ слхучаехъ. отого 
рода“. Слова президента были встречены аплодиснен- 
тами. О непризичи` рьча доктора Тристрама фузи- 
дентъ не замвтилъ ничего. А архидековъ Денисонъ, 
близи 'другЪ доктора Пьюзея и, мошетъ быть, оджеъ 
изъ людей: наиболве близкахь по своимь ввровашамъ 
къ православной цернви... его вотрытили в коигрэее® 
шиканьемъ и криками: харноей, Фарисей!... Я выстав- 
ляю оти непрнтные для насъ Факты. Но зачбиь окры- 
. вать ихъ? Лучше знать ихъ, лучие понать, убЪдитьон, 
что то, по чему мы называемся служителями и сынами 
правосхавиой цериви, есть нате насжьдетво, а ве внша 
засхута,—ото талантъ, врученный намъ Богомъ:; нжине 
ДЪло теперь не только сохранить чистымъ это драго- 
цваное наелёме, но и прумаожить его своею два 
тельностию, ие только не дазать повода къ оскорблению 
носимаго нами великато ишени, но и забтанить пре 
клонитьея предъ нимъ всянаго. ’ Вели мы сдфхажи что+ 
нибудь дая отоРо. ужехи же. мы остановимея и окажем} 
довольно? Да, по совЪста говоря, вто же оемёлитея всъ 
нась сказать, 90 мы сдёлали вез иёя этето?. 

- 1 кавио ни олова ие говорить вамъ. о: томъ, 150 
веето ближе Иля моего поблюдешя, о яротестоятаая 
Испати. Протестантизмъ позовнаъ дея себя въ Иснаи!и, 
кажется, крепкую основу, пронозвининами ето’ явхнются 
н6 инобтранпы, & вами же испанцы: Не мало ‘иепень 
цевъ и даже испанонъ, еже. вчера бынотихь ватозичавыи 


{ 
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при, бодззни, при смерки. прязызаютъ къ себ. проте- 
етантекаго пастора, заввщеваюл”ь хоронить себя безъ. 
эозкаго ватодическаго обрядё; мноме отцы м матери 
несутъ крестять овоихъ дВтей не въ ватолическаЙ храмъ, 
® въ пратестантсме капеллы. Развитю протестантизма 
едва ли не будетъ благодвтельно для Испани: оне мо- 
жетъ быть вызоветъ реанцию къ редиги и релиознымъ 
чу\фрамь среди того страшнаго, поразительнаго равно- 
душя къ релаги и пректичеснаго атеизма; которые 
праняли здВсь таке обширные размзры при исяжючи- 
тедьномъ господетв» католицизма. Та громадная 
зесса недовольныхъ католицизмомъ, которая досежВ пе- 
реходила въ ряды положительвыхъь безбожниковъ, мо- 
жетъ быть выдВлитъ изъ себя ифкоторую долю таже 
. дюдей, которые найдуть для себя хотя н®которое рели- 
*юэное удовлетворен!е въ протестантизм. Въ яастоящее 
время протеставты имвютъ у 6ебя два печатныхъ ор- 
вла. одинъ въ Мардитв: Е! 1[46ге Етатея, а кругой 
зъ Севальв Е! С:зНаюзто. Послёднй журналъь до- 
- вощьно серьёзшаго характера и съ ум\реннымъ напраз- 
аен1емъ.. Въ Севильв недавно было общее собраше 
протестантовъ, ва которомь обсуждались вопросы о 
правильной организащи общества. Результатомъ этихъ 
равсужденай быдъ нодексъ диециолины, сообразно съ ко- 
торнымт отнынв будетъ управляться протестантевое об- 
щество Ислаши. Правала этого ‘кодекса не. многочи- 
_сленны и. я вамъ передамъ. ихъ, тьмъ болфе, что он 
кають нфкогорое понятю о.характер®. протестантизма 
Испания. ВотЪ оэтотъ кодеясть: 
„’. ‘эйенавская реФормарованная. церковь въ свовмт вер“ 
зом собранш 1869 года, бывщемъ въ Севильв, ари- 
лада: ая: своете управлены, эременно и-до тфхъ поръ, 
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пока другое собраше не опреджлитъ бол%е обширнаго 
и  появаго, савдующй 


< 


Кодекох дисциплины. 


„1. Вся церковь управляетса консистор!ей, состбящей 
изъ президента, двухъ гласныхь и двухь секретарей, 
которые избираются ежегодно въ общемь собрави. 
Также избираются двое кандидатовъ въ гласные, кото- 
рые заступаютъ м%сто настоящихь въ случаВ смерти, 


болвзни или отсутстыя ихъ. Первый гласный, есть въ 


тоже время вице-презвдентъ. 
„2. Консистор!я назначаетъь пасторовъ и евантели- 


стовъ (81), а также посылаетъь ихъ для основан!я м0- 


выхъ конгрегащй въ т% пувкты, гдв находить то вуж- 
ныиъ. Она рашаетъ вс® вопросы, которые могуть воз- 
никнуть между перквами и ихъ пастораии и между этими 
послдними между собою. Она даеть общее паправхе- 
н1е трудамъ всей церкви. Она собираетъ Фонды для по- 
стройки или найма пом щен! для храмовъ и шкохт. 
Она наблюдаеть за исполненемъ рзшев!й собрата. 

„3. Вев рашен1я консистор!и ‘представляются на пе- 
ресмотръ и одобрене ближайшаго общаго собравя. Въ 
случав какого нибудь важнаго проступка со стороны`па- 
сторовъ й евантелистовъ, консистор!я можетъ только 
временно удалить виновное лицо отъ должности, а окон- 
чазехьное р№шен!е должна предоставить ближайшему ©0б- 
ра | 

`,&. Консибтор!я собирается три раза въ годъ для 
рашен1я дълъ, представленныхь ей на разсмотр®н!е; но 
она собирается всегда, когда требуютъ того чрезвычай- 
ныя’ обстоятельства. - 

„5. Къ личному ‘составу конбсистори, который ` по 
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‚возможности дожженъ состоять изъ служителей церкви, 
‚ прибавляются два или три м!рянина ддя управленя ма- 
теральными интересами, подъ дирекщей ш надзоромъ 
консистори. } 

‚6, Частныя церкви управляются хунтёеми, избран- 
мыми изъ прихожанъ подъ предовдательствомъ пастора. 
Посаде: совершаетъ богослужен!е,`проповздуетъ слово 
Боже и совершаетъ таинства. Друг!е члены хувты 98- 
_ вЪдуютъ всзми другими предметами, но всегда подъ 38° 
аздыван1емъ пастора. 

„7. Хунты церквей заботятся о собрамш приноше- 
_ зай варныхъ дла содержатя кудьта, м пасторы 0бъ- 
` звлаютъ подписки, когда то считають нужнымъ, &и 
вспоможешя больвымъ б%днымъ. 

›8, Частвымъ церввамъ предоставляется свобода во 
всемъ, что он считають нужнымъ сообразно м*®Вотности, 
лущь бы ато ие нарущало единства вфры и дясциолины. 

9. Храмы, и м®ета общественныхь молитвъ не дол 
жны имфть никакихь изображенй, ни крестовъ, пром 
предметовъ существевно необходимыхъ для культа. 

э»10. Было бы прилично, еслибы на переднемъ м3- 
стВ въ перввахъ были начертаны заповвди Божш, а1по- 
стольск символъ и молитва Господня. ВромВ того из 
ствнахъ и сводахъ можно надоисывать тв тексты и2Ъ 
‘библи, которые могутъ служить къ оживленю вфры, 
надежды и любви в5рнымъ. Непремзнною заботою дол- 
жно быть, чтобы были м%ета для всей конгрегации я 
чтобы всЪ части храма быди достаточно освфуцены. 

„11. Непремвнною заботою должно быть, чтобы въ 
храмахъ было прилично и чисто. 

›12. Запрещаются колокольчики в драдирова въ 
храмахъ при совершены богослужения, 
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„3, -Запрещеетск зажирать сочи зобаговино к со- 
`° вержтевя твинотвъ. .. 2.9 

14. Въ храмах. не должно ее икать рутиъ 
собран \, пром кахтъ для.борослуженя и поузешя иди дя 
твзхъ предметовъ, которые касаютея упреюленуа. пержея. 

„45. Ве% `кудьты, равно явиъ и преподен!е таниствъ, 
совершаются сообразно принятому служебвику. 

7.16. Хояь заповёдано посвящать Богу тоько одинъ 
день въ недвлю, которымъ со времени воскресен1я н8- 
шего Господа шеуса Христа быхъ день воскресный; но 
въ неркви должно совершаться богослужене и въ н8- 
которые друге дни, равные воскресному, именао въ 
дни воспоминаыя Рождества м вмертв ‘машеге Города 
Тясуса, которые обыкновенно называютев Рождеством 
и Великимь ПЦяткомъ. 5 | | 

„27. Предоставляется ыв воаю Е" праздновать 
день яятаю маза, какъ воспоминаще прововгжетионти 
свободы кудьтовъ въ Иепанш. в. равно т дни, которыв 
въ раздичныхъ изетноетахь могутъ.быть поевящены об- 
’ щественнымъ мозитвамъ али воздвяню баагодарвости 
Господу. г 

„18. Каждое воскресенье должно совершаться два бо- 
гоелужен!я: одно поутру, а другее ноподудни въ ТВ 
часы, которые окажутся наиболве удобиыми сообравно 
мвстности. Тавже должно быть одне богослужен1е среди 
недфаи вечеромъ, а также едно.вобраше для чтожя биб- 
и и также вечеромъ. | 

„19. Нредоставляется баагоравушю наетора опредз- 
хить дни, когда онъ сочтеть нужнымъ совершать Евха.- 
риечю; Овъ мошетъ. преподавать ее какъ поутру, такЪ 
и по полудни; и было бы желательно, еелибы она пре- 
подввелась ежегодно въ ночь ея уетановаетя. 
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„20. Въ церевакъ, воторыя бухуть закодиться въ 
завздываши евангелиста (кажется. евангелисть — родь 
декона), ля совершешя евхарноти прязывается пз- 
сторъ ивъ ближайтаго приходе, или о наз 
наченный консистор!ей. | 

„21. Крещен!е совершается въ храм публично и во 
время богослужения. 

„22. Бравъ совершается въ храм во всяк! день и 
часъ. 

„23. При погребени пасторъ часть похоронной 
службы совершаетъ въ дошв покойника, а другую на 
кладбищ надъ могилой. Было бы весьма желательно, 
есхибы насторы сопровождали трупъ, облачившиеь въ 
тогу; вирочемъ это предоставляется благоразумю ипа- 
стора сообразно съ обстоятельствами ифетности. Нуж- 
Но тольно имЪть въ виду, что при погребеши не должно 
бытъ никакого различя между богатымъ и, 'б®днымъ. 
Исключен!я изъ этого двлаются только въ чрезвычайныхь 
случазхь чумы, холеры и проч.: тогда песторъ подчи- 
няется распоряжен!ямъ м%ствой власти. 

„24. Непремвзнною заботою о быть отврыте 
воскресныхъь школъ. 

›25. Всё акты церкви должны быть публичные, при 
отпертой двери. 

„26. `Пасторы, должны совершать богослужеме в 
таинетва, од®тые въ чорную длинную тогу и съ б%лымъ 
воротничкомъ. | 

„27. Пасторы стараются посъщать свошхъ прихо- 
жавъ, пользуясь этими посвщетями для возбуждены 
семейнаго благочестя. И особенно они хожвы . пое*- 
щать больныхъ. 

„28. Пасторы ежем®сячно посылають въ консисто- 
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'ю донесеня объ успвкахъ своей церкви, какъ и о 
семъ, что считаютъ нужнымъ довести до сввден1я вон- 
истори. 

„29. Пасторы не могутъ требовать никакого рода 
латы ни за богосхужеше, ни за совершене таинствъ, 

ни за вакое служен!е, которое ови совершаютъ какъ 
асторы. 

„30. Пуеть они особенно им®ютъ въ виду, что, бу- 
учи пасторами, они должны подавать прим8ръ своему 
гаду во всякое время и во всякомъ случаВ, являясь 
ервыми въ осуществлении ва правтикВ того, чему они 
чатъ взрныхъ въ своей проповвди. 

„31. Пасторы въ обыкновенной ‘жизви не обязаны 
осить особеннаго костюма; только должны одВваться 
кромно и прилично своему зван!ю. 

э›328. Служители церкви свободны оставаться холо- 
тыми, или ветупать въ бракъ, кавъ то они считаютъ 
учшимъ дая своего совершенства и споко4ств1я своей 
овзети. 

‚33. Наеторамъь рашительно запрещается мВиаться, 
ъ политическя парти и говорить о политикв въ хра- 
ахъ. 

„34. Каждый годъ бобирается общее собране па- 
торовъ и представителей церквей, въ каковомъ собра- 
пи обсуждаются и р8ёшаются вс подлежащие вопросы, 
двсь же пресвитеры возлагаютъ руки на каадидатовъ въ 
(Бъяконы и пресвитеры. Также здВеь повёряютса общие 
тчеты и назначается консисгория на савдующЕ  годъ. 


Соглашеншя. 


1. Церковь не отвВчаегь ни за канов печатное 


'роизведене, которое не имветъ одобрешя консистории. 
Христ. Чт. № 11. 62 
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„2. Аэторы, & издетези релагевныхь сачиномй по 
СыЫмаоть. иы ковсисторню два эвземпаара дяз архива, 
чтобы тавимъ образомъ положить начало общей биб- 
эотекВ. | 

„3. Пресвитеры, которые перейдутъь изъ римской 
церкви, считаются посвященными; но ови подвергаются 
испытан!ю въ удовлетворительности ихъ свзденй и бла- 
гочестш, прежде чВмъ могутъ быть цослазы дла про- 
помзди.. | , 

„А. Консистория чрезъ своего президента созываетъ 
бажжайшее собраше за мВсацъ раньше дня его отвры- 
тя, оповзстивъ вызеть пувкты, о которыхъ будуть 
происходить разсужденя. Въ слдующемъ году собране 
будетъь созвано къ 30 сентябра“. | 

Въ настоащЙ разъ президентомъ консистори избравъ 
пресвитеръь Кабрера, перешедний въ вротеставтизмъ 
изъ каТОлиЧескихь свящеввивовъ. Одинъ изъ векрета— 
рей консистор!и также изъ католическихъ священяиковъ, 
нвкто Луисъ Фернавдесъ. Кабрера есть редактаръ м 
издатель. журнала ЁЕ/ СтзЦамато и кажетея человЪ къ 
весьма образованный. Въ вастояния мивуты онъ вахо- 
дится въ Мадритв, куда онъ авился изъ Севильи 35 
твмъ, чтобы дать знать Кортесамъ, что въ Испави не 
тадько существуютъ протеставты, во деже правильно 
организованная. протестаятская церковь или общество; 
ему хочется добиться если не покровительства правитедль- 
ства, та 99. краёней м®рз прязван!а протестантекаго об- 
щества вакь Факта, а выЪстЪ оФхФхищальваго призваня 
значен!я Фактовъ совершаемыхъ въ протестантскихъ 
храмахъ, особенно въ дВлВ браковъ. Но Кортесы пока 
не тьмъ занаты, и о. КабрерЪ. придетса пождать ре- 
зультатовъь въ своихъ искашяхъ, хотя есть ве мало 
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путатовъ, которые весьма интересуются его дВломъ 
даже его личностю. 

РЗ. Я быхо уже кумаль покончить мое письмо, ко- 
›рое сверхъ моего ожиданя, приняло довольно боль- 
1е размвры; но посявдий М антайЙской газеты Тйе 
ча’гФаз принесъ такой важный и интересный доку- 
внтъ, что я не могу не посп8 шить передать вамъ его 
‚перь же. Это послан! константинопольскаго патр!ар- 
‚ къ армепископу кэнербер1Вскому. Его препровож- 
етъ редактору упомянутой газеты г. Вильямсъ, изв8- 
‘ный у васъ въ Росси твмъ живымъ интересомъ, ко- 
орый онъ питаетъь къ восточной церкви. Вотъ письмо 
_ Вильямса въ редактору Те Сааг4Иап и самое посла- 
е патрарха къ армепископу Кэнтербери: 

„Сэръ! Я посылаю вамъ для обнародованя въ вашей 
ззетв переводь въ высшей степени важнаго послания, 
оторое патр!архъ Константинополя адресовалъ арх1епис- 
опу Кэвтербери въ отв®тъ на письмо его милости въ 
го сваятЪйшеству, пославное, какъ кажется, въ сопро- 
ожден1и коши англ ской Рхгауег-Воо. 

„Цослан!е патр!арха помвчено 26 сентября (т. е. 8 
ктября н. с.) и было обнародовано въ константино- 
ольской газетв Неодоюсь октября 11 (23 в. с.). Мой пе- 
еводъ букваленъ даже до нелВпости: и я сдълалъ эте 
арочно, чтобы всв, кто знакомъ съ манерами и обы- 
аями восточныхъ церквей и кто знаетъ, какъ много 
ажности придаютъ тамъ титуламъ чести и премамъ 
ъ отношеняхъ въ другимъ, увидВли въ отомъ посла- 
Чи в%что гораздо важнзйшее, ч8мъ обыкновенный автъ 
еличайшей вВжливости. Я впрочемъ хочу попросить 
асъ напечатать это послан1е тавже и въ оригиналь- 
омъ греческомъ текств на слздующей недвжв (ТЬе 


— 940 — 


Сазг@ап недъльная газета), чтобы съ вашего дозволе- 
н!я повазать полную его важность м значене. Георгъ 
Вильямсъ. У1сагасе, ВАпу\00й. Ноября 8 двя 1869“. 

„Григор, милостню Бозцею армепиекопъ Констан- 
тинополя, новаго Рима, и вселенскй патрархъ святВй- 
шему арх1епископу. митрополиту Кэнтербери и экзарху 
христанъ ангяскаго исповздан!я въ Великой-Брита- 
ни, лорду Аркибазьду Вамбелю: миръ отъ Бога и брат- 
свое цзловане во Хриет8. 

„Получивши съ великою радостю высокопочтевное. 
письмо, посланное вашею почтенною святостию нашему 
смирен1ю, мы, какъ то было прилично, и въ благодар- 
ность за выраженное вами намъ благорасположеще, во 
глубинв сердца были подвигнуты иа исполнене того, 
что всегда было христанскою и каноническою обязанно- 
сттю, пославъ нашего протосинкелла на посвящевше (?) 
совершавшееся возлюбленнЪйшимъ отъ Бога еписко- 
помъ Гибралтара, лордомъ Карломъ Ам!андъ, а слВдо- 
вательно для общеня, въ дух братской любви, въ ва- 
шихъ желан!яхъ и молитвахъ о томъ, чтобы здВеь на 
земля быхо одно избранное стадо и одинъ пастырена- 
чальникъ—наць Господь, соедивяюний всвхЪ, которые 
раздвлены, и руноводящЙ всЪхъ, такъ чтобы вез могли 
думать и говорить одно и тоже и трудиться вмзств въ 
возрастанию его царства.“ 

›Й мы также, ночь и день моля нащего Бога и Спа- 
сителя о томъ же самомъ,. не перестаемъ при всякомъ 
случа какъ радоваться, такъ, сколько то отъ насъ воз- 
можно, и охотно содЪйствовать этому истинно бжщагому 
АЪЛу и истинно благому намврешю, заботясь. о вази- 
дани и совершевствовани нашихъ бдизкихъ, и о про- 
свзщеши и общемъ примирени воёхъ и объ объедиве- 
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нши всЪхъ во Христв 1неусв. Мы не только молимся объ 
этомЪъ, но мы также надвемся и предчувствуемъ осу: 
ществлеше этого отъ общаго Отца и отъ Бога Спаси- 
тела и Его Духа, когда народъ будетъ наученъ и бу- 
детъ распространено знан!е о кревнёйшемъ и неизмВн- 
номъ православии, которое вамъ преподала свободная 
оть заблужденя и начальная и каеолическая Христова 
церковь чрезъ апостольскихъ взетниковъ Бога, и бого- 
носвыхъ отцовъ и седмь почтенныхъ и Бого-руководи- 
мыхъ вселенскихъ соборовъ. 

„Но что каезется погребеня вашихъ соотечествен- 
никовъ, вашей много-желанной святости извзотно, 
что, когда Яаже никто изъ почтенвыхъ британскихъ 
епвскоповъ и не уб®ждалъ и не просилъ насъ, мы сами 
по себз давали всакое дозволен!е погребать англ @скихъ 
свовчавшияхся путешественниковъ на нашихъ кладби- 
щахъ съ подобающею честю, зная, что Господня земдя 
и исполнене вя. Твмъ охотнЪе шы будемъ дозволять это 
на будущее время въ уважене къ вашей сватости. воз- 
хюбленной во Христв, и въ отплату, какъ то прилично, 
за выражен!е братекаго въ намъ расположен!я, съ однимъ 
только условемъ, чтобы не варушалось въ подобныхъ 
случаяхъ пртобрётенное частное право собственности, 
требующее уплаты за м%®сто, ТАЪ совершается погре- 
беше. 

„Съ шстивною благодарностию получивъ священную 
Ргауег-Воок вашего. англиканскаго исповздашя, по- 
сланную намъ вами, мы замедлили нашимъ отвВтомъ 
главнымъ образомъ потому, чтобы, болВе досужно пе- 
речатавъ эту церковную книгу, мы могли бодве точво 
объявить, на сколько она близка или на сколько она 
отвлоняется отъ точнаго евангельскаго и каеолическаго 
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ученя и какъ вёрно утверждеше предисловм ея (стр. 7), 
что и она не содержитъ ничего противнаго схову Вожио 
и здравому ‘ученю“. 

„Между твмъ, съ радостю получивши оэнциклакум— 
послане, обнародованное антликанекими епископами, 
собравшимися два года тому назадъ въ Ангии ('), ке- 
торому предпослано одобрительное письмо вашей всегда 
памятной эминенци, и узнавши изъ шего, что они (т. 
е. епископы) ясно испов®дуютъ и утверждаютъ, въ иро- 
стыхъ и общепринятыхъ терминахъ, что они твердо и 
неизивнно признаютъ сващениое писаше словомъ Бо- 
эимъ и что они содержать символы едивой святой апо- 
стольской церкви и чистый и нескверный ей древай по- 
рядокъ и богослужен!е.... (2) и отвергаютъ всв вово- 
введен!я и стараются по всей зешлВ распростравять муд- 
рую проповВдь евангеля,— узнавши, говоримъ мы, обо 
эсемъ этомъ, выряженномъ въ такихгь ясныхъ и обще- 
привятыхъ терминахъ, мы весьма возрадовалась въ на- 
шей душв, прозр8вая приближен и зарю собрата въ 
одно и тоже стадо Господне и соединен!я вовхъ духов- 
ныхъ овецъ, гдв бы онЪ нё ваходились, 

„Но, низкодя до частностей содержашя Ргауег-Воок 
и особенно заключающагося въ ней исповзданя трыд- 
чать девяти членов, —пося® перечтеня ихъ, утвержеденя 
какъ относительно взчной сущности Святаго Духа, такъ 
этиосительно божественной евхаристи и, далве, от- 
носительно числа таинствъ, относительно апостоль- 


(*) Это извыствый соборъ Ламбетск1Й. Какъ послаше этаго соборз 
въ полномъ переводв, такъ и свзден!я о засздашяхъ его мы въ свов 
время сообщили въ нашихъ письмахъ въ „Прав. Обозрв щи“. Авт. 

(?) Мы ие знаемъ, что значатъ эти точки... или пропуекъ въ перевода 
можетъ быть накой нибудь оговорки патр!арха, которая ие понравилась 
англачанаиъ, или еще что вибудь. Авт. 
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«кого и церковнаго предан, относительно авторитета 
иствано подлинныхъ  вселенекикъ соборовь, пежю- 
знон!я м вэенынаго отношеюян церквей земвой м ме- 
бееной и особенно касательно уважен!я и почета- 
я, которым мы ододжежы твиъ, которые им въ 
<108% и д были героями ззры-—адамантовыми шу- 
- чеикками и атлетами, —посхв, говоримъ мы, перечтев!я 
икъ. оти утверыдензя намъ показались отзывающимиея 
замахомъ болыше ч%мъ новшества. А то, что говорится 
{стр. 593, арт. 19): дженъ церкви Терусадаша, Азев- 
Фандыи и Анмоши заблуждалиеь, такъ и римская щер- 
зовь впала въ заблушден!я, не только въ своей жаени 
и совершен!и обрядовъ, но также и въ предметахъ в®рыс, 
зздь эти слова лашаютъ восточныя церкви правосла- 
з1я и совершенства взры— (да будетъ позволено намъ 
замвтить, что этихъ обвинен! со стороны нашихъ близ- 
кихъ нЪтъ въ особенномъ исповздан1и взры). Эти ут- 
вержден1я забросили въ наше сердце подозрвне, такъ 
что мы недоумВваемъ, какой судъ произнести о мёрв 
звгликанскаго православ1я. Во всякомъ случа ‘мы отъ 
всей нашей души молимъ Творца и Виновника нашего 
спасешя просв®тать разумВн!е всвхъ свётомъ Своего 
звденя й даровать всВиъ народамъ языкъ единой ввры, 
единой любви и единой надежды евангел!я, чтобы, кавъ 
благодарныя дёти одной и той же матери, церкви— 
перкви каеолической, первородной, —мы могли едиными 
устами и единымъ сердцемъ славить Траединаго Бога. 

`„Да пребудеть Его хранящая благодать съ вашею 
сватостио, такъ дорого намъ любезнымъ во Христ®, и 
со всЖиъ Бого-любезнымъ стадомъ, вами пасомымъ. 
Севтября 26, 1869“. 

Надвюсь, что я передалъ вамъ самый точный пере- 
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водъ этого важнаго документа. Первосвитаетель празе- 


. славной церкви, въ своемъ поелани, оказываетъ КЪ ап- 


гликанской церкви въ высшей степени достойное саис- 
хожден1е, но онъ не екрываетъ и правды. Зам чательно 
одно: онъ избёгаетъь называть англикенскую церковь 
церковю., во называетъ только исновданемтъ — довольво 
мудрая предосторожвость. Вообще вое поелаве вави- 
сано такъ же искусно. какъ сдланъ былъ и тотъ отвзтъ, 
который а%когда патрархъ далъ ва панекое приглапе- 
н1е,—отвзтъ, заслуживиий всеобщее одобрене всей ан- 
гаЙской печати. Каковъ-то будетъ отзывъ англичазъ 
объ отомъ послани, которое касается прамо ихъ са- 
митъ?... 


Сваященникъ. К. Кустодевъ. 


ИЗВВСМЯ И ЗАМЫТКИ, 


Открыте Аленсандро-Невскаго дома призрашя б®зныхъ куховшего зна- 
в!я.—Открыт!е благочанничеекихъ совЪзтовъ въ Петербург8.— Общество 
распространев!я св. Пиезн!я въ Росе!и. — Статья А. Н. Майкова о ве- 
ликихъ московекихь святителяхь въ журналв „Заря“. — Зае®дан!е сла- 
ванскаго комитета въ ПетербургВ 26 октябра 1869 годв.—Курсъ бого- 
словскаго еакультета въ Дерит8.—Брошюрки о. Василья Михайловснаго 
въ Дерит®. — По поводу одной изъ парижекихъ корреспонденщй „Го- 
лоеа*. — „Святорусск!е двоеввры“ г. Кельшева.—Богослове Хомакова 
въ свзтской журналистих$. 


” 


Въ. церковной жизии нашей столицы самое крупное 
явлене за послёднее время составляетъ, беЗЪ сомазн!я, 
открыт „Алексаидро-невсваго дома призр®тя бВхныхъ 
кужовнаго звана“. Устройство отого замфчательнаго 
учрежден1я, долженствующаго занять одно изъ самыхъ 
видныхъ мёстъ между благотворительными учрежденяами 
въ ПегербургВ, и по началу и по осуществлению, со- 
ставляеть всецёло плодъ архипастырской попечитель- 
ности вашего Выеокопреосвищеннаго Владыки и на- 
воетда останется враснорзчивымъ памятникомъ забот- 
ливости Его Выеокопреосвящевотва о дфйетвительныхъ, 
ивотяожныхъ нуждакъ куховенства Петербургемой епар- 
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жми. Сооружене громаднаго здан!я и первоначальное об- 
эаведен1е его всвми необходимыми принадлежностями 
должно было стоить большихъ денежныхъь средствъ, и 
мы слышали, что только при усиленной заботливости 
и энерги, при самой строгой разсчетливости въ издерж- 
кахъ, это предир!ят!е могло быть доведено до конца... 
Торжество освящен!я устроенной въ богадвльн® церкви 
и самаго здан!1я, въ присутстви благотворителей, жер- 
твовавшихъь на устроеюе дома деньгами и строитель- 
ными матер1алами, & также представителей духовенства— 
членовъ консистори и благочинныхь, совершено было 
самимъ Его Высокопреосвященетвомъ 8-го сего ноября. 
По окончанши литургии, прото!ерёемъ С. С. Тапильскимъ 
произнесенъ предъ Его Высокопреосвященствомъ бда- 
годарственный адресъ отъ лица петербургскаго духо- 
венства... Можно съ рьшительностию утверждать, что 
учреждетемъ этего дома положен вдовъ и сиротъ ду- 
ховнаго зван1я въ петербургской епарми, при имвю- 
щей продолжаться совизстной дзятельности епарх!аль- 
ваго попечительства и эомеритальной кассы (существую- 
щей пока въ провктв), обезпечено вавсегда. Громадное 
четырех-этажиое эдаше, украсившее окрестности Алек- 
‚сонхро-Невской лавры, устроенное со всёми необходи- 
мымиы удобствами и примфнезями новёёвей строитель- 
ной техники, содержитъ въ себ до 120 удобныхъ, свЪт- 
аыхъ и теплыкъ, помфщен различнаго размЪра, дая 
вдовъ одинонихъ и семейныхь, а въ случа% нужды, го- 
зерятъ, число ого можеть быть и увеличено. Нева- 
висимо отъ отого въ зданы богадфаъни иметь быть 
устреено мачальное сиротское училище для дввозенъ, 
въ воторомъ, кромВ оэлементариыхъ изаучныхъ свёдё- 
зай, будуть преподаваться м рукодфаья... Въ сожелё- 
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шю, мы ие ныфемъ даниныхъ, неообходимыхь дя того, 
чтобы разсказать какъ слЪ®дуетъ историю этего пред- 
пря, его оргавизацию и усломя дальн йтаго его раз- 
вия. Будемъ надваться, что овещальный органъ цер- 
шовной шизни Петербурга — „Церковная х®тотись Ду- 
ховной Бесвды“ —сочтетъ себя обязаннымъ сдлать это 
дВло... Алексвидро-Невокая лавра, по преддоженно сво- 
его священно-архимандрита, уступила для богедЪвльии 
нужный участохъ земли и сиабдила строителей главныгь 
строительнымъ матераломъ--кирпичемъ съ своихъ 38- 
водовъ. Зав дыван:е премомъ вдовъ и сиротъ въ бота- 
дВльню и управленю по дому поручено особой комие- 
о изъ почетивйшихъ нлевовъ столичнаго духовенства. 
— Другое зажное явлене въ церковной жизни Пе- 
тербурга соетавляетъ учревдене новой адивнистратив- 
ной н судебной ивстаищи въ помфетномъ управлении 
петербургской епархи— блаючинническиое совптовз. Въ 
иовомъ учреждени мудро согаашены права и преротв- 
тивы ешаржмальной власти съ желаншемъ выборнаго на- 
чела, столь ошергически заявхеинымъ на съвздв петер- 
буртеваго духовенства. Баагонанническй совзчъ будет 
состоять изъ благочиниаго, который, вавъ органъ епар- 
пальной власти, будетъ, по прежвему, назначаться ах- 
министретаваымъ порздЕомъ, и двухъ зомощникое бла- 
очиниаю, избираемых саминтъ куховенствомъ благочин- 
вическаго округа, поередствемъ закрытой бадотировай, 
на три года. Избиратезями могуть быть ие только про- 
тоереш и сынщенонки, но также дтаконы и причетники, 
съ твыъ равлищемь, что протоюрей и евященнинъ имв- 
кгъ полный ГОлОсъ, Юаковтъ--половину, & причетивиь— 
‚ четнерть голоса. Влагочинничестй совбтъ — ивотанщя 
‘ве товьно адмимистративнея, мо и судебная. Коненото- 


ря изъ круга своихъ дВлъ усту пеетъ завёдываюю бла. 
гочинническаго совёта; проступки духовныхъ лацъ про- 
тивъ должности, благочиня ш баяагоповедещя, ‘нетре- 
буюциа Формальнаго изсафдованя, за которые, во за- 
кону, опредвляются зам чан1я, ввушеня в выговоры, 
безъ внесення въ охормулярные списки; взаимных впре- 
тензш между членами причтовъ по раздЪвлу братекихъ 
доходовъ и пользованию церковною собственноетю, такие 
жалобы прихожанъ на мфетвое духовевство; просьбы о 
вознаграждении за ущербы и убытки до 25 р.; жалобы 
на неуплаты безсаорныхъ долговъ в нарушешя без- 
спорныхъ обязательствъ ва сумму до 100 р.; иски о 
дичныхъ обидахъ, не соединенныхъ съ постуоками, про- 
тиввыми достоинству духовнего сана, которые, по за- 
кону, могуть быть прекращаемы взанинышъ примире- 
щемъ; представлене къ наградамъ священноелужате- 
лей, отличившихся особенными заслугеми, выходящими 
изъ круга обыкновенныхъ обязавиостей приходскаго свя- 
щенника, какъ то: особенною ревностию въ иропов®- 
дывав!и слова Бозия, въ устроешы прикедскихъь и во- 
свресныхъ школъ и т. п.; ваблюдене за исправною вы- 
дечею перквами пособ1я духовнымъ училищамъ; соби- 
ране свбдВй о положеши вдовъ и сиротъ духовнаго ^ 
званя и пр. Разбирательство дъаъ по епорамъ и жа- 
хобамъ въ (лагочинническихь оовфтахь происходить 
словесно. и лашь рьшеня еовЪта записываются кратко 
въ 0вобую шнуровую книгу. Вообще намъ кажетса, что 
новое учреждеме петербургской эпархш представхаетъ 
значительную аналогию съ мировыми учрежденями граж- 
данекаго вЪдомства. Не есть-ли это повокъ надвяться, 
970 соглашеше вовыхъ судобимхъ учрежден: съ цервов- 
ныим уставами, необходимоеть поторего такъ ощути- 
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тельна, будеть ускорено? Развз иЪтъ у насъ канони- 
стовъ, достаточно компетентныхъ для этого важнаго 
кая? 
— Содв Вотье общества церкви въ дВл% христанскаго 
просв щен!я народа — всегда двло въ выешей степени 
желетельное и благозлодное по своимъ результатамъ. 
Вотъ почему мы съ полныжь сочувстнемъ приввт- 
ствуемъ „общество для распространен!я ев. писан!я въ 
Росси“, объявлен!е котораго о своей цв и устрой- 
ствз, недавно изданное, находится теперь предъ намя, 
Негласно и въ небольшихъ разшврахъ, въ вид част- 
наго пружка, общество существуеть въ Петербург 
еще съ 1863 года. Въ октябрв 1866 года послвдовалъ 
циркуляръ г. министра внутревнихъ дДВлъЪ, запрещав- 
ш!Й везыя собряшя, не исоросивпия предварительно 
разрвшен!я у правительства; тогда лица, составлявиия 
упомянутый кружокъ, еоставили для себя уставъ и пред- 
ставили его на утверждеше правительству. Въ маЪ насто- 
ящаго года посхвдовало Высочайшая утверждене этого 
устава, и издавнымъ теперь объавлетемъ общество 
приглашаеть воЪзхъ сочувствующихъ его дВлу принять 
участ1е въ его трудахъ, какъ личнымъ сотрудвячествомъ 
по продажв внагъ св. писатя, такъ и девежными оожерт- 
вован!ами. Ковечно, одного раепространеня слова Во- 
ж1а въ народВ еще недостаточно для развит1я въ немъ 
здравыхъ редагюозныхъ понят; мало того, чтобы сло- 
во Боже читалось народомъ, —нужно, чтобы оно до- 
статочно и правильно быдо ямъ повимаемо. Закавказ- 
све увлеинцы, о. которыхъ разеказываеть г. Макси- 
мовъ („За Кавказомъ“, От. Зап. 1867 годъ), еаратовсне 
моловане, въ соетязаняхъ съ которыми даже г. Което- 
маровъ, (хорошо знакомый съ ев. насашемъ, въ своихъ 
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хекщяхь о русскихъ сехтахъ, читанныхъ въ петербург- 
свомт, универсятетв въ 1861 году. приводивиий, какъ мы 
`помнимъ, наизусть больше отрывки изъ бибии) ока- 
заделея ведостаточво сильнымъ, „сваторуссме двое- 
эры“, какъ иназываетъь г. Кельчевъ (Заря, октябрь 
1869 г.) хлыстовъ, таврическе духоборцы и шехапу- 
ты—всв вообще, сектанты —больш!е пачетчики въ св. 
писан... Конечно, ве „такой пачитанности желало 
бы дая нашего народа общество распространен св. 
цмевн!я... Но это уже дёло пастырей первви—поз8бо- 
титься о правильномъ повиманм слова Ботя; тодко- 
вав!е слова Бож!я народу—предметъ учительства цер- 
ковнаго. Мы ще вовсвмъ согласны также съ твиъ, 
чтебы ‘удобно было предлагать слово Боже посвткте- 
дамъ питейныгь домовъ въ самыхъ этихъ домахъ. Ко- 
нечно. мошно предположить, что посзтитель питейнаго 
дома, купивпий въ немъ окземпляръ Новаго ЗавВта 
въ порывВ разгульной щедрости, возвратившись домой, 
отнесется въ св. кнагВ съ должнымъ благогов 8 шемъ; 
но можеть быть и иначе; во веякомъ случав дЬйствб- 
валь по догадкамъ и предположен1амиъ—дВло не умное, 
кая выражается преосв. Филареть Червиговсий. 
Не довольно ди было бы книговошамъ общества огра- 
вичитьеа продашею экземпляровъ слова Боя при 
перквахъ, на улицахъ, на Фабрикахъ и тому подоб- 
выхъ 601%е удобныхъ мФстахъ, предварательно уб%- 
давшиесь въ дВйствительномъ меланш покупателя чи- 
тать слоюзо Боже, в не пользулеь минутвымъ и можеть 
бызь случайвымъ порывомъ даже вполнВ трезваго чв- 
ловфиа? Но. повторяемъ, мы во всякомъ случав ра- 
дуемоа появаешю общества книгоновть, и отъ думе 
правътствуемъ его, какъ радуемся всякому проявлевио 
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облаженя и взанмодВйств!я общества и первви, какъ 
привзтетвуемъ повсем®стное учзреждеще въ Россш 
братствъ и церковныхъ попечительствъ, двятельность 
обществъ мисаонерскаго и распространея правоелав!я 
на Кавказ, общества распроетранея грамотвости 
(въ Петербург®. при Императорекомъ Вольномъ Эконо- 
мическомъ обществ®), выпустившаго столько полезных 
издан для народа, между прочимъ им религозваго 
характера, —московское „общество распространен!я по- 
хезныхъ кыигь“, изъ издан! которего ни объ одвомъ 
нельзя сказать, чтобы оно не было воолиз удачно и 
канъ нельзя болве пригодно для своей цвли, — „това- 
рищеетво обществеиной пользы“, которое, еслибы и 
ничего не издало кромв прекрасныхъ разеназовъ изъ 
русской исторя для народа г. Безстужева-Рюмина, 
заслушивало бы полной благодарности... Воть какъ 
объясняетъ общество свое происхожденте, цзаь и 
устройство. 

„Въ настоящее время и правительство и честный 
`жица заботятся о распространен грамотности въ иа- 
род. Извзетно, какое неизгладимое впечатл®н!е остав- 
лнетъ первая прочитанная книга, какъ вашио поэтому, 
чтобы ота первая княга, попавшая въ руки грамотно- 
му простолюдину, была ие вздорная накая-нибудь киж- 
жонка, & с1060 Божё, „вЪрное свидётельство Господне, 
умудряющее простаго“ (Песах. 18: 8). Народъ нашъ 
чуетъ это инстинктивно, онъ жаждетъь слова Бозмя. 
Сколько разъ случалось намъ слышать изъ устъ про- 
столюдива выражен!е желата имЪть „божественаую 
книжку“ — именно „божественную“, а не иную. 

„Н®сколько: хВтъ тому назадъ сталъ издаваться Но- 
вый Заввтъ на русскомъ язык, по цвав доступной 
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всякому; въ чемъ, очевидно, выразилось жезане воз- 
можно большаго распространеня его въ народв. Но 
распространяется ли дёйствительно эта св. квига въ 
народ® въ такой стенени., какъ это было бы желатель- 
но? Иной простой челов къ, можетъ быть, даже и не 
знаетъ о существованшы ея. А если и знаетъ, то пой- 
деть ли за нею въ книжный магазивъ? Да и въ каж- 
домъ ли городв, не говоря уже о селешяхъ, есть у 
насъ книшныя лавки? Сколько, съ другой стороны, 
такихъ, какъ напримёръ рабоч! на заводахъ, кото- 
рымъ трудно оть работы оторваться, чтобы пойти 
купить себв эту Бвигу, или ноторые вовсе лишены 
возможности пойти за нею, напрамВръ находящиеся въ 
больницахъ и тюрьмахъ; иные наконецъ (разумвемъ 
поезтителей питейныхъ домовъ) и не подумаютъ о 
Евангеми, пока его не покажутъ имъ. Очевидна въ 
этомъ случа польза, мошно сказать необходимость 
распространен1я У насъ св. книги, сверхъ другихъ 
способовъ, также и 65 разиось. У иного одннъ видъ 
приневениой ему книги и удобство праобр®теня ея мо- 
жетъ возбудить желаше купить ее“. 

„Подобных мысли возникли въ небольшомъ кружк® 
близкихъ другъ другу лицъ, въ С.-Петербургв., съ 
появленемъ Новаго Зав8та на русскомъ языкв. Наш- 
40сь и дицо, соединавшее въ себ всз качества необхо- 
димыя для челов%ка, который р®шилея бы посвятить 
себа трудвому. но благому дзлу распространеня каигъ 
св. писан!я въ разносъ. Вокругъ этого перваго „кияго- 
воши“ образовался свромвый вружовъ, съ цваю д®- 
лать сборъ, какъ между собою, такъ и въ кругу сво- 
ихъ энакомыхъ, чтобы доставить г. Ф. возможность 
продавать его веюду по синодальнымъ цвнамъ. Чисяо 
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участвиковЪ въ этомъ двлв’ постепенно увбличивахосв. 
Такимъ образомъ въ первые’ четыре года‘ распростра- 
нево было до 40.000 книгь св. писан!я, преимуще- 
ственно Новаго Завта на русскомъ язык%,—по раз- 
вымъ городамъ и селамъ, наибоаВе же въ Петербург® 
и окрествостямь ето и по ре до Перми и 
Астрахани“. | | : 


Любопытны и поучительны похожден!я этихъ кни- 


гоношъ. „Разъ ‘предаожилъ я“, говорить Ф., зветр®- 
тившемуся мн работнику купить Евангеше. Онъ взять 
его съ радостью, воскликнувъ: „Какъ это Господь при- 
вель тебя ко мн съ этою книгою? Мн давно уже 
хотВлось ее имзть!® — Въ г. АткарскВ зашель я въ 
одну столярню. Молодой подмастерье, узидя Новый 
Заввтъ и спросивъ @ цён®, торопливо вупилъ его, ни 
мало не торгуясь: снавъ затёмъ шапку. онъ набожно 


переврестилсея и громко воскликнулъ: „Слава Теб», 
Господи, добился!“ — Одинъ покупатель на нижегород- 


ской ярмаркВ сталъ торговать у меня Новый ЗавЪтъ; 


я сослался ва цвны въ книжвыхь лавкахъ. „Да ма 


и не вздумается въ книжныя лавки идти покупать себв 
Новый Заввтъ“, возразилъ онъ, „а вотъ вакъ ты мн 
его принесъ, такъ я взяль бы, если бы ты мив его 
уступплъ за мою цвну“. Съ этими словами онъ ото- 


шелъ прочь, но я догнажъ его и убздилъ купить св.' 


хвигу. — Тамъ же, ва ярмаркв, разъ зашелъ Я въ 
трактиръ. За отд®льнымъ столикомъ сидзло четверо 


<олдатъь и пили чай; я подошелъь въ вимъ и предло-' 


жилъ купить Новый Завётъ. Одинъ язъ нихъ, взгля- 


нувъ на меня пристально, восвливнуль: „А, эту книгу’ 


я дьтомъ у васъ купилъ!“ и сказалъ, гдь именно ку- 


атилъ ее у меня. ЗатёмЪъ, обратясь къ товарищамъ, со 
Христ. Чт. № 11. 63 


— 954 — 


слезами на глазахъ, сталь имъ разскадывать, что. он 
прочедъ въ этой книгв о Спасителв; „Чудо какое чте- 
не!“ воскликнудъ онъ въ закуюченю. Взаявъ квагу 
подъ мышку, и вынимая деньги, онъ, глубоко вздохнувъ» 
сдазадъ: „Помоги мн® Богъ эту книгу читать! Одцаъ 
саратовск! кудецъ, вкушивъ у меня Новый ЗавЪть, 
спросизъ меня съ какою цфлью собственно продаю = 
свои книги. (такъ вакъ озъ понималъ, что барыта оть 
этой продажи а не могу иижть)? Я разевазалъ ему 
тогда © евбикъ цетербургскихъ друзьяхъ, кахъ они, 
жертвуя на покрыте. яздержевъ, стараются по возмож- 
ности распространить по всей Росёш Новый Завзтъ. 
Тутъ онъ понялъ въ чемъ д№ло, и ео слезами восклик- 
нудъ: „это уже давно бы надо сдфлать, потому что 
намъ эту книгу достать нельзя!“ › — | 

Въ ПетербургВ старушка ФШ— ва, идя съ Евангежмя- 
ми по Невсному проспекту, встрёчаеть однажды бЪдно 
од®таго чезовзка, съ виду чиновника. Овъ самъ оста- 
навдиваетъ ‘ее: „Продаете книжки?“— „Да, вотъ въ 35 
коп.“ — „Это дорого,—уУ меня всего 20 коп. Я, вы 
видите, безъ рубашки“, продолжаеть онъ, раскрыв 
палрто, „я шелъ купить себ рубашку, но кувилъ бы 
_Евангеже, если бы вы уступили ма за 20 коп.“— 
„Изводьте! я сама б3дная.,.° и яодарила ему ввигу.- 
Б%днакъ перекрестихся и пожелалъь ей добраго здо- 
ровья. Другая книговоша, г-жа С., обошла вв присут- 
ственвыя мт въ Петербург и продаза тамъ из- 
сколько сотъ окземпларовъ Новаго ЗавЪта. Одинъ чи- 
новникъ, вупивъ у вея ЕКвангеле, свазадъ: „воть мы 
бы во весь вёкъ вне вупили этой вниги, а теперь 
купили, БаКЪ НАМЪ принесли“. Одинъ петербургсюй 
книжный торговець, торгующ книгами со столика 
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у’ Полицейскаго моета, вунвхгь охважды у нашей ста- 
рушкви Ф-вой овземплярь Новаго Завёта въ хоро- 
шенькомь переплет®, и полошихь его вифст8 съ про- 
чими. хннтама на виду тысячъь людей, ежедневно про- 
ходящихь мишо. „Любопытство все меня беретъ“, ге- 
ворила Ф— ва, „проданъ ли онЪ? Какъ ни иду мимо, 
вотлану, — иЪтъ, все лежитъ: побъавлъ даже, лежа!“ 
Сама же она продавала въ разносъ ежемесячно 200—300 
экэеиоляровъ! Вотъ что значить книга лежитъ, или 
ввига 20015...“ Такимъ образошь общество успвло 
уже распространить въ народё болёе 80,000 ожзем- 
пляровъ Новаго Заввта“. 

„Отъ хуши желали бы. продохжаетъ далве объявлен! 
найти себ искревиеве содЪйств!е въ лицахъ духовиаго 
звашя, чтобы имёть возможность учредить небольше 
внижные склады при церквахъ. Мы желали бы доета- 
вить св. Ввангеме каждому, не имвющему его по не- 
въдъию, бвдвостя или инымъ, подобнымъ, причиважь, 
и потому, между прочимъ, челов ку б№кному. не вмъю- 
щему чЬмъ заплатить за св. книгу, а между тзиъ 
очень желающему пр1обрьеть ее, она уступаетеа за 
нолцзны или даше дарится. Равнымъ образомъ Еван- 
теж!я дарятса въ больницы, тюрьмы, богадвльни, б8д- 
ныя шЕОхы и т. п.; хотя вообще принятъ нами прин- 
щипх продажи св. писаз!а, но по самой дешевой ц®- 
ив, иапр. ме выше синокальной, при чемъ издержив 
пересылки и перевоза къ цёнз книги не привладыван 
ютея, такъ что и въ Тиолисв напр. книга продается 
по той же цвив кекъ и въ Петербургв; еолдатамъ же 
вообще принято продавать 5 коп. дешевле“. 

Выписываемъ нзкоторые параграфы изъ устава 
общества. 

63+ 
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$ 9. Общество составаяется изъ членовъ дёйстви- 
тельныхъ и чхеновъ-сотрудниковъ., 

Найствитедьными членами считаются: во 1-къ, учре- 
дители общества и во. 2-хъ, т%, ‘которые избраны бу- 
дутъ. въ се зван!е по предложенйю двукъ дёйствитель- 
выхъ членовъ. 

Число дйствительныхъ члевовъ общества не должно 
быть свыше 40. 

Членами-сотрудниками могутъ быть лица обоего 
пола, вовхъ состоян! и звашй, соквйствуюния вообще 
усп»ху общества—распространетемъ книгъ св. писания 
(въ разносъ или иначе), премомъ пожертвоватй въ 
пользу общества, по книжкамъ и вЪ кружки ($ 8) ит. п 

— 66. Суммы общества расходуются на надобностя 
онаго по ры собран1я общества, чрезъ каз- 
начея. | 

$. 7. Предъ веждымъ годовымъ собратемъ изби- 
раютея три чаена для ‚повёрки денежной отчетности 
общества за истекпий годъ. 

$ 8. Средства общества составаяются изъ взносовъ 
членовъ онего и добровольныхь приношенй посторои- 
нихъ ‘благотворителей. Для према пожертвованй всвиъ 
вообще членамъ могутъ быть выдаваемы, по опредвле- 
но ‘собрашя, особыя книжки и кружки: первый — съ 
сирвпою (по хистамъ) предефдателя, а вторыя — за 
печатью общества. Приношеня привимаются также въ 
нравлени общества. 

$ 3. Раепространеше внигъ св. писаня (въ разноеъ) 
возлагается, подъ ближайшимъ изблюдетемъ общества, 
съ надлежащаго разр тен!я, ша чхеновъ общества, по 
ихъ желан!ю. Членамъ симъ выдается отъ общества, 
за подписью предсвдателя, письменное удостов8 реше въ 
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настоящемъ ихъ зваии. Кром® того общество прини- 
маетъ на себя учреждете, по м8рВ возможности, и съ 
разрвшешя духовнаго вЗдомства, небольшихь киимныхь 
складовъ при цперквахъ, для распространен. св. писаня 
въ народь чревъ церковныхъ и Зы или другихъ до- 
взренныхъ линъ. 

$ 10. Продажа ев. книгъ производится по возможно- 
дешевымъ цзнамъ: людамъ же б®днымъ, равно кавъ ц 
въ больницы, богадвльни, тюрьмы и проч. могутъ быть 
доставляемы он по уменьшенной цёнв или даже без- 
платно, по усмотр®и!ю. 

6 11. Годовые отчеты общества печатаются въ по- 
временномъ издаши министерства внутреннихъ д№лъ: 
отчеты чи, равно какъ и друг1я свздВн!я, относяпряся 
иъ дЪятельности общества, могутъ быть также печа- 
таемы и въ другижъ пер1одическихъь издан1ахъ или от- 
дВльными брошюрами. | 

$ 12. Общество иметь свою печать съ изображе- 
немъ ва ней словъ: „Мато. ХЛП, 29“ и надписью 
вокругъ: „Печать общества для распроетранешя св. пи- 
саня въ Роесш“ (?). 

— Говоря объ обществ® распространен!я св. пшиса- 
тя, мы упомянуля объ обществахь „грамотности“, „рае- 
пространен!я полезныхъ книгъ“ и „общественной полъ- 
зы“. Мы надфемея имть случай на страницахь „Христ. 
Чтен1я“ заняться подробною бибиограоическою оцЪнкой 
нашей вародной литературы, имъющей весьма важнов 
значене въ виду. того обширнаго развитя, какое при: 


(*) По вевиъ дАламъ общеета сл®куеть обращаться въ правлеша 
онаго (въ С,-Петербург®, на Васильевскомъ острову, у Тучкова моета, 
въ дом Крюкова, кв. № 2). Правлене открыто по ОрЕнЕВИ 6—8 
час. и по субботамъ: 4—6 час., пополудни. 
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нимаеотъ у насъ народное образован1!е всяЪдстве новой 
организаци этого двла и учрежденя губерискихъ учи- 
хищныхь сов%товЪ, — какъ издаый упомавутыхъ об- 
ществъ, такъ равно и тахантливыхъ разсказовъ г. По- 
гоескаго, изданй покойнаго [Цербины, самаго почтен- 
наго дЪятеля на этомъ поприщв, и журнаха г. Гейярота. 
Самое замвчательное, что мы имфемъ въ народной хите- 
ратур® за посл днее время, это, безспорно, разсказъ ва- 
шего извйетнаго поэта А. Н. Маёхова—0 великигъ мо- 
свовскихъ сватителякъ Петр, Алекс, юн и Филиапь, 
‚составленный съ тщательностю м любовию, достойвою 
предмета, и съ искуствомъ, достойнымъ нашего изв%ст- 
наго поэта. Разсказъ ототъ, напечатанный въ журналь 
„Зара“, издаваемомъ. г. Каппиревымъ, представляетъ 
`° прекрасный образецъ того, © чешь и какъ слЪкуетъ 
пиеать для народа. Еюли г. Майковъ продолжить своя 
разсказы, то мы будемъ имЪть инигу для народа, съ 
которою не могутъ равняться даже такя издан!я, жакъ 
„Сельское Чтене“ покойнаго инязя Одоевскаго изи, Есть 
ли. гдв конецъ свту“ г. Давилевехаго... Вообще нельза 
не порадоваться тому, что великое дао народнаго 
образован1я начинаетъ привленать къ 6ебё хучаия ин- 
теллектуальныя сизы вашего общества. Почтенный 
иеторикъ Соловьевъ перелагаетъ для народа Несторову 
2Втопись, гг. Костомаровъ и Бестужезъ-Рюминъ пи- 
щутъ для него разсказы изъ русекой истори, поэтъ 
Щербина составляеть для вего прекрасную `ввтохог4ю 
(мезьзя не пожалёть, что „Пчела“ стоитъ такъ дорого— 
1 р. 60 к.: дешевизна—существенное услоше издаый 
дня народа), налеь лучиий лирикъ поевящаеть свой та- 
занть составленю разсказовъ 0 священной родной 
старинз... 
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—: Вёегдашинее: сочувств!е ий братсная хюбевь руе- 
екато общества къ единоплеменвымъь и ехинов®рнымъ 
нанймь братьямъ югозападнымъ схавянашь ведььно 
Яивли новый случай выразиться съ обычною силею но 
иоводу посвщеня Роес1я высокопреосвящевнымъ митро- 
чохитомъ сербекимъ Михвиломъ. Петербургъ прив®т- ` 
фтвовахль именитаго первостонтеля перкви сербской съ 
“№ мъ же глубокимъ уважемешъ, рахушюмъ и онтуз!а9- 
шомъ, съ какиии’ зетр&чали его К!еьъ и Москва. Зани- 
ствуемъ изЪ газеты „Гойосъ“ описан1е засвдан!я ©.-№8- 
тербургскаго отдвла славянекаго благотворачельнего ко 
мМитета 26 октября, въ поторомъ присутетвоваль вы- 
«овопреосвященный Михаихъ. 

„Гакъ какъ извЪстно быдло, что это ера по- 
чтить евоимъ присутствейъ высокопреосвящениый ми 
тронолить сербекй Махаилъ. то чисае членовъ коми“ 
чета, прибывтихъь въ заовкан!е, быхо особенно зна’ 
чительно; обширная зала въ квартирв г. Кирзева една 
могль вм8етить вовхъ желавшихъ участвовать въ 60+ 
брани. Между вими мы видёли почтенвыхъ предста» 
вителей нашего духовенства: Г. В. Васильева, И. Л. 
Янышева, 1. В. Вовнееввскаго, М. Я. Морошнинв, 
П. П. Травлинскаго, И. К. Яхонтова. 

Когда владыкь и сопровождавиие его архимандримь 
НакиФоръ Дучичь\ в игумень Тосизъ занахи мъота, 
чредсвдатель, А. 9.` Гильзеркингъ, обратилен къ ето 
высокопреоевященству съ схздующими словами:  ^ 

„Прежде чвмъ ‘приступить къ дахьныйшимь дВлам, 
Жоторыя еще остались нераземотрьнными, я считаю. 
Эвоею обязанностью, отъ имени всего комаеете. изъ: 
вить вашёму высокопреосвященству искреннёйотую 
шризнательность за чебть, поторую. вы извохали оказать 
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намъ, удостоваъ ноофщрнемъ наше собрашв, и, выВот® 
©ъ ТЬмъ, выразить вамъ, преосвященн®йпий владыхо, 
наше клубокое сочувстые и уважен!е къ особ валей. 
Намъ везмъ изьЪстно,. что весь юрославянскй мръ съ 
эсобенною любовью взяраетъ на архипастырсюмй пре- 
втодъ въ Бфаград®; — я, бывавши самъ въ этихъ зем- 
ляхъ, могу сказать, чт0 не тольжо съ любовю, но 
„рочти даже съ вавистью. Для всего южнославянскаго 
мра православная Церковь соотавляеть высшую свя- 
зыню — не реличозную только, но и вародную, такъ 
звазать-—педладумъ славянской народности. Но во мно- 
тихъ земдякъ славянскаго юга православная церковь 
является, увы! какъ бы обезглавяенною. Не мало тамъ 
еперхй, которыхъ пастыри чуяйе своей паствв, и па- 
ства ихъ чуждаетоя.. Счастливая Серб1а видитъ во главв 
овоей нержви лучшаго изъ ея сыновъ и служителей, 
достойнаго преемника Неманича Саввы. Я позволю себ 
мепомшить одну черту изъ жизни древняго просвзтителя 
Серби. Пасатель, сохравивиий намъ подробности еге 
жизни, раэскавываетъ, что Савва, бывши еще юношей, 
лаввился р®чами русскаго человЪка, который пришелъ 
ва. подазяшемъ къ могущественному государю Сербии 
за этимъ русскимъ челов®комъ , онъ поваЗдовалъ изъ 
рокитехьскаго дома, чтобы въ русскомъ монастырв ис- 
дать куховнаго образована. Ваще `высокопреосваящен- 
ето также н®когда испали духовваго образоватя въ 
русской средв. Древиее духовное единене и общеве 
Роеби съ южносдавянсиимъ мромъ, принесшее столь ко 
ше.пользы Росош, сколько и южносалаванекимъ наро- 
дамъ, никогда не прекращалось и въ настоящее време 
оно созиветея божве, чёмЪ когда либо. Мы вов пита емъ 
твердую ‘вадежду и убАждеше, что ото баатотвориое 
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общеню. вща. болве усилится, баагодаря пр/Ъэду ва- 
шему въ Россно, что благословеще ваще, шамъ препо- 
данное, и личное ваше знакометво съ нами скрзияРъ 
наши „духовныя свази съ Южаосхавяновимь мромъ, 
связи, въ поддержаюи и развитии воторыхь надшъ ко- 
митетъь подагаеть свою священнйнтую задачу“. 

Его высокопреосващенство, отввчалъ: 

„Особенно пратно ма видьть, что здВеь, въ ‚Це. 
тербургВ, живо созмается славянское дьло, что здвщие 
зители намъ оказывають такое глубокое сочуветве, 
кавъ въ славанамъ, родвымъ, братьямъ русскаго народа. 
Да благословить Господь Богъ труды и усиля славен: 
скаго. комитета въ пользу православнаго просв®щенвя, 
духовнаго единен!я им братства воъкь сларанскихь на- 
родовъ“. 

Затьмъ членъ комитета, Т. И. Филипповъ, обра- 
тидся кь митрополиту съ о ж привЪтетвен- 
нымъ словомъ: 

„Доблестный  предстохтоль, пержвя сорбевов! 
? эолаженизйний киръ. Михаидъ! 

Движимый естественнымъ чувствомъ иризнатедьно- 
сли къ мёсту твоего восцитаня, ты предприняла. изъ 
чвоей благословенной родины неблизкЙ муть въ тор- 
жествуюниа Кевъ, чтобы удрасить своимъ ирисут> 
огьюмъ праздвикъ его знаменитой, академ. даронав- 
шей Росси и вообще правеславиому. мру великое .мно- 
жество замЪчательныхь . высотою просзфщешя и прав- 
слвевною. крёпостью двателей, къ слазному совму ко- 
порыхь ова имЪеть утёшеню сопричислать и. тебя. . 
 эУдизительно-ли, что тамъ, въ этихъ редныхъ теб$. 
ифетахъь, свидётелаяхъь твонхъ раниихь умственных» по- 
двиговъ, приготовившихъ тебя къ настозщему высо- 


кому Нризваню, ты быль встр®ченъ; хакъ привНый М 
вошхехгвиный гость, и окружевъь подобающийЪ 1608 
н6абтомъ и вииманемъ? 

„Но отфуха ты похвигся далв6 на сёверъ, Въ нубь 
ей земли, чтобы посфтить другую древнюю &6я 
столицу. —и что же? Тамъ точно такъ же, хотя прежде 
ты и „не былъ знаешь ляцомъ перёви московевой“, ея 
доеточтимая 1ерармя и весь священный кхиръ, высппя 


Вавети города, ученыя и другя общественныя учреже-_ 


ия, именитый сословя и, наконецъ, весь православ- 
ный парой, Которому ты явилея въ девь одного изъ 
его торжественн®йтихь воспоминан!Й, встр®тили теби 
т®мъ же единохупшемъ, и любов1ю, соревнуя кругъ 
другу въ изъявлеши с806й радости о твоемъ къ НИмъ 
пришествия. 

` „Откуда же эта радость в и эта любовь? 

›„Йеточникъ ихгъ возвышенъ и чисть. Москва, в®р- 
ный и испытанный стражъ зав щанныхв русскому на- 
роду его прошлою жизню предан, въ числ ихъ съ 
особенною ревносттю хранить священный завзтъ ду- 
ховяаго союза’ русской земли со всвми славхибвими 
етранёми, и въ особенности съ тии, котбрыя довынв 
пребыхжи съ. вами Въ общения взры, несмотря на в6б 
б®дстьм, въ течени слишжомЪ 4-хъ в®ковЪ, насылае- 
ныя ва нихь изъ широко растворенныхъь и выеокихъ 
врать (5фиАй поди Ехсе]ва Рома)... аковыхъ. 

„Воть почему, увидёвъ въ своихъ ст®нахъ предстоя- 
теля единовёрной намъ церкви вербской и представи- 
теля бхного изъ доблестаьйшифь народовъ славжиекой 
Земъи, Москва не могла удержать своего восторга и 
вбтр®тйла т6би всенародным выражешемъ’ своего #е- 
кренияго сочувствия. 
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„В обители преп. Серг4я, вотораго нетявнным® 0с- 
тайкамъ ты пожелать воздать бхагоговйное поклоне- 
не, ты натожъ ту же Москву, и тамъ, изъ устъ св: 
тильника ‘русской церйвй и науки, имЪлъ случай ВЫ- 
схутать сибва признательности сербской земл®’ за 
услути, оказанный ею хуховному просв®щен!ю рус- 
скаго парода въ иные лучше дня ея исторической 
жизни. | Г 

›Й мы охотно присоехиняемея къ этому признатель- 

ному звявзеню и просамъ тебя засвихвтельствовать пе- 
редъ твоимъ народомъ истину сложившейся у насъ по- 
еховицы: „русск челов%къ добро помнить“. 
_ эНаконецъ, ты достигъ до, третьей, нын® предер- 
жащей, столицы руескаго царства, которая носить. 
страшное иноязычное вми, способвое смутить ехухъ 
славянива. Что дЪлать? Мы сами, не смотря на ежеми‹ 
мутное обращене въ нашихъь устахь этого имени, ни- 
какъ не ножемь освоитьея, и душаю, что’ викогиа не 
освимея оъ нимъ, какъ еъ Знакомъ того духовнаго 
нльна, въ ноторый русск! народъ былъ отведенъ по 
особьмъ ‘судьбамъ своей истори и въ которомъ его 
верхн!е слом, в за ними отчасти и ‘средне, оччужна-, 
лись, мало по маху, огь вачахль собственной народной 
назни, а выВетв съ твмъ, и отъ естествениаго род- 
ства съ славявотвомь. ° ‘ | 

„Но „осифалоте Израилю бысть драк, и, биа- 
годарене Бегу, мы видимъ тебя среди насъ въ тав 
дни, когда узы отото пебна уме ослабли‘ и. Ротовы 
ежешинутио порватьея. Ты зевешь, что, ива года на- 
закв, инояэычное имя этой: сочинцы йе. пожвшахо ` ей 
привётетвовать ‘собравитихоя еюжн слунимекикь гостей 
съ Тане поразительюымиь единохупиеь, котораго ‘не 


превзошла въ своихъ изъявлеваль деже самая Москва. 
Ты, конечно, съ участемъ слёдилъь за мподробиостями 
этого восторжениаго` пр1ёма, о. которомъ провозгласиля 
въ слухъ всей Европы газеты и журналы и еще ближе 
_ и точизе могли возвзетить теб» возвративицеся отеюда 
твои соотечественники. Но какая еще нужда въ евид®: 
теляхъ, когда ты самъ, при первой встрёч№ съ члемами 
этого собравя, пришедшими къ тебз съ привзтомъ, 
благоволидь сказать, что зАбсь, шь сфверной столиц 
русскаго государства, ты чувствуешь себя навъ бы дома, 
на юг. 

„Итакъ, три столь отличные Один отъ другаго го- 
рода, представители трехъ раздичныхъь эпохъ русской 
истори, велиновняшерай Клевь, парская Москва и: им- 
| нераторекй Петербургъ (не возм туть нын®шяея и 
историческая Русь)? слидись въ единой Мысли и въ 
единомъ чувствв, когда имъ пришлось принимать у 
себя высокаго елавамекего гостя. Не явный ли это 
знакъ, что вся русская земля, изъ края въ врай, ири- 
ступаетъ къ служению великой иде славянской взаим- 
ности, въ которой зелегъ близкаго избевленя вашихъ 
брез я вашей собственной кр®постя и дальн®йшаго 
преусявян:я на всъхъ путяхь жизни? . 

- „Правда, есть еще во тьмё гифзданцяся злыя силы, 
которыя рады были бы воспрепатотвевать торжеетву 
этой идем; но бдизовъ. чаоъ, когда въ вешець ходру- 
зэтен игь „иемощаыя дерзости“: подобное: мрамиому 
чуковищу древнаго басносломя, которое ‘за противобор- 
ство сывтлому Олимпу. порежено было стрёлею сэфто- 
щеснаго бога, и эти порошденя тьим не устоять про- 
зиюъ неотразимопобвднего овфта осознания, и честь ахы 
будет. съ омрадно педокшимт Пиеовомъ. не 2 


„Нобдеекный святитель! Новволь мам ‘иадватьея, 
что, во возвращеня къ ов08й паств8. ты . зозвЪотишь 
ей, калъ очевидещь и вЪрный свидблель. о тЪхъ. усцв» 
хакъ. кофорые съ каждымъ днемъ дёлаетъ въ русском 
обществ славяиснея идея, и твыъ утвердашь. ев еще. 
вр®ипче въ чуветвахь взаимной преданности и. дов рия 
тъ Росши. Въ словахъ моихь изтъ тВни сомивня въ 
этижъ чувотвахъ оербскаго варода; иЪтъ! они вызваны. 
не сомнвнемъ, которое быхо бы для тебя оскорби- 
тельно, но весьма понятною заботхивостью о прочноети` 
нашихь взаимныхь связей, внушаемою особымъ пело-. 
женемъ твоей родивы и вообще юговоетока` Европы. 

„Для насъ ве тайна, что по всему его простразетву; 
разсвяны усердные служители враждебныхъ намъ вла- 
стей. м. сить, привимающуе на себя пратворный обрасъ 
вашихъ друзей и ищуше отвлечь ваеъ отъ природнаго 
союза съ нами, чтобъ потомъ обратить васъ въ оруде 
своихъ хищничеевихь цвлей. Безъ устали и безъ стыда, 
они свютъ среди весъ резнообразмыя клеветы на Рос- 
сою, пугая васъ призракомъ нашего властолюбя. Пре- 
достереги же своихъ родичей отъ отихъ опесныхъ виу-- 
щемй и не облёниеь повторять имъ, что у насъ ить’ 
на умВ ничего, кром8 заботы о`очасти и свободз (безтъ: 
которой взтъ и счает!) нашикь единов®рцевъ н еди-. 
ноплеменниновь, что приписываемая. нашъ алчность в 
ноглещению наыхъ народностей совершенно нротивна 
нашей природв; что мы не иначе, какъ съ трудными’ 
ускпяши рЬшаемся даше на’ необходимую оборону! сво- 
ифъ народныхъ правъ оть позягательотвь н®которыхъ 
изъ нашахъ соботвенныхь иворбдцевъ, которые безна- 
казаню илютъ намъ. вызовъ ‘за. вызовомъ. 

„Это-ли черты народа тадазго и склоянаго къ‘ за- 
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хвата? Захваты, КЪботвительно, грезятъ замъ, только 


8 `оть наеъ, а отъ того же клевещущего ва наеъ За- 


нада, ириближалюжщегося къ вамъ еъ притворнымъ уча- 
отемь—образомъ евангельскаго тата, который „ие. при- 
ходить, развв де украдетъь и убетъ и погубить“. 

„У насъ же одва о васъ мысль и одне нопечен!о: 
чгобъ, по исполнен!и временъ, когда Господу, въ рую® 
Котораго власть земли, угодно будеть услышать воз 
дыхан!я окованныхъ и воэвратить плВнеше людей Сво- 
икъ, вов едивов$рные и едивовровные вамъ народы 
устроили судьбу свою на основати ихъ дёйствитель- 


`° ныхь правъ, не преетупая въ предвжь братень, и пред- 


ставили изъ себя союзъ мириыхъ, никому неугрожаю- 
щихь силъ, не ищущихъ возмезда за нрошлое, но ко- 
статочно крзакихъ для отпора нозыхь посагательствъ 
на ихъ покой и свободу. 

„Заключаю мое слово сердечнымъ желаномъ, обра- 
щеннымъ собственно къ твоему, блажевя  #пий архипа- 


‚ отырь, лицу: да продлятся, из ечасте Сербж, на пользу` 


славянства, благодатные дни твоей жизни до пврайнихъ 
предвловъ чехов®ческаго доагодьт!я и да будеть дано 
онвмъ твоимъ узр8ёть спасен твоего народа и. исвох- 
нео чаян всего. олавянотва! Да на мЪстахъ, обезслав- 
хедвыхъ насвлюмъ, воземеть еще во диекъ твоихъ 
правда = множество мира, дфондеже отымется лупа“. 

Митрополитъ сербекй отвёчаль на рёяь г. Фелип- 
вова: 

‚ „Влегодарю васъ отъ души за вашу очень хоропгую 
бесвду. Крёпка недежда сербонаго народа. ма великоду- 
пые: русскихъ. Сербевй вародъ иекренно надфется на 
великаго Госудеря руесваго и весь руссшй народъ. Я 
уповаю в твердо взрю, что мы дождемся, навонецъ, 
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той счастливой минуты, когда можно будетъ веВмт намъ. 
православнымъ, свободно вософть хвалебную ое 
Богу въ храмахъ, неменве благоустроенныхъ и благо“ 
дъоныхъ, чВыЪ т8, которые укращаютгъь великую сха- 
вянскую державу на славу и честь всего славянства“. 

Засфдан!е оставило въ присутствовавшихъ сёмое от- 
радное впечатлдвее, благодаря прив®тливости сербекаго, 
архипастыря и братскому сочувствию его въ дВятедь- 
ности комитета, 

Въ тотъ жё день 26 октября утромъ, его высоко- 
преосващенство прежде, чВмъ отправиться на засздан!е 
славянскаго комитета, удостонлъ своимъ поевщенемъ 
нашу академю (въ которой, замвтимъ вотати, въ иа- 
стоящее время обучается иЪсколько молодыхъ людей 
изъ южныхъ и западныхъ славянъ) и обозрёвши ауди- 
‘тори и студенчесыя комнаты, посвтилъ о. ректора и 
г. инспектора академи въ ихъ ввартирахъ. 

— Богословск!Ш хакультетъ деритекаго универси- 
тета, обратившаго на себя въ послВднее время особен- 
ное внимаше русскаго общества памолетомъ одного изъ 
своихъ (бывшихъ) прохессоровь Ширрена, и антирус- 
скими демонстращами своихъ студентовъ— единственное 
учебное учреждене въ Росаи, снабжающее пасторами 
протестантеме приходы въ ц®ломъ государств». Между 
прочимъ этотъ университетъ имЪетъ похвальный обычай 
обмниваться своими издан1ями съ другими учебными 
учрежденями Росщи, въ томъ числВ съ нашей акадешей. 
Тавимъ образомъ мы имвемъ подъ руками „ОбозрВае дек- 
ц!& въ Имоераторскомъ дерптекомъ университет на 2-й 
семестръ 1869 года“. Извлекаемъ изъ этой брошюры то» 
чт можеть интересовать читателей нашего журнала—. 
обозрьше лекщй богословскаго Факультета, которое що. 
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жетъ дать намъ поняте о состав богословскаго курса 
въ Деритв. „Д-ръ 9. Гарнакв, орд. прохессоръ практи- 
ческаго Богослодя, деканъ, будетъ: №) читать истор!ю 
и твор!ю христ. Богослужен!я и 2) руководить практи- 
ческими упражненями въ гомилетической и катихизи- 
` ческой семинари. Д-ръ Г. Вурц (авторъ., между про- 
чимъ, учебника но Церковной истори, такъ неудачно 
эксплуатированнаго въ нашей духовной литератур® о. 
Василлемъ Михайловскимъ), орд. профессоръ экзегетиче- 
скаго Вогослов!я будетъ читать: 1) историческое и врити- 
ческое введенте въ ветхШ завВтъ, ч. П (введен1е въ апо- 
крихическ!я книги, истор!ю канона и текста); 2) пояс- 
нене 1-Й части пророчеетвь Исаш. Д-ръ А. фож: 
Эттишенз, орд. профессоръ систематическаго богословия, 
будетъ читать: 1) пролегомены и истор!ю догматики, и 
2) библейское богослов!е новаго завзта. Д-ръ И. фонв- 
Этедьардтг, орд. прохессоръ историческаго богословия, 
будетъ читать: 1) церковную истортю, ч. Г, и 2) введеше 
въ новый зав8тъ. Д-ръ В. Фодькв, орд. прохеесоръ се- 
митическихъ языковъ, будетъ читать: 1) избранные псал- 
мы, 2) о евангели отъ Матоея въ отношен!и къ евангел- 
ямъ отъ Марка и отъ Луки; 3) продолжать курсъ серб- 
скаго языка, и 4) преподавать халдейскую грамматику. 
Магистръ 7. Люткинсе, доцентъ, пасторъ увиверситетска- 
го прихода, будетъ 1) читать истор! страдав!Й и славы 
Спасителя, слВдуя четыремъ евангелистамъ, и 2) про- 
изводить репетищи изъ догматики“, На историко-Физо- 
логическомъ ФакультетВ единственный преподаватель 
изъ русскихъ, окстр.-орд. профессоръ русскаго языка 
и славянскаго языковЪдВн!я, магистръ А. Котларовсей, 
бдълавш!й себъ извзетность въ нашей литератур пре- 
красной монограе!ей „0 погребальныхъь обычаяхъ сл8- 


| | 


вянъ* и другиши учёныиги сатьями тю. своему: предмету 
(шежду прочимъ въ „Физлохотическикъвапискахь“, Ховань 
скаго, столь несправедливо игнорируемыхь нашими учеб- 
аыми заведеюныи), бухеть читать’ 3) исторно` руобкой 
житературы‘еъ практичеекими ‘упражненами въ русокомъ 
яеынв, 2)‘славяномн древности, а $) исторю русеваго 
языка и дренней русской литературы--руаНевите”. 
—Вь обтирномъ. каталогв книгъ, прюбрьтеввыхь 
для универсизтетсной бибаютекя юъ ДеритВ въ теченю 
1868 Рода, въ отдъжЬь богосхоня изъ всей нашей бото- 
сЗовекой литературы вначитен лить „@етер!я русской 
церкви“ преоёв. Мажары и... восемь брошюровъ о. 
Васийя Михайловснаю. Мы хотимъ, варочемъ, думать, 
что оти пюсадия поступици въ бабаотеку безмездмо... 
— Чо поводу ишющаго быть въ Рим инимо-вое» 
денскато собора. наше пер1одическая печать наполнена 
корресионденщями и толками объ этой грошной зат 
‘ришекато первосвященника. Между прочимъ парижскй 
корревпондентъ „Голоса“, въ одномъ изъ своихъ нисемъ, 
какъ-то иззвщель, что одинь изъ его оранцузскикъ 
друзей ириготовляеть къ предетоящему воелевскому со- 
бору брошюру „0 нееневекихъ соборахъ и созремен- 
ных европейскихь церквахъ“ и высказываетъ желаю, 
чтобы ктонибудь изъ вашихъь спещелистовъ - б0гоояо- 
вовъ, чрезъ поерехство газеты г. Краевскаго, сообщиль 
ему перечень книгь на Фраикузсиомъ языЕ&, которыя 
"ъ настоящемъ случаВ могли бы служить иоообами 
эранцузекому другу г. Шербаня и выЪфств съ т№еъ со- 
дьйствовать ознакомлен западваго м!ра съ учешемъ 
\ установлетями церкви православной... Хотя пред- 
ставаяетея ив совезмъ нонятнымъ, почему г. Щербащь. 


обращается съ свовиъ запросемъ въ мир ногда 
Хриет. Чт. № 11. 
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эъ самомь Париж уже много дтъ издается православ- 
ный журналь „Гливюд СЬгенеое“, посвященный нмевио 
той паи, которую иифетъь яъ виду парижсюй другъ 
г. Щербаня — ознакомлещю запада съ правосламемъ, 
и когда всё нужзыя укезаня онъ могъ бы найти въ 
бюро этого журнааа шли отъ редакторовъ ето, изъ кото- 
рыхъ одинъ, достоцпочтенный о. Вледим!ръ Гетто, докторъ 
православнаго богословя и соотечественаикъ бухущаго 
автора брошюры’ о вселенскихъ соборахъ, заватый Еъ 
тому 20 въ настоящее время исторей церкви, слЪдова- 
тельно и веторей и теорлей всоленскихь соборовъ,— 
тёмъ не мене нельзя не пожалВть, что вызевъ г. 
Щербаня доселЪ остается беть отвёта. Именно въ на- 
стоящее время, когда предпрятчемъ Шя 1Х въ высшей 
степени возбуждешъ религозный интересъ на всемъ за- 
пад, а эвергическими брошюрами благородваго Овер- 
бека обращено до’ нёкоторой степени его внимаше и 
на церковь православную, была бы какъ нельзя болфе 
умзстна и своевремевна полная библограея правосхав- 
ныхъ сочинен! на ивостранныхь языкахъ, и намеча- 
тать ее слвдовало бы не въ „Голов“, а въ вакой-либо 
изи даже въ нВеколькихь Французекихь и нфмецкикъ 
гезетакъ, болБе раепространенныхъь. Указываемъ въ 
особенности из бельтйскй Мог, такъ какъ эта газете 
взяла на себя однажды на всегда благородную, хотя и 
тяжелую обязанноеть быть присяжнымъ цовёреннымъ 
русскихъ интересовъ на лицепраятномъ суд8 западной 
Европы и, не смотря на не совсёмъ вфрное иногда. пе- 
ниман!е этихъ интересовъ, служить имъ усердно. Если 
‘бы кто-либо приналъ на себя это полезвое дЬло, —ду- 
_ Маемъ, составилась бы. изрядная брошюре. Сочинензй 
православаыхъ, начиная съ брошюръ Отурдеы ж Хо- 
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мчкова и оканчивая ботословемъ преосв. Манарм, ме-; 
реведенвымъ на Французенй языкъ киааемъ М. .Д.. 
Волконскимъ, не мало, —достоймые предотаватехя нацюй, 
церкви за гранацей — настоящю и бывийе, ие мазо 
потрудилйсь на этомъ поприщв. Назовемъ н8ёкоторые 
изъ такикъ изданй, кашя на скорую руку им можемтъ 
припомнить. на. тотъ. случай, если. бы вакими набудь’ 
судьбами настоящая книжка Хриетанокаго Чтен!я дошда. 
до Парижа. Прежде всего — броппоры 'Хомажова, ие“. 
торыя, можеть быть, найдутся и въ инижныхъ. мага- 
зивахъ Парижа (хорошо бы сд®лали насяВдияви . по}. 
койнаго, еели.бы еще разъ издахи илъ во Франщи. пли 
въ Герман!я) и въ которыхъ еранцузсвй другъ г. Щер- 
баня шайдетъ обстоятельную теорию вселенскаго собора 
съ православной точки: зрёвш. Вотъ ихъ полных за-. 
глав!я: (ае]4иев 008 раг пп сьеейеп огфобохе 
ваг 18 сошталютв осс14ет ев, & Госсазоп 4’впе. 
Ьгосвитге 4 М-г Таатепие. Рагз, 1853. ФоеМиевз 
108 заг ]е8 соттлта!0т8 оесЧещаез, & ’оссазоп. ’аи 
шапдетеи 4е Маг ]’агсцеуедае 4е Рагв. Ге1рящ. 1855. 
Епсоге дие]4иез шо ип ебтенеп от(Бодохе ваг 1ез 
сот{евюна осс4ещаев. Герив. 1853. (Въ англ. 06+. 
реводз брошюры Хошякова. носятъ слхВкующее загла“. 
ве: ТВе от\обохе досфае оп 6 сБогеВ. Ап евзау Бу 
А. СБопиаКой. Тгаоз]а4е4 гота Фе ог1отта] гозве. Вгоз- 
зе]в. 1864. 3) Вогослове. прея. Макара: ГибтодасНой 
8 |8’ Вео]обле отодохе 4е Масмте, доеёетхг де Фе0о-. 
ое, вуецие & У!1п125, @# сей... Тгадаце раг. ап Кивве. 
Рам8. ГАВгаиме 4е Зое 'СБегЬаШез,` 1857. Теодорле 
достайае ог®одохе. Рагв. Уо]ашв 1-е 1859. Ух. 43. 
1860. М-а Филарета: 5)’ Сафес в те деШб де Гед\ве 
сво ае. огобохе` “омеш,. еяатьб @ё арргопуб раз. 
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16 6. Бупофе. в ра 6 & Гивасе. 4е8 есоез.... пефаь 
468 гаёве. Рамв 1858 (нвмещий вереводъ 5.„Ребегаь. 
1840.). 3) Езгенеця Фа всербаие © ап сгоуаов ваг 
Гокфодохе 4е Геризе оепе, раг М-г РЫПагев, ше- 
_мороНаа 4е Мовеоц, \тафац раг Гагергайге Бопда- 
ноЕ, Рагв 1862. 7) Отвётъ восточныхъ патрарховъ Шю 
[%: Веровез 4 УебЦве огофоке Фонеш & ГееуеИаае 
фа :раре Рае 1Х, агевзёе рог. 5. Б. вах. сыгейеце оо. 
деже бтеез еп’)апузет 1848. Рьмв 1850. Мы ие внавыъ, 
естъ-ли.. во оранцуэскомъ переводь извЪстное сочинен!е 
А. В. Горскаго о охореатйскомъ 60бор3, —-ветъ 38148810. 
зжги!Йскаго беревода этого сочишеня, сдвланнаго въ 1861 
г. сфудеятожиь нашей академии В. Е, Поповымъ: Тье 5; 
вботу оЁ фе сопе! ©Г Еогелее. Тгалз1а4ед бора фе 
ги8в1 а Бу Ваз Ророй... 1оадоп, )оверь Мазфха 1861. 

— Тотъ:не журналъ „Фара“ (едва я не лучш! изъ 
нашихъ евётовихь журнадевЪ, замфтимъ. мамоходомъ), 
0 иоторбиъ мы упоминале выше по поводу разовеза 
А.,Н. Майкова, въ онтябровой своей знатВ помфеталъ 
разоназт в. Кольшева: „святорусеще двоевёры“, ното- 
рый вовми интересующимися нашимъ проотфивроднымъ 
сектаитетвомь будетъ пречитанъ съ большимъ интере- 
сомъ. Мы; впрочемъ шротивъ того, чтобы учеще секты 
можно былф излагать въ безлетристической ФхорыВ, 
предотавляющей столько соблазав дих Фантази и со- 
чиаительства, тогда какъ въ тацомъ темномъ КВлз, 
вайъ тайных секты, нужнбе прежде вбего строгонауч- 
ное .изедфдовеще, Другое КВло — вавшыЙ, своеоб- 
реаный . быте. раскола: „матушка Мавра Кузьмовеа“ 
Щедрина или „Гриша“ г. Печерскаго-—явленя вполнз. 
заподныа. Г. Кельсювъ въ увомянутой стезьв продод-. 
жазть настаивать на. дюдофдотав людей: Божцоьк в 
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вхаваетъ въ уста хдыстовекой богородицы ужасный раз- 
свазъ объ этомъ зюдоздствь, хотя, какъ мы имфли. слу- 
чай. замтить въ другомъ м%стё, кромв голословнаго 
заявлен!я о немъ барона Гахстгаузена (книга котораго 
замЪЧательная во воёхъь охношешяхъ, недавно переве- 
дена на руссый языкъ), викавкями другими свидётедь- 
ствами не подтверждается. Въ другихъ автоб1юграхиче- 
свихъ разеказажь г. Кельмева о времени. пребывая 
его вн® Росёи, въ родз пом®щеннаго яъ „Зар8“, ко- 
торые отъь времеяи до времени. появхяются въ другихъ 
нащихъ св тскахь журналахъ, равно какъ эъ изданной 
въ прошломъ году г. Кельмевымъ книг8: „Пережитое 
и передуманное“ (говоря вообще не представляющей 
ничего заиВчательнаго, если. не. считать мастерсваго, 
чисто-тургеневскаго описана пинсхихъ болотъь — стр, 
192—198) для нашихъ читателей могутъ имзть и®Бо- 
торый интересъ бесвды автора съ раскольниками и со-. 
общаемыя имъ св дВня о томъ, вкавкъ смотрятъ расколь: 
НИЕн на наше правительство. Сужденя ихъ по этому 
предмету, отяюдь не цодтверждаютъ прежней теори ав- 
тора объ исключительно-противогоеударственномъ. 2н8- 
чении раскола, которую онъ развивалъ въ предисжощяхь 
къ своимъ сборникамъ. Одинъ Филиповець, ЦО сдовамъ 
г. Кельфева, провозгласилъ даже здравиду за Государя 
Императора и за Св. Суводъ (стр. 34—48). Въ другой 
своей книг — „Галичина и Молдавая“ — составляющей 
единственный въ нашей литературВ источникъ свёдВн@ 
о положены русскихъ, находящихся подъ австрийскимъ 
владычествомъ, авторъ съ большимъ сочувств!емъ от- 
носится къ двятельности православнаго духовенства въ 
Галичинв, которое, по его взгляду, представяяетъ вы- 
сок образецъ самоотверженнаго служеня народному 
и церковному дЪлу своей родины. 
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—Въ другой статьв того же журнала —„Росс!я и Ез- 
роиа“, Данилевскаго, составляющей, по нашему мнвню, 
сашое замВчательное явлен!е во всей русской журнали- 
стикВ за настоящий годъ, излагая истор1ю образования 
культурно - историческихъь типовъ, авторъ пользуется 
статьями Хомякова о западныхъ взроисповзданагь я 
вообще относится сочувственно къ богословскимъ прин- 
ципамъ иашего автора. Послв сочувственнаго отзыва 
покойнам А. Григорьева, одного изъ лучшихъ нашить 
критиковъ, въ „ЭпохВ“, о сочинени архим. Феодора „о 
новомъ зав®т Господа нашего [исуса Христа“ едва 4х 
это не единственный случай, когда св®тская журнали. 
стика обратила внимане на богослов!е. Обыкновевно 
же, по прежнему наша свзтская литература игнори. 
руетъ религозные и церковные вопросы и если говорить 
о церкви и в®ръ, то разв только по поводу явлен! цер- 
ковной жизни запада... Въ упоминан!и г. Данилевскаг 
о брошюрахъ Хомякова мы видимъ доказательство выска- 
заннаго нами въ другомъ мёств замвчан!я, что богослов- 
скя сочиненя Хомякова, если бы они были допущены 
къ продажь въ Росеш, могли бы сд®латься однимъ изъ 
бредствъ къ оживлен!ю релиозныхъ интересовъ въ #8- 
шемъ ны 

| я 


Н. В. 


0 ПРОДОДЖЕЮШИ ИЗДАНЯ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДННКЪ 


ВЪ 1870 ГОДУ. 


„Православный Собесвкникъ“, издаваемый три казанской 
хуховной академ, по распоряжению сватёёшаго синода, съ 
1855 года, и выходивший въ первые три года (1855, 1856, 
1857) повременно въ четырехъь книжвахъ, а съ 1858 года 
выходящЙ ежемвсачио по дизнеднети книжекъ въ годъ, въ 
слвдующемъ 1870 году будетъ издаваться по прежней про- 
граммз, въ строго-правослевномь духь и въ ‘ученомъ. на- 
правления, съ 1-го января, ежемтелчио, книжками, же вене 
10 печатныхъ лиетовъ въ каждой. 

„Православный Собесёднивъ“ рездвлеть на 58% `поло- 
вины, изъ которыхъ первая’ состоить чекмочительно щеъ 
приложен, & вторая— преимущественно изъ оригавальныхь 
статей, собтавляющахь собетвенно ока Собе- 
сВАвакъ“. 

Въ первой пояован®, составляющей рреложеня юъ и Пра 
вославнону Собес®днику®, будутъ помфиеемы: 

1) Двяня (акты) вселевекахъ соборовъ, 6ъ руссмомь ив- 
реводъь, въ поаномъ вхъ состав (окончаше \` всех. соборе). 

2) „Блегорвстиикъ“, или толновене бллщ:. Оеофилакте, 
‚аржепископа болгарекаго, на. евантемя— Луки и Тоаына, въ 
Дусскомь переведь (продохжеще ивденнего прежде). 
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3) Толковате блеж. Оеофилакте, армепиекопа болгар- 
скаго, на книгу Джан! апостольскихъ, 65 русском а 
водъ (продолжеюе прежде изданнаго). 

4) Дзан1я мучеваковъ (ас4а шацумио), 6% русскомь пе- 
реводь, подъ заглашемъ: „Сказан!я о мученикахъ христан- 
скихъ, чтимыхъ православною каболическою церковю“ (окон- 
чан1е 8-гф теща), | 

5) Паматника древне-русской духовной письменности. 

Каждое изъ упомянутыхъ приложен! составитъ, по окон- 
чаши его, офобую книгу, фъ овобыми — зафлавнымъ хастомъ, 
счетомъ страницъ и оглавхешемъ. 

Примпчане. Чтобы, при иногосложности озваченвыхъ 
приложенш къ „Правосжавноиу СебвёзАнику“, не раздроб- 
лать ихъ на мелюя части для помвщеня всвхъ ихъ въ 
каждой книжкВ, но давать читетелямъ болВе цзлостное чте- 
ше, помвщается въ каждой книшк» по одному приложеню 
изъ озвеченыыкь омию, от. четырекъ до пяти печаТныхъ 
жестов, такъ: вЪ одной напр. кнажив— „Дфашмя вселенскихъ 
воборолъ“, въ другой— „Благовъстнивъ“, и такъ далве. 

Во. аиорой половиый, собетвеняо въ „Превославномъ С9- 
фбесздвякв“, будутъ помфющаться статья: 

‚ 1) Догматическаго содержания, 

- 2) Нраветвеннаге содержащя, 

3) Истозневелельного содержат, 

4) Церковно-историчеснаго содержаа, 

6) Другм. бодфе или меззе подкодашаа въ реНОЙ 

прежде сватёйннииь синодомъ пропрамив „Правоелавиаго 
Себесвдиюва“, слетья духовного содержащяу и 
-’. 6) Но времежамъ извлеченя изъ журвальныхь., поетанов- 
лен1й совзта и правлен1я казанской куховной академш. 
", Уримичате: Шри обитгриостя этой программы „Нраво- 
славнаго Собебвдевка“, и по ие большому объеку звижекъ 
-2мо, № ВБ означенные здёсь отдВлы ‹входать эъ нждую 
ибику, №0 въ окией помёщиются статьи во однимъ отдф- 
хам, въ друй-—по другамъ, ы танъ делфе. . (“ 

- ЗИзъ АвФведцати ‘ивижекь этой иторой половины журнеза, 
по охонченя тода, состенитея три-тома „Правоечаннаго` 0о- 
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бесвдвика“, отъ 20 до 30 печатныхъ дистовъ въ каждом, 
съ особыми— заглавными а, счетомъ тронИвь и ог- 
лавлен!ами. - 

Цвна за полное годовое издане „Православнаго Собе- 
съдника“ на 1870 годъ, со вевыи приложенями къ нему, 
не смотрл ва увеличен! платы за почтовую пересылку, 
остается прежняя: с5 доставкою на домь по з. Казани и в. 
пересылкою во всъ моста Импети 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 


Подписка принимается 65 Казани в5 редакции „Право- 
славнато Собесьдника“ при духовной академи. 


ИЗВЪСТЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Съ 1867 года при „Правосзавномъ СобесвдникВ“ из- 
дается отдвльное прибавлеве подъ загланемъ „Извветя по 
казанской епарх!а“, которыя будуть выходить и въ 1870 
году, два раза въ ‘мВеяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
ВЪ каждомъ, весьма убористаго шрифта. 

Цна „Изввст!й“ для мветъь и лицъ друихь енархй п 
друзитхь- въдомствь: а) отдвльно отъ „Православнаго Собе- 
съдника” четыре руб., 6) а дла выписывающихъь и „Пра- 
вославный Собесвдникъ“ три руб. (всего за два пздашя 
десять руб. сер. съ пересылкою). 

Подписка принимается также 6% уедакщи „Православ- 
назо Собесъдника“. 


Въ той же редакщи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЗНАМЪ 


— 


и съ пересмдкою: 


А. „Православный Собесъдникь“ въ полномъ составв 
книжекъ: за 1855, 1856 и 1857 годы о 4 книги въ каж- 
Хриет. Чт. № 11. 65 


— 
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домъ) по 3 руб., за 1858, 1859, 1860, 1961, 1862, 1863, 
1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 годы (по 12 кавгъ въ 
каждомъ) по 6 руб., а за 1869 гохъ (12 книгъ) 7 р. сер. 

Б. Отдьльно оть приложен: 

1) „Поавосжавный Собесьдникь“ за 1855 г. (гдз, между 
прочимъ, статья: „День святой жизни“). Оданъ томъ. Цна 
1 руб. сер. 

2) „Православный Собестднижь“ за 1856 г. Одинъ темъ. 
Цзна 1 руб. 

8) „Православный Собесъдникв“ за 1857 г. (тдВ, между 
прочимъ, „Молитвы на всю седмицу св. Кирилла, епископа, 
туровекаго“). Одинъ томъ. Цна 1 руб. 50 коп. 

4) „Православный Собесъдникь“ за 1858, 1859, 1860, 
1861, 1862, 1863, .1864, 1865, 1866 и 1867 годы, по три 
тома въ каждомъ, по 3 руб. сер. за годъ. 

В. Отдьльно отъ „Православнаю Собестдника® прило- 
женя къ нему: 

1) Посламя св. Ищтатчя боюносца (съ свъдвтаии о 
немъ и его послан!ахь). Одинъ томъ. 1855. Ц®ва 1 руб. 

2) Дъянзя вселенскить соборов». Четыре тома. 1859— 
1867. Цена за первый томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 
коп., за третй 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 руб. 5Ок., 
за всв четыре тона 13 руб. 50 коп. 

3) Блазовъстникь, или толковаве блеженнаго @еочи- 
лактеа, арх1епископа болгарскаго, на св. евангежя— Матвея 
и Марка (съ предислов!емъ). Два тома. 1855—1857. Цна 
3 руб. за оба тома. 

4) Бл. беофилакта, арх1епископа болгарскаго, тод- 
коване на соборныя послатя святыхъ апостоловъ. Одинъ 
томъ. 1865. Цна 1 руб. 25 коп. 

5) Бд. беофилакта, армепископа болгарекаго, тод- 
коваше на посланше къ римлянаиз. ео томъ. 1866. Цна 
1 руб. 25 коп. 

6) Святазо отца нашею Пршотя на собесвдо- 
вавя о жизни итажйскихъ отцевь и о безсмерти души (съ 
‚предисловемъ). Одинъ томъ, 1858. Цна 1 руб. 50 коп. 

7) Сказащя о мученика христанскихъ, чтимыхъ пра- 
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вославною каеолическою перковю (съ предисловемъ). Томъ 
1-й. 1865—1866. Цна 2 руб. 75 коп. 

8) Послая Ишматия, митрополита сибирскаро и тоболь- 
скаго (съ предварительными замчан!ями). Одинъ томъ. 
1855. Цна 75 коп. 

9) Проевьтитель или обличене ереси эжидовствующит. 
Твореше преподобнаго отца нашего Тосифха, игумена вохоц- 
каго ‘(съ обширнымъ предисловемъ). Одинъ томъ. 1855-— 
1857. Цзва 2 руб. 50 коп. 

10) Сочинемя преподобнао Максима зрека (съ преди- 
словенъ). Три тома. 1859—1862. Цвва за первый томъ (съ 
портретомъ препод. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 
руб. 50 коп., за третй 1 руб., за вев три тома 5 руб. 

11) (Стозлавь (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1862. 
Цзна 2 руб. 50 коп. 

12) Сочинеще инока Зиновя: Истины показане къ во- 
просившимъ о новомъ учени (съ предисловемъ). Одинъ 
томъ. 1863—1864. Цзна 4 руб. 

13) Остенг. Памятникъ русской духовной письменности 
ХУП въка (съ предисловемъ и съ портретомъ патр1арха 
всеросейЙскаго Тоакима). Одинъ томъ. 1865. Цвна 1 руб. 
25 коп. сер. 

14) Мечець духовный. Паматникъ русской духовной пиеь- 
менности ХУЦП в%ва. Сочинеше Тоанник!я и Софрошя Лиху- 
довъ (съ предиеловемъ). Одинъ Тоиъ. 1866—1867. Цзна 
1 руб. 50 коп. 

15) Указатель статей, помвщенныхъ въ нон 
Собесвдникв“ съ 1855—1864. Цна 30 коп. 

16) Портреть патрзарха всероссйсказо Тоакима. пе 
20 коп. сер. 


Редавшя „Православнаго Сборника“ проеитъ желающихъ 
выписывать означенныя въ семъ объявлении издан!я ея— 
‚ обращаться съ своими требоватями ярямо въ эту редак- 
цю, съ приложетемъ за нихъ денегь по вышеозначеннымъ 
цвнамъ, и прописывать свои адресы ясно и точно. Въ по- 
чтовыхъ же м8стахъ подписка на ея издан!а не принимается. 


- 


0 ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРАХЪ. 


(по ПОВОДУ СОВРЕМЕННЫХЬ ЯВЛЕНЙ ВЪ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ ХРИСТАНСВИХЬ 
ЦЕРКВЕЙ И ТОЛЕОВЪ ЛИТЕРАТУРЫ) 


(окончантЕ) 


Предшествуюнее, историко-каноническое разсужде- 
не о вселенскихъ соборахъ показало намъ, что соборы 
вообще представляютъ собою естественное и канонизо- 
ванное явлеше въ церкви, современное ея существова- 
ню, что въ часдности вседенсв! соборъ предотавхяетъ 
собою самое вЪрное отображеще существа Христовой 
церкви, ея воеленскаго характера, а такше обновиыхъ 
законовъ ея жизни и свойствъ ея ученя. Но то же раз- 
сумдене открыло намъ и то, что всеженске соборы 
не—обыкновенныя явлен!я въ жизни церкви, возмож- 
ныя для нея во всякое время и при всякихъ обетоя- 
тельствахъ; напротивъ они представляютъ собою со- 
браня особыя и чрезвычайныя, для созвашя которыхъ 
были нужны 0собыя причины, а для образовавя вхъ 
требовались особыя ‘условя; что въ созвани вселен- 


скихъ соборовъ и икь производетвв, на ряду съ влас». 
Хриет. Чт. № 13. 66 
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тю церкви, принимала дзательное участе и власть го- 
сударства. Изъ того же разсужден!а мы, наконецъ, ви- 
дВли, что опредзленйя вселенскихъ соборовъ, составлхяв- 
пияся по вопросамъ взры и церковной дисциолины на 
основани предан!я; хранящагося въ церкви, были изре- 
каемы отцами присутствовавшими на соборахъ, но при- 
водились во всеобщее свзден!е властшю государства. по 
крайней мврз, не безъ ея соглас1я; что правами и д3Вя- 
тельностю этихъ соборовъ достигалось полное всесто- 
роннее устройство церкви. Въ согласш съ этими ука- 
зан1ями, нисколько не думая противор®чить истори, мы 
считаемъ нужнымъ добавить, что вселенсве соборы 
принадлежать только извВстному пер1оду жизни Хри- 
стовой церкви: они начинаются со времени союза ея 
съ государствомъ и кончаются эпохою раздвлетшя церк- 
вей. При существован!и ихъ, т, е. вселенскихь собо- 
ровъ, иужды всей церкви устроялись общимъ ея голо- 
сошъ, въ которомъ участвовали всв м3стныя церквя; 
въ перодъ ихъ дзятельности совершалось самое успЪш- 
ное раеврыт!е вопросовъ христанства при неустан- 
номъ движени взрующей мысли на пользу и истину 
церкви; это раскрыте и движен1е, при общемъ и еди- 
нодушномъ участи всЪхъ дцеривей, всегда клонились 
къ умиротворен!ю церкви, къ очищен!ю ея истины, къ 
утверждению ея вёры, т. е. всегда получали законный 
и надежный нсходъ. 

Но такой, счастливый для церкви, порядокъ вещей, 
говоритъ истор!я, какъ существовалъь при вселенскихъ 
соборахъ, такъ а окончился вм№ст® съ ними. Насту- 
иившая эпоха печальнаго разрыва христавскихъ церк- 
вей произвела свой и уже особыя явленя. Восточвая 
и западная церкви, бывпИя однимъ т®ломЪъ, взавино 
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уединились другъ отъ друга: каждая начала отдВльно 
вести свои для и кумать о своемъ собствениомъ поло- 
жени. Восточная церковь. оставшись съ устройствомъ 
быта древней вселенской церкви, признала хранене ея 
уставовъ и вёрность ея законоположенямъ осповвымъ 
началомъ своей исторической жизни. Западная, укло- 
нившись отъ союза съ церковю восточною, быстро 
пошла по пути нововведенй, свидётельствующихъь объ 
ея несоглаи съ древнею вселенскою церковшю. Востокъ 
и западъ стали не свои другъ другу и много изм®ни- 
лись въ послвдовательномъ ихъ существовани. Жизнь 
восточной церкви стала непохожею на жизнь древней, 
восточной же церкви, особенно по поантическимъ ея 
судьбамъ. Жазнь церкви западной преобразовалась не 
только во выъзшней ея судьбв, но и во внутреннихъ ея 
осяован1яхъ; такъ что современное римско-католиче- 
ство является новымъ, небывальымъ прежде въ церкви 
въроисповвдан1емъ. Сыны восточной церкви уже ие 
узнаютъ въ членахъ западной свояхъ брат! по взр%, 
но удерживаются отъ единеня съ ними, какъ зюдьми 
новаго исповздан!я; послдователи западной церкви 
чуждаются сыновъ восточной церкви, будто бы отпав- 
шихъ отъ истины, осыпаютъ ихъ укоризнами какъ от- 
щепенцевъ взры, вакъ схизматиковъ церкви. 

Въ самую эпоху раздвлен1я церквей и послв него, 
если бывали обшия, многочисленныя собрата предстоя- 
тедей восточной и западной церкви, напоминавипя со- 
бою собрашя прежвихъ вселенскихъ соборовъ: то ре- 
зультаты ихъ совзщав!Й не имЪли счастливаго конца 
и не получили вселенскаго зваченя. Изъ двухъ собо- 
ровъ, бывшихъ при Фот! —за и противъ него, —одинъ, 
притомъ темный по нёкоторымъ обстоятельствамъ его 

65* 
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истори (г), тодько датинянами считается осъмымъ вою- 
денскимтъ, мо соверщейно отвергиутъ гревами; другой, -—— 
сосхоярний изъ 383 ецископовъ, между которыми быжни 
представители отЪ вевх\ь патруаршихъ престоловъ (?),— 
тодьБо греками признается за вселенсый (УШ) (2), шо 
совершенно ив уважвется датинянами. 

Бывш9г-рос4% означениыхь соборовъ и поел ©о- 
стоявщагося разд дещя—соборы дюнсый и еерраро— 
фжорентинск#,—въ которыхЪ выфстВ съ западяож цдер- 
ково принимала участ! м церковь восточная, --оста- 
ются съ именцамъ святыхъ и вседенокихъ ца зацадЪ. шо 
отзываются самыми горькими воспоминашами ва вос- 
ток. Эти соборы, ви по херактеру ихъ образованы, 
ни по результатамъ ихъ совфщанй, ни по самымъ 
сдрдствамъ для церкви, не сравинваются и не могутъ 
быть сравнизаемы съ древними вселонскими собореми. 
Для видимаго отдич1я этяхъ соборовъ охъ древаихь все- 
ленскихь довольно сказать, что свобода совфщавАЙ объ 
изсдздуемомъ предметв, единодуцие вЪры, вазимыое 
общен!е братской любви, —которыя лежали въ основ® 
совзщанф древнихъ вселенскихъ соборовъ, и необхо- 
димо требуются самою идеею этихъ соборовъ, — вев 
эти начала были лишь искомыми на лонскомъ м Ф2о- 
рентинскомъ соборахъ. ИзвЪютно, что главвымъ предме- 
томъ совзщанщй на этихъ соборахь быдло возсоедине- 


(') Именно: разсказываютъ, будто вам стнаки патраршихъ престо- 
ловъ, присутствовавшие на этомъ собор, были ненстиввые изифетники 
датр1арховъ, а послы рымире сир\Некаго,. т. е. правиледя вямаальтанъ, 
незадолго предъ тзмъ прибывш!е въ Константинополь. См. Камень Со- 
бхазна Ильи Минят!я, стр. 37—45, по русе. перев. 1854 г. Сиб. 

(2?) Нвковорыя истораченйя оботоятельетва и двяшя этоте собора 
можно видВть въ томъ же сочанени Ильи Минатя на стр. 54—60. 

(2) См. Окружное посл. единой святой соборной и апостольской 
‘деркви 1849 г. Сиб. етр. 8, п. Х|. 
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8 разобщенныхь церквей: но и эта ‘дЪль ше быза_ 
жтигнута означенными соборами. Составлявциеся по 
олитическихь цёламъ визавтйскихь императоровъ и 
воекорыствымъ видамъ римскихъь папь, соборы лЮн- 
Юй и херраро-Фхорентинскай устанавливали только 
ременныя, Формальныя сдВалки (уши) между востокомъ 
западомъ, которыя, въ конц концовъ, еще бодьце 
силивали разобщете и предуб®жденле между членами 
осточной и западной церквей (*). 

Но неудачи соборныхъ сов щан! въ Лонз и Фло- 
евчци не произвели отрезвляющаго дЪйств1я на западъ. 
ападная церковь, увлекаясь своимъ независимымъ. по- 
ожен1емъ и правами римскаго первосвященника, не 
гвеняется усвоять титло вселенскихъ другимъ своимъ 
оборамъ., бывшимъ послВ монсваго.и флорентинскаго, 
ъ которыхъ предстоятели восточной церкви уже не 
ринимали никакого участа, Объяваенный паною въ 
астоящее время новый иселенсый соборъ въ Римъ 
пужитъ свЪъжимъ .доказатедьствомъ. высоком рая рим- 
каго епископа и неправыхъ дБйствШ всей западией 
еркви. 

Въ самомъ дЪхз, своевольыое отпадене Рима отъ 
динства вселенской вЪры и вселемской перкви видимо 
аздвлило собою древий хриспанскй мръ на дв по- 
овины, етавпля совершеныо отличными одна отЪ дру- 
ой по духу, незравленио и ‚по самому течемю ихъ 
сторической жизни; такъ что западная. церковь безъ 
юсточной викакъ не составляетъ собою молнаго твд8 
ревней вселенской церкви. А потому и постановхеня 
я соборовъ никакъ не могуть выражать собою голоса 
сей воеденсжой церкви и пользоваться ея авторите- 


(1) Ом. Камень Соблазна етр, 67—17, 86—86. 
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тоиъ. Эти постановленя, какъ завонъ и правино, при- 
нимаемыя посхвдователями западной церкви, справех- 
хиво, какъ произведен!я схизматической лжи и заблуж- 
ден!я, отвергаются сынами церкви восточной. Съ т®№имъ 
же своевольнымъ отпадещемъ запада отъ вселенснаго 
единства для него изчезли и тв обиие вопросы эры. 
которые обыкновенно служили главнымъ предметомъ 
соборныхъ совзщан!Й и давали собою самымъ соборамъ 
право быть в называться вселенскими. Но эти бол%е 
вн®шн!я явленн дополняются еще внутреннимм сл8д- 
стнами. 

Западная церковь, отвергнувъ въ своемъ оттадент 
иачало общаго разъясненя церковныхъ вопроеовъ, ока- 
завшееся ственительнымъ для нея, т8мъ самымъ произ- 
несла приговоръ своего рашительнаго отчужденя отъ 
перкви восточной, которая одна сохранила у себя под- 
линный образъ Христовой церкви и осталавь в®рною 
началамъ ея благоустройства. Отвергвувъ коренвыя 
основан1я бытя церкви, мы хотимъ сказать, вачала 
общецерковнаго, общеобязательнаго, соборнаго авто- 
ритета, —предуказане которому далъ самъ Шисусъ Хри- 
етосъ, силу котораго привели въ дВйстве Его святые 
апостолы, примзнен!е которому кала вся вселенская 
церковь въ Форм® взаимныхъ сношен! ея пастырей и 
въ образВ ея вселенскихъь соборовъ, — западная цер- 
ковь отказалась тВыъ отъ самой истины вселенской 
в*ры, отреклась отъ самой сущности всешевской цер- 
кви, изызнила основнымъ законамъ ея жизни: свободз, 
единодушю и любви. Доказательства всего этого из 
яицо въ очевиднайшихь Фавтахъ всей истори католи- 
цизма и его папства. Католицизмъ видимо отетупаеть 
отъ истиннаго предатя вселенской церкви, когда онъ 
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называеть м$ёстные обычаи западной церкви общимъ 
церковнымъ закономъ; разрушаетъ чистоту и пзхоеть 
ввры. когда объявляетъь произвольныя мн®н1я ез догма- 
тами; уничтожаетъ характеръ вселенства Хриетовой. 
взры и церкви, когда ограничиваетъ средоточе ихъ 
истины и благодати однимъ Римомъ, какъ м%8етопре- 
быванемъ папы. Папство католицизма направляется 
своими заблужденями не противъ частнаго какого-либо 
догмата вВры и правила церковной жизни; напротивъ 
оно касается своими крайностями самой нормы Хрието- 
вой церкви, искажаетъ основныя начала ея существо- 
ван1я, разстроиваеть права ея духовнаго авторитета. 
Сосредоточивая всв права- церкви. въ лиц римскаго 
первосвященника, католицизмъ дВлаетъ его одного цен- 
тромъ всего христанскаго м!ра. Но всякому должно 
быть ясно: на сколько не законно само по себВ и ги- 
бельно по послдствямъ подобное направлен1е натоли- 
цпизма. Абсолютизмъ папы извращаетъ начала церков- 
наго устройства, разрушаетъ авторитетъ церкви, ко- 
торый законнымъ образомъ проявляетъ себя только въ 
соборв предстоятелей, въ единствВ свободной вЗры, въ 
союзв взаимной дюбви, въ знакахъ братскаго общения 
везхъ членовъ церкви; тотъ же абсолютизмъ преобра- 
зуеть самую цперковь—царство Христа—въ монаржю 
папы, какъ Его намфстника. Не указывая на дальнВй- 

ия слвдетв1я всего этого, мы для нашей ц®ли только 

замзтимъ, что въ первые взка истори и для церкви 
западной, какъ и для перкви восточной, верховнымъ. 
органомъ власти служили вселенскме соборы: теперь, 

когда папа заступихь мЪесто вселенской непогрВшимо- 

сти, оказывается совершенно излишиимъ въ западной. 
церкви всякое разсужденте собора; голосъ папы, какъ 


владыки всей церкви и верховнаго суми в$ры, можетъ 
отиФнять и перевершать самыя опредвхен!я соборныхъь 
_ оовъщанй. Въ первые в%ка внутреннее единство всей 
церкви было дВломъ свободы, управляемой единоду- 
пиемъ взаимной любви, было выраженемъ самаго едия- 
ства общей для всвхъ в®ры: съ явлешемъ папства это 
единство не только отвергнуто въ западной церкви, но 
и замънено деспотизмомъ папы и преобхадавемъ всей 
1ерархш. Поработивъ себф церковь западную, папство 
и въ отношенш къ восточной всегда руководствовахось 
однимъ желан1емъ подчинить ее своему абсолютизму. 
Но, при такомъ положенши дёлъ, когда порвана 
всякая нравственная связь между востокомъ и западомъ, 
когда въ н®драхъ самаго католицизма свобода попрана 
деспотизмомъ, а взаимная любовь всвхъ замвнена пре- 
обладатемъ только нзкоторыхъ, можно ли не только 
браться за дёйствительное осуществлен!е намЗрен!я, во 
даше и задаваться серьезною мыслю о вселенсиомъ со- 
борз, который долженъ служить выраженемъ вн®ит- 
няго разнообраз!я предстоятелей церквей христанскаго 
мра, собравшихся для одной цвли и составившихъ ивъ 
себя дивный сонмъ свободнаго соглася единой ввры, 
единодушной любви и упован1я? Можно аи? Отв®тъ 
прямой и ясный даютъ исторля и современная дВйстви- 
тельность. Истор1я говоритъ, что даже имзвиие внёш- 
н видъь воеленскихъ—соборы монсеШ и херраро-Фло- 
рентск! остались не только не признанными на во- 
сток#, но и самыя двяюя ихъ осуждены мзстными со- 
борами греческой церкви. Современная дёйствительность 
убъждаетъ, что предположенный римсюй соборъ, про- 
ектированный папою быть вселенскимъ, если состоится, 
будетъ происхокить въ присутстьи однихъ западвыхъ 
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емископовь, чтобы нв сказать друзей пелы и привер- 
менцевь его курш; предетоятелк церкви восточной 
отказалиеь принять въ немъ какое-либо учаете. Эти 
Факты удостов8ряють, что истинный вселенскй ооборъ- 
не только какъ собран пастырей со всего христан- 
окаго м!ра, но и какъ обтественное выражете едии- 
ства, свободы и нераздвльности Христова тВла—не мы’ 
слимъ и не возможенъ въ данное время вообще и для 
западной церкви въ особенности. 

Соборъ, какъ собране пастырей со всего христва- 
скаго мра, дВйствительно немыслимъ потому, что право- 
схав1е и римское католичество, какъ два отличныя и 
отдвльныя другъ отъ друга, — по ихъ общему духу я 
частнымъ догматамъ, — ввроисповвдан!я исключають 
другъ друга: правосхав!е своимъ храненемъ истинной 
взры, римекое католичество своимъ уклоненемъ отъ 
правоты ея учемя; правосхаве своею в8рностию нача- 
лхамъ и устройству древней вселенской церкви; римокое 
католичество искаженемъ ея внутренняго строя и за- 
воновъ, преобладащемъ и деспотизмомъ папы. Невоемо- 
женъ вохЪдетвю того, что римская церковь правами вое- 
власт!я и преобладан!я папы отрицаетъ равенство голоса, 
свободу и самостоятельность дВйствЙ въ представителяхь 
1ерарх1и церкви восточной. руководствуется своими ис- 
ключительными возр н1ями на самый воеленев!Й соборъ. 
„Невозможно совъщане и собесвдован!е, — сказать ста- 
райпий 1ерархъ востока въ отв®ть духовному главз 
латинствующатго запада на его приглатеню ко веелен- 
скому собору, —невозможно совёфщане и собеездован!ю 
соборное, когда н®тъ общаго, исходнаго пувкта въ 
однихъ и тзхъ же началахъ“. Римская церковь разо- 
шлась съ перковю восточною въ самыхъ основныхъ 
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пунхтахъь ея догматики, развила свое исключительное 
Шоните о церкви и держится своеобразныхъ воззр®н на 
заНые вселенсв!е соборы. „По нашему, продолжаетъ тотъ 
же.старъйций 1ерархъ, вселенскимъ соборомъ, вселенскою 
церковио и иетиннымъ квооличествомъ можетъ быть и 
называться то святое и непорочное цвлое (афих), въ 
воемъ, невависямо отъ вещественной численности, со- 
аредочивается чистоё учеше апостоловь и вЪра вовхъ 
мВстныхЪъ церквей, учене утвержденное и искушенное 
въ течене первыхъ семи взковъ, отъ основаня цервви, 
вогда отцы востока и запада я семь — ни болфе, ни 
мен о— вселенскихъь сватВЁАшихъ соборовъ, движимыхъ 
Кухомъ Сватымъ, изрекли одинъ и тотъ же небесный 
тмагохлъ евалгедьскй“ (:). Нормою и для современ- 
него, истинно воеленсваго собора очевидно должны 
служить тв древще соборы, когда всВ частныя хря- 
смансшя церкви, какъ одно цвлое, представляли со- 
бою общй вселенскый союзъ ввры, единодушия и 
любви. „При настоящемъ положени дДЪлъ, заключилъ 
патрархъ свой отв8тъ, мы съ прискорбемъ должны 
заявить вамъ, что считаемъ излишнимъ и безполез- 
нымъ квакъ приглашене, такъ и принесениое вами 
письмо“ (*). | 
Безцолезность и безуспвшность вселенскаго собора 
изъ предстоятелей церквей всего христанскаго м!ра, 
проэктированнаго папою, должны быть вполн® ясны и 
очевидны для всякаго изъ послвдующихъ уйазан!й. Еще 
гордый Рямъ не разубЪдился въ его вЪковыхъ пред- 
разсудкахъ и заблужденяхъ, будто вся истина боже- 
ственной вёры и благодать Христовой церкви сохра- 


(!) Христ. Чтен. 1868 г. Декабрь стр. 902—903, 904. 
(2) ТЫа. отр. 906. 
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няются только въ н®драхъ его м8етной церкви, бывъ , 
поручены заботамъ и хранению папы, будто все полно- 
моч:е вседенскаго авторитете церкви сосредоточено въ 
рукахъ одного духовнаго владыки Ватикана, будто без- 
условное повхушан!е и рабокая покорность его раепо- 
ряженямъ спасаютъ и права церкви и захогъь правой 
‚ ввры для веякаго другаго христанскаго общества. Ее 
римская церковь не оставила своихъ привычежъ тще- 
славиться своимъ мнимымъ первенствомъ предъ про- 
чими христанскими перквами, хвалитьен своимъ, осуж- 
даемымъ всёыъ хриспанскимъ мромъ, папствомь и 
примвотивать ко всёмъ начинанямъ свои своенорыет- 
ныя цЪли, противныя святости взры и несоглаеныя съ - 
духомъ церкви. Еще посявдователи римскаго катоди- 
чества не научились снова смотрёть на христааъ право- 
слаыя, какъ на своихъ прежнихь брат по в®рё, ви- 
дъть въ нихъ такихъь же, кеакъ и они, равноправныхъ 
сыновъ Христовой Церкви, любить и уважать ихъ, какъ 
необходямыхъ свонхъ соучастниховъ въ дВлВ раскрыт!я 
вселенской истины и сохранеши духа вселенской перкви. 
Еще и восточная церковь, какъ оставшаяея в8рною 
древней вселенской церкви, ме вид®ла и не слышала 
той спасительной исповзди, въ которой бы католичесый 
западъ созналъ свои грзхи предъ судомъ древней все-` 
ленсной церкви и раскаялся въ гибельныхь посл®д- 
стияхъ своего раскола, причинившаго сетолько б®дъ 
восточной церкви — какъ въ полатическомъ ея суще- 
ствованти, —такъ и въ тёхъ вравственныхь испытаняхъ, 
ноторымъ она подверглась для сохраненя и защиты 
православной истины. Еще восточная церковь не 960%- 
дилась въ томъ, что западная ищетъ и желёетъ искрен- 
няго союза и единешя съ нею, а не ‘усиливаотея 
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только подчинить ее пепожому гнету и деспотивму, ира- 
обр®сти въ ней вовую силу для своихъ властолюбивыкъ 
и мрекихъь ифей, что западь, чувствуя угрыземя эъ 
своей совЪсти, скловяется къ дьйствительному миру и 
единодущию съ востовомъ, Словомъ, пожа христансяй 
востокъ и западъ не составатъ собою единаго цЪлаго. 
пока единомыеле вфры не соединить всвкъ Христовыхъ 
посдздователей въ единой, святой, соборной и ано- 
стохьской пержви, до твхъ поръ воякому должны быть 
нсны и очевидны: ие только невозможность образовашя 
вселемскаго собора, —ио вмфсть и безцальность его раз- 
сужденй. „Къ чему соборъ, говорить Хомавовъ, съ 
свойственною ему м»аткостю мыели, къ чему соборъ, 
если западный м!ръ сподобилея получить столь оное 
откровеще божественной иетины, что счелъ себя уполжно- 
моченнымъ вкаючить его въ оимвохь вёры и не ва- 
шелъ даже нужнымъ выждать подтверждена отъ во6- 
тока? Что бы отажь дёлать на соборв жалюШ илотъ, 
грекъ иди русокй, радомъ оъ избранными сосудами, 
съ представителями народовъ, помазавшими себя едеемъ 
непогрьшимостя? Соборъ дотолЪ невозможен, пона 
западный мръ, вернувшись къ самой идеё собора, ие 
овудитъь нацередь своего посягательства на собориость 
и всвхъ истекщикъ отсюда посяёдствй, иначе: мока 
не вернется къ первобытному символу и не подчинить 
своего мн$ёня, которымь символъ былъ поврежденъ, 
СУДУ вседенокой вёры. Однимъ словомъ, когда будетъ 
смо монять и осужденъ рацюнааизмъ,. ставя на 
мото взаимной любви гарантно челов чесваго разума 
или иную, тогда и тодько тогда соборъ будеть возмо- 
женъ“ (:), | 


<) Бегоесх. Сочинешя стр. 64—65. Пра. 1867 г. 
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Возможность истиннаго вселенсжаго собора прежде 
всего требуетъ- дВйствительнаго возсоединсим западной 
церкви съ перковно восточвою въ союзв единой вфры, 
братской любви и общего увованя, требуеть тото, 
чтобы весь западный, католичесшй шмръ свободно от- 
казалдоя отъ своихь нововзекенй, которыя безобразятъ 
предве вёры, отрешся оть своего непства, которое 
злоупотребляет вселеменими правами церкви, резру- 
шаетъ самую свободу и авторитеть ея предотоятелей. 
Для возможности заковиаго вовленскаго соборе шела- 
тельно, чтобы западный, христенеый шръ, соединивъ 
свом разрозненных чаети въ одинъ цвлый соотавъ, при- 
сталъ къ союзу древней вселенской эзры, къ единству 
древней вселенекой церкви, чтобы вов криспансшя об, 
щества и церкви, которыя шщутъ войти во воеленсяй 
составъ Христовой цервья, свободно отказаашиеь отъ 
своихъ крайнихъ заблужденй, санымъ дёломъ вотан 
въ истинную Христову церковь, подчинились общимъ 
правиламь ея вфры, заповамъ ея авторитета, устевамъ 
ея баагоустройства. Безъ подобнаго обращен1я немыс- 
лимо единешя всего хриетвискаго ира, невозможно 
обобщене вопросовъ, нуждъ и цёлей, способныхъ равно 
завимать вс христансыя цернви; а выфст® съ тВмъ 
ие можеть быть и мъета дхя общаго соБвщашя и взаим- 
ваго обыфна мыслями предстоятезей оэтихь церквей. 
Олвиъ Богъ знаеть тотъ часъ, котиа наступичь тор- 
жеетво этаго единешя, когда его посхЪхователи едияыми 
устами и одинымъ серхцемъ врославиять своего Спаеи- 
теая и Господа. Но начало этого едивешя, а равно и 
средетза къ нему взависять и отъ воли людей и ях 
ообетвениаго респоловеня. Пусть только соверититен 
рео единауе; тотда безъ вояиихь иекуственныхь м®ръ, 
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къ которымъ обращается католицизмъ, вселенемй со- 
боръ явится саиъ собою, какъ первый, живой плодъ 
этого единешя, какъ знакъ мира и единомысля церя- 
вей. Пфлью сего собора будеть утвермден!е братскаго 
общешня; а гмавиымъ предметомъ его разсужденй по- 
служатъ разъяснен1я того члена символа взры, который 
заставляеть насъ ыЪровать 60 едину свлтую, соборную 
% апостольскую церковь... Римсяая церковь, а за нею и 
прочая общества запеднаге хриспенскаго м!ра прешде. 
всего потрёшаютъ противъ этого догмата; отъ искаже- 
та его сыыбла одними и совершеннаго непразнетя 
другими и происходатъ всё проя части йнця и даль- 
яёёнпя ихъ заблуждешя. 

До открыця`этого единев:я, какъ акта совершенной 
свободы и саноосуждеяя посивдователей западных 
взронеповданй, православная церковь, не раздЪняя 
несвойетвенныхъь 6вй заблужденш и не д®лая своего ав- 
торитета орумемъ чужихъ страстей, будетъ взирать на 
отчужден!е икъ съ сострадатемъ, ждать ихъ обрашеня 
и молиться съ надеждою объ ихъ покаяни. Иного рода 
отиошенй къ вимъ истинной церкви мы не можемъ 
представить: „Восточная православная цпержовь, писалъ 
одинъ изъ членовъ восточной 1ерарми по поводу пан- 
спой булаы, возвъщавшей созван!е ришскаго иселенекаго 
собора, глубоко отъ всего сердца скорбя о недменности 
и упоротв® римснаго первосващенника, будетъ продох- 
жать денно и нощно молиться отцу мира и любви, дабы 
онъ ваожиль баамя мысли и чувства въ сердие его 
свят йёншества и его 1ерарховъ, да, отложивъ всякое 
мечтане неподобное и оставивъ извилистый и скользкий 
путь, выйдуть на прямую стезю Господню къ соедщне- 
ино всего хриотанекаго исполнешя (пАхроротос), во славу 
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святой, Христовой церкви, на радость, спасене и аи- 
кован!е всзхъ вврующихъ во Шисуса Христа“ (*). „0б- 
ратитесь сами къ истори _и къ вселенскимъ еоборамъ, 
говорилъ и патрархъ константинопольск!Й посланнымъ 
отъ папы, чтобы историческимъ путемъ устроилось для 
всзхъ желанное. истинное и христански правильное 


единен!е, ими мы по прежнему будемъ довоаьствоваться 


непрерывными молитвами и прошенями о мирз всего 
м!ра, благосостояни сватыхъ Божихъ церквей - соеди- 
нени везхъ“ (*). 

Но, показывая безполезность дАйств!Й папства по 
ДЪлу образовав!я вселенскаго собора изъ представите- 
лей всвхъ церквей христанскаго ма, мы должны по- 
казать также и всю незаконность поведен!я всей запад- 
ной церкви, когда она, отпавъ отъ единства вселенской 
взры, уничтоживъ самую идею собора въ принцип 
папства, не стВеняется называть прежн!е свои м8стные 
соборы именемъ вселенскихъ, не стзснается объявлять 
И созван1е новыхъ, также будто бы вселенскихъ собо- 
ровъ. Въ подобномъ поведени западной перкви откры- 
вается много несообразностей съ существомъ предмета 
и противорзч! собственному ея ученю. Вседенск®@ со- 
борз западной или западно- католической церкви. Сколько 
внутренняго несоотв®тетня между обозначаемыми зд®сь 
предметами и видимаго противор8ч1я въ сопоставлевти 
самыхъ понятй. Назван!е вседенскй соборе прямо вы- 
зываетъ собою у насъ представлен!е о цфломъ вселен- 
скомъ т81% церкви, о всем! рномъ обществ Христовыхъ 
посл®дователей; между т%мъ выражен!е западной, или за- 
задно-католической церкви не только предполагаетъ собою 


ант СКО 
(*) Хриет. Чтен. 1868 года. Декабрь стр. 913—914, 
(2) 154. 905—906. 
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еще восточную и восточно-квеоолическую церковь, но 
и противополагается зацаднымъ, протестантскимъ обще- 
ствамъ. Выражевя: заладная м западио-католическая 
церковь обозначаютъ собою только часть хриспанскаго 
мра, только церковь въ собственномъ смыслв ифетную, 
которая притомъ не сохранила ни ц®лости ввры, ви 
подлиннаго устройства Христовой церкви, которая от- 
реклась отъ обязательнаго повиновен1я ея всехенскому 
авторитету, а вмзстВ съ симъ, слЪдовательно, и отъ 
участя въ иемъ. А потому соборъ западной церкви, — 
какъ деркви м®стной,—не только неудобно и неспра- 
ведито, но святотатственио приравнивать соборамъ 
дьйствательно вселемскимъ, въ которыхъ принимала 
участе вся каеолическая дерковь, м которые дЪйство- 
вали ея именемъ и правами. Соборъ западио-католи- 
ческой церкви,—кекъ церкви уклонившейся отъ пра- 
вой истины, — очевидно не можеть ни имфть авторитета 
древнихъ вселенскихъь соборовъ, ни быть органомъ 
правъ и власти вселенской церкви, простирающихся ва 
все общество Христовыхъ послЪдователей, ни сопро- 
вождеаться саВдствыями, свойственными вселенскому со- 
бору. Появлене вселенсжихъ соборовъ въ западно-ка- 
толической церкви, посхЪ отнадевя ея отъ церкви вос- 
точной, служить только нагляднымъ доказательствомъ 
самонадзанныхь ея дЪйствШ, когда западная дперковь, 
нисколько не стёемяясь своимъ уединеннымъ похоже- 
в1емъ, не задумываясь надъ духомъ своихъ стремлещй, 
посващаеть свои м%стные соборы въ зваве святыхъ 
и вседенскихь, Подобное поведеше западной церкви 
только обнаруживаетъ предъ вовми тотъ духъ ея само- 
мн®н1я и гордости, который такъ не разд®ленъ еъ при- 
тязатями папства, только даетъ воёмъ понять врайнее 
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ея. яеуважеще къ древией воеленскюй цериви. Назва“ 
не вседенек собор ушмской церкеи: кажется намъ еще 
боа#е страннымъ. Сказать. всвленск соборе рщиспой щер- 
ви значитъ менамвренно недтвердить ту произвольную 
мысль... будто извЪетная ‹вародность можеть слушать 
показателемъ празовфрия даа всякой другой неродности, 
будто духовных требовал. и рехлигозные инстинкты 
этоё. вародноети . непремвнво обязательны ‘дхя вефиъ 
прочихъ, будто римская церковь, потому только... чо’ 
ома римсная, одне являетея хранительнанею вселененой 
исчины и вделенской бларохати. 

Боть также и другя, очень крупиыя а. 
сти въ обсуждаемемъ намы предиетв. Ограничимен 
пратцимъ указанемъ н8ёвоторыхъ изъ ыикъ. Напа обра- 
щаетса къ 00б0ру. Пепа, по ученю  символическихь 
книг». римекой церкви, благодатный преемаикъ св. 
апостода/ Петра, будто бы князя и главы прочихъ 
апостоловъ, на римскомъ престоз%, единственный, са- 
мовдасяный намъствикъ Христа. на земль, воомощный 
глава, единоличный судя всей неоолической цержви, 
Богоуказаваезй органъ непогрзинимости, ’. посредсувомтъ. 
которего изливаются ва нашу гр®швую землю потови_ 
чистыхь глаголовъ божественной мудрости, ботествень 
ной правды, бежествежной истины — папа обращается 
въ 0обору, т. е. собрано танихъ линъ, которыя вов 
выбсть могуть ‘употреблять свои права законнымъ“ 
образомъ. только подъ условемъ совершенной ‹ зависи- 
мости. отъ. римской каоедры и’ по ея непосредетвен- 
нему указантю, которыхъ годосъ можеть имВть еамо- 
стоятельную силу. въ дЗлахъ в%ры 305510 вЪ.тОмЪ 
случа, . если. самъ ияпа соглашаетея съ ними. Разв® 


здНсь. нвть ‘видимыхь противервч въ понятыхь и 
Христ. Чт. М 12. 67 
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безперемониаго кощунства надъ высокимъ смысломъ 
предмета? Всякому ясно, что папа обращается въ со- 
бору не за твмъ, чтобы его свободными разоужденами 
изсхвдовать, провёрить, утвердить. или отвергяуть 
ученя ы догматы католичества: это Д®ао не столько 
собора, сколько личной непограшимостя папы; собор 
въ этомъ случав обязывается слвдовать усмотраню 
папы. Папа обращается къ собору очевидно для того, 
чтобы сдёлать возможно большее число лиць участии. 
нами овонхъ намврен!, освятить соглачемъ множества 
иИздВля своего ума и работы своей изобрЪтательной 
кури, чтобы дать д%лу, какъ говорится, закоивую 
Форму и тёмъ, хотя сколько нибудь, избёжать упре- 
козъ въ произвольномъ деспотизм, а главное вашется 
за тёмъ, чтобы промзвести пробу общественнаго на. 
строевя умовъ въ пользу падающаго величя Рима. 
‚Фаоа созываетъ сселелскЁ соборъ. Когда внутреннее 
ведич1е власти начиваеть оказываться сомнительнымъ 
и встр®чать протесты отврытаго веповиновен1я и даже 
презрвя, когда’ самыя права нравствениаго вияня 
начиваютъ заподозр® ваться въ самомъ источникВ ихъ 
происхожденя и утрачивать свое прежнее обазвие: 
тогдь обывновенио ищутъ м®ръ поддержать пзадающее 
величе, спасти отвергвемыя права; и для сего, при- 
б®гаютъ ие только къ грознымъ заврещенямъ, укоря- 
тельнымъ воззванямъ, но и къ напыщевнымъ заявле- 
шямъ, гигантскимъ предпрятямъ, которыя способвы 
остановить на время и въ нзкоторыхъ умахъ разливЪ 
враждебныхь идей либеральнаго направленя. Тахой, 
т. в. иекуственный вовсе ненаноническй смыслъ ниветь, 
по нашему мизню, и объявленный папою вседенсмя 
сюборъ. Созватемъ свседенскаю соборь папа очевидео 
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хочетъ доказать своимъ противникамъ, что его власть 
недосагаемо высока: поколику она поставлена пещись 
о нравственныхъ судьбахъ всего хрисмансваго мра, 
имзетъ права, если то оважется нужнымъ, распбльгать 
вселёнскимъ авторитетомъ Христовой церкви. Тёмъ жёб 
акфомЪ папа хочеть заявить веёмъ, что его величе, 
свидвтельствуясь всемрнымъ влянемъ, совсёмъ н6 
такъ упало, какъ это кажется общественному мн®ию, 
что это величе можетъ выставить за себя цвхый сонмъ 
преданныхъ ему поклонниковъ и почитателей. Но если 
вседенстй соборъ, созываемый папою, и можетъ сколько 
нибудь служить означенной цфли: то‘’мы никакъ не 
можемъ признать за нимъ никакого истинно канониче- 
скаго значен!я. Настояций вселенск! соборъ, отличаясь 
во всемъ отъ древнихъ соборовъ того же имени, бу- 
детъ только затёЁйливымъ изд емъ папства, а не вы- 
ражешемъ духа и правъ. церкви. По этому собраню, 
выразилась газеза Типев, мръ въ самой вещи просто 
на просто узнаетъ только то, что церковь, нахъ кото- 
рою предевдательствуетъ папа есть церковь боле, чВиъ 
когда либо, римская, и менфе, чВмъ когда либо каволи- 
чесиая. Оно соберется для того только, чтобы поставить 
еще вовую преграду между собою и остальнымъ христан- 
ствомъ, чтобы примиренше сдВлать еще боле безнадеж- 
нымъ, чВмъ когда либо, и прибавить еще изсколько прок- 
аят къ ея длинному списву отлучен! ('). И мы при- 
бавимъ къ этому отзыву, что вселенскый соборъ, со- 
зываеный по нуждамъ одной западной церкви и дла 
ея мвстныть интересовъ, служить свидвтельствомъ на- 
рушен!я правъ вселенской церкви и вмЪств открытаго 
посагательства на самую идею вселенскаго собора. 


(*) Христ. Чтен. 1869 г. Феврель стр. 265—266. 
61* 
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Наконец», созуваеще вселенрк® соборъ я. Сколько 
здвсь противонсторической лжи и противо канонической 
неправды! Канояих® признает. римокаго, епускопа толь- 
50.38 схерфйщвго, мозду. такими же старьйшими; толь- 
ЕО ЗА, РФрнаго межуу, резнзйми,(:). , Исторя, урзраетъ, 
чо. ди одинъ, истинир. лрезедсвв. собор не, быфь со- 
званъ пр, распоражаащь овоы; 8. сдаване нокоторыхъ 
изъ нифъ. обнароронекось даже, буфъ участия рямекаго 
фпискора. НЧ, лучше. це распространяться о. тощъ,. о 
Зем» деъ. много непиедно ръ, родемик противь пап- 
ства, и что, брдъ сома, знаетр, только упорсхвуетъ 
открыто сознаться въ ломъ, воды рапнера, серрёано 
_ Вунавшй, о гаавномъ чден® вёры своего, исповфданля. 
Недьзя ‘признать, созван! воеденскетр собора и за 
зфакъ иркренней даботлдивости пары о. желавиомь воз- 
содивещи разобщенныхь церкней; въ отомъ соазанш, и 
пу его поводу, такъ много высказано высокомвря и тор- 
дости, 1езуитсной расчитанности, чро за вими совсёмъ 
не видно чувства, братской юбви, ©смирениаго раская- 
на. в сотадЪНЫЯ, беть, которыхь деммедимо ри жадое 
начало. истиннаго примиреня. ‚„Есди блажени»йший, 
цаиа, древнага, Рима искренно жехаеть умврешш и 
возсоюдиненя , всей Христовой церкви, — отвфчалъ по- 
сланнымъ оъ папы мастобаюститедь и намъстивкь 
патр}арфато престода въ Алекеандри, — то ‚одЪ вусть 
обращаете о ‹своими, пордавями,. какъ брать и вакъ 
равный къ равнымъ, къ другимт, сватёйщимъ патрар- 
уамъ.и нозавиоинымь, церкедиь, и предварительно 
совыдрется съ ними рхнфощтельно изыскащд ©цособа 
ДАя сей, цЪли.., Поступая.. ве. не, хакъ, онъ ифарабио 


. ` 
ый ‘ эъ.в * ба 
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траитъ` ввох усишаг разивляющан‘ наоъ «бездна увевиря 
чивается: бошве ‘м 'боафе (:}.. Ч бог г гс 
-Одовемтъ, созывая новые иселенсше соборы; пашыт 
там сащьягь тожьно’ прилагеютъь новыя в. новыя.. нех. 
привды нъ етарылгь и тижвниь гр®хемъ. тельно, обна- 
руживаютъ предъ: вофыи освею исконаую. аривыяку;: б6д-. 
боявненно атрать священхыми. 'превами ‘церхен, свою: 
сифлость теславиться: мнинымъ ‘охереиствомь. Суды. 
истор и Промысла ‘не оетаветь аедобяыхь дЬйствьй. 
папой безнаказаниыми. Зеавмени эзетосовуда уже. на-: 
чиваюуь :‘обизруживачься, Напезво уже ‘утратихо. ‘евой; 
дуибвный харажтеръ и. линизось  евоего, шравственнаро, 
ваз на’ жизиё заюкныхгь народонъ:; лиицевнинов ку» 
ховнаго характера. папство вмзотв съ тёмъ вывуждено, 
отетушаеть и ‹оть незоженио ‹ заявачениыхь имо тщАвЪ 
свЪтеной власти ‘и мревигь преимуществъ. отрашилоя: 
за. самую‘ цваооть насхвд о8..Петре. Папа, на пра. 
вах ошенуныь общества ‚и. мевы ‘цперизи, созываегы 
собаръ; а ему изъ среды его же. паствы  отавчеотъ ‚не, 
ввиматенъ, : недоброжелательствомъ ..ю даже. упреками, 
кумаютъ заподозрить его: дне ‘въ, чистотв: самыхь ‚на-` 
м®ревий.. (2); Шапь по сему поводу обращается оъпри-. 
гавентоянными пеславами иъ.другимъ церквамъ,. ноу: 
вмёето половительного. отита... его ‚упораютъ. въне-: 
помврной гордости ‘и ‘отармтой неваковности. ‹. зеодобна-: 
гб поведетя, напоминаютъ всему катодичесному :мару. 
объ искажеши имъ чистой и сватой. шетивы,. (3).- Вое 
С) Хриет. ‘Чтен. 1869 г. Апр®ль стр. 614. 
‚. @) ©Ь' афкотбрыии явлении сего роке читетези`'Хрисменоивтго . 
Чуедця. овакомы: по, ди». зорресирадрятаиь и передоднымь.. отрхьящь 1 
Боторыя присылаются редакщи отъ настоятезей нашихъ заграничныхъ 
церляей въ Лондон Е. И. Попова, въ Мадрять.К. Д. Кустодюва: 1... 
(2) См. Отвёть конет. патр. ‚ Хржел. Чтен, 1868 г. Дакайрь, портр, 
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это явлешя, въ которыхъ нельзя не видфть глубокого 
смысла поучительныхъ уроковъ. Вез это вмёств и до- 
казательства той мысли, что самому папству не вос- 
кресить подлинной иден собора, имъ же отвергнутой, 
не владфть полнымъ авторитетомъ церкви, имъ же по- 
рабощенвой, ше возстановить вселенского единства, 
игъ же расторгнутаго. Не эту идею ово можеть за- 
вать тольноьу церави восточной; отимъ авторвтетомъ 
ово ‘можеть воепользоватьез только чрезъ союзъ съ 
перковмо православною; этого единства оно можеть 
достигнуть только` путемъ полн®Ишаго и тёенъйшаго 
мира съ православнымъ востокомъ. Ех огеме 1х 
созпаются сами достойные ревнители дёла перковваго 
одкнежа! | | 
Действительно, восточная церковь, по отдёленш отъ 
нех церивы западной, главною своею заботою постав- 
ляза то, чтобы удержать и сохранять во всей чистотв 
и ивлости устевы, заковы и предашя’ древней эселев- 
ской перкви, остаться вевзы®нною въ православи вЪры, 
истинною въ началахь устройства церкви; словом: 
быть пося®ковательною самой себЪ и еднною съ древ- 
нею вбеленсиою церковно. А потому всв свойства бого- 
преданной истины, всё права авторатета Христовой 
церкви, всЪ начала собораости ва управленя уцфажли_ 
и сохранились въ церкви восточной, православной, какъ 
единой, свитой, соборной п апостольской цериви. А 
потому соборъ, какъ выражене идеи собран, — бу- 
демъ ли понимать его въ смысл дёйствительнаго со- 
единен!а многихъ, или только въ смысль всегдашней 
возможности такого соединеня, —всецвло принадлежит 


отезтъ паизостника и мзетоблюстителя александр ского натмаршаго 
преетола-—Христ. Чтея. 1869 г. Апрель. 
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церкви восточной, какъ такой церкви, которая чуж- 
` дается идей папства, уничтожающихь свободу каеоли- 
чества, не знаетъ и сепаратизма протестанства, отвер- 
гающаго соборный авторитетъ церкви. Созван!е собора 
въ церкви восточной должно быть признано д®ломъ не 
только совершенно законнымъ, но и канонически обя- 
зательнымъ. „Ради нуждъ церковныхъ, и ради разр%- 
шен!я сомнительныхь случаевъ за благо признаво быти 
въ каждой области соборомъ епископовъ“, говорятъ 
древн!я правила церкви ('). „Отцы судили, говорится 
въ ттъ же правилахъ, что ни для единыя области не 
оскудвваетъ благодать св. Духа, чрезъ которую правда: 
1ереями Христовыми и зритея разумно и содержится 
твердо и нанпаче, когда каждому еще настоитъ соми%- 
н1е о справедливости рёшен!я ближайшихгь судей поз- 
волемо приступати къ соборамъ своея областн и даже 
къ вееленекому собору“ (?*). На непосредетвенной обя- 
занности предстоятелей лежитъ непремваный долгь— 
сявдить за появленемъ вовхъ нуждъ въ церкви и за- 
ботитьея объ удовлетворени ихъ, потому что церковь 
всетда имЗетъ при с6ебв силу и власть благоустроять 
свое существоване и устанавливать правильное пони- 
ман!е содержимыхъ ею истинъ. Но всякое недоумвне 
въ такомъ случаз обращаетъ каждаго предстоятеля къ 
совзту прочиахъ его сослуживцевъ и даже полному со- 
бору области; недоумВ те цвхаго областнаго собора раз- 
рашается голосомъ собора большаго, ЗА оторомъ при- 
нимаютъ участе предстоятели церквей“ прочихъ обла- 
стей; за нимъ схздуетъ высш! и завершительный во 
всей церкви авторитетъ собора чрезвычайнаго, вселен- 


ок. 


(:) Ажт. 20; ен. Апост. 37. 1 весел. 5 и кр. 
(2) Книга реза етр. 401—408. 
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скаго. Такой порядокъ вещей былъ всегдаанимь къ 
Христовой церкви; онъ же во всемъ виъшинемъ его 
разнообразши сохранился и въ пержвахъ правосдавныхъ, 
восточныхъ. Доквазательствомъ сему прежде всего тъ, 
существующие въ каждой м%стной церкви, постоянные 
синоды, къ которымъ епископы области обыкновенно 
обращаются съ ихъ недоумЪ вами; свидзтельствомъ сему 
тв, никогда непрерывавияса, дфятельныя  снощенхя 
между православными церквами, въ которыхъ предстоя- 
тели одной церкви обращаются въ мизщю и совту 
предстоятелей другихь церквей: или за разъясвашемъ 
занимающихъ ихъ недоумфнШ, или только дая изьфшо- 
шя другъ друга о состояви и дЪлахъь своихъ частныхъ 
церквей. Продолжещемъ того же порядка вещей слу- 
жать и т, время отъ времени собиравипяса, дайстви- 
тельныя собрашя, на которыхъ предстоятели развыхь 
перввей востока обсуждади вопросы и нужды или одной 
какой либо церкви, или всзхъ ихъ. вывстВ. Въ совер- 
шенномъ согдаси съ тёмъ жб порадкомъ устрейства 
затруднительныхь дфлъ и разрВшен!я недоумфиныхъ 
случаевъ и современный намъ, старЪйиий зерархъ вос- 
сточной церкви обратился къ общему собору предстоя- 
телей церквей восточныхъ,. нтобы подложить конецъ не- 
согласжяыъ, раздВляющимъ бодгаръ съ константднодоль- 
скямъ, патраршимъ престоломъ. 

Безъотносительно къ настоящему заявлению стар й- 
шаго 1ерарха веффочной церкви, мы вообще зам%тимъ. 
что общий православный соборъ въ настоящее время 
можетъ составиться изъ представителей возхъь само- 
стоятельныхъ, православныхъ церквей, которыя управ- 
ляясь сами собою въ частности, вс» въ совокупности 
образуютъ одно ваеолическое цЪдое. Части того. ц%- 
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хаге въ данное. время составляюту: четыре презвакь, 
патраршихь престола: Коистеятинододьвкй, Алдонсен- 
дршвкй, АвтюжйекШ и. юрусазниекй; ввтонефощьный 
церяви: пержовь. общирн®Вшьго, воеросейенаго говудер- 
слэв, церковь королевства новогречеснаго: цержевь серб- 
ская, х тавже и зв православныя церкви. иаторыхъ 
чаены. разевямы въ предвлахь нновврныхкь терратор\. 
Такой соборъ,. по участю въ немтъ. вредохоятеаей вефхъ 
православныхъ церкаей будеть имЪаь харавтерь .об- 
щАго. православнаго собора, ‚безуедовно обазательнаго 
для эвего превослар:я; а самыя оцредфлонця сего. собор» 
бывь наложены съ соклаи :00 ваегдаданимъ предамемь 
церёви и въ дух ея иседонской вёры, бевлъ сомаЪшя 
могутъ дать сему собору, ебли бы. то, оказалось нуж- 
нымъ, и выя еобора вселенскаго. Петему. что. ата одре- 
двлешя, кавъ согларцыя съ предрыемъ периви, во ихь 
духу и. содержениюо букуть т же самыя, `которыя. из- 
ложили бы и предстоятели всей вееленной. 

Но могуть сироейть: почему же православная цер- 
ковь, сохранивъ у.:®ебя освовав1я: вселенской истины. 
несдфдованъ права авторитета вселенсной первви, удер- 
жавъ начала соборности ‘ея управаема, ме назызала и 
не нааываетъ своикъ соборовъ вселенскима? Тавое по- 
веден1е православной церкви не служить ли ифкоторымъ 
одазатедьствомъ той имели, будто отдфаене вападь 
произвело равстройство въ вразахъ яя авторитета и 
замвщательетво въ дфлахъ ея управдена?. Соглазаемея, 
что отпадене Рима,—павъ стар®Виьюто м иногожедиЪй- 
шаго пехр!архата, —отъ вселенокаго единстве церкви, 
повлмао на характер ея вселенства, но. Только ризш- 
чимъ, проезранствениымъ образомъ; .ваутренно, кано- 
вачески этовъ, харазтеръ осталея. ненарушимъ -дд8 перЕзи. 
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вызетв съ сущеетвомъ ея вселенской вёры, вм$сть съ 
основатями ея вселенской истины и благодати, согле- 
швемся, что нослв этого отнеденя и виЪсРв съ намъ 
Христова церковь лишилась тольно значительной поло- 
виаы свошхгъь выъшнихгъ членовъ: но вфруемъ в уб%ж- 
дены, что она осталаеь перковю еданою @ъ ея еди- 
нымъ Божественнымъ главою—Шшсусомъ Христомъ, свя- 
тою съ ея освящающииъ вовхъ—св. Духомъ, каооличе- 
скою съ ея соборнымъ устройствомъ, съ ея разнонарод- 
ными посхвхователями. апостольскою съ ея истинно 
зпостольскимъ ученемъ и преданемъ. Словомъ мы вЪ- 
руемъ и уб®ждены, что Христова церковь осталась и 
пребываетъь пернов!ю —царствомъ самаго Христа, носи- 
тельиицею дарован!Я св. Духа, хранительницею апо- 
стольсваго преданя и пропов®дницею чистой истины. 
А если это дЫйствительно такъ; то предложевное возра- 
жене, если бы оно на самомъ д8л% было предложено 
квмъ либо, рьшается само собою и соботвеано ве им%- 
етъ силы возраженя. Остается лишь не рашеннымъ и 
неузсненнымъ тоть вопросъ: почему православная цер- 
ковь, подобно церкви западной, не называла своихъ 
соборовъ всехенскими? 

Православная церковь дВхала это по многимъ, ува- 
жительнымъ для ‘нея самой и поузительнымъ для насъ 
вя членовъ, причинамъ. Но прежде нежели мы сами 
станемъ расирывать эти причины, воспользуемся уже 
готовымъ отвзтомъ, давнымъ иЗкогда ва тотъ же самый 
вопросъ. „По смиренномудр!ю востока, столь назидателъ- 
ному въ еравнени съ надменвостию запада, самые мно- 
годюдные соборы патрарше въ Москв® не принимани 
на себя громкаго имени вселенскихъ, хотя именовались 
и кафолическими и православными по соборному своему 
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единству и чиетот®. когматовъ, но. не оглашали себя 
вселенскиив; такъ канъ одна обтерчая часть древней 
вселенсвой церкви отпала отъ единстве: по своимъ за- 
блужденяитъ“ (г). И такъ смиренномудре воетока— воть 
первая ` причина подобнаго поведен1я православной цер- 
кви. Но вызетв съ смиренномудр!емъ, добазимъ отъ 
себя, въ томъ же поведени церкви д®йетвують и дру- 
гя основаш!я, евидвтельствуюнщия объ ея высокихь свой- 
ствахъ. А именно, ограничивая свое законное число 
вселенскихъ соборовъ только семью бывшими до разд®- 
лени церквей, православная церковь тёиъ самымъ вы. 
сказываетъ свое поучительное благогов®н!е — какъ въ 
авторитету этихъ соборовъ, —такъ вызств и въ правамъ 
самой периви, собиравшей эти соборы. „Наш догматы, 
говорятъ, восточные патриархи въ своемъ послании къ 
бритенскимъ епвсковамъ, и наше учев:е восточной цер- 
ви еще древхе взсавдованы, правильно и благочествое 
опредвлены и утверждены святыми и вселенскими со- 
борами: прибавлять иъ нимъ, или отнимать отъ вихъ, 
что либо не возможно. Посему желающие соглесо- 
ваться съ нами въ божественныхь догматахъ право- 
славной вёры, должны съ проетотою, послушашемъ, 
безъ веяваго нелвдован!я и зюбопытства посл®довать и 
покораться всему. что опред®лено и постановлено древ- 
нимъ предатемъ отцовъ и утверждено святыми и 
вседенокими соборами 00 временъ апостоловъ и ихъ 
преемниковъ, богоносныхъ отцовъ нашихъ (*)“. „Эти 
соборы и эти досточтимые отцы, говорить и современ- 
ный нашь первоерархь восточной цервви, творен!я 

(:) (м. Прибав. къ Твор. св. отц. 1858 г. ч. ХУП; Письмо къ 


граеу П. С. С. стр. 319. 
(*) Посл. Вост. патр. отр. 24—95. 
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коРорыть. 'изевотны' воёмъ, да’ будуь  вепретиновов» 
ные ‘я твердым» руководствомъ. для неждаго , крисия- 
вина, и для нождего. енисвопа зозгдиаго’. менатовтаго и 
ибущего евиителвской истины. Ови предетавляють выс- 
и! кратерй: хриетянокой ‘истины; они тотъ твердый 
путь, на’ воторомъ мы. межемъ сойтиеь въ сыштомт 106- 
зав когматичеекаго единенш? ("). Ловоря тажъ устами 
своихъ ` люрюо1врарховъ; зоеточная цераовь- 010 пока. 
занаетъ; чо ‘она подчинаеть еб, свою истину и ей 
автореггеть голосу, опредвлененыь и прадамъ древиихь 
вонаененахь' собброгк,. что на опредвлетяхь этихъ 69. 
боровъ, „какъ ва’ иэмачальнонъ предан пержни 08% 
утнерждаеть истину и ‘сущность своего православы. Е 
въ подобыомъ поведенми православной церкви высказы. 
ваютон: ‘окольно заботливость ея. о сохравенён устенов- 
лем древнихъ везлецсиахь сюборезъ, столько м зако. 
нов уважене’ ея въ. правамъ и авторитету ихъ, ва 
великих и. верховныкъ вв Христовой церкви. 

‘Но подобвое. поведеже восточной щеркви узсилется 
дня, съ еще божве, если мы внидненъ. въ отличен 
вЫ ея признакъ: православвая. Въ ваможъ двлв, при 
знаиъ: яравославная (5рЭ6доЕос отъ 409% прямой, прамизь- 
ный м 955> мн®ше, славе), который усвожетъ.с66% пер. 
ковь восточная, не вств. переводь ‘скова каеолачзеяй-— 
ходах, которым . веегда называла себа древняя цер- 
конь; отоРть призвакЪ ме сеть и передожеве Фхова исе- 
Леной — 028 уфе, которымъ обынновенио уаравиииь 
древние‘ всоженете соборы: Призныхъ: празосдаеная: въ 
призожёнщ.. къ церйви не. ужазываеть собою аи сме по- 
всемфстные ‚ предвлы ея раепространеня, ни на права 
ея авторитета, ВИ Ва пространство ея власти: оНЪ 0603- 

—@) Хриет. Чтен. 1868 г. Декабр®, стр. 96% —906. - 


— 4009 — 


начзеть собою тольно то неотвемлемее, анузренивес своб» 
стао носточной` цериви, шо которому она ‘есть и. отца, 
зедзило. казывается. церховаю. цеминною; перкевю апо- 
отольсвею, . церцевтю Хриетовою. Фтоть ‹прионежь.ука» 
зывартъь собею пало. чта‘унаве:--козарое гоохраниле: и 
содержит®. пермевь ‚ восточная та: устройотво-=--анжаоь 
ромугона ‚осталась :м пребывает: вбрною.-чеость` учебе 
элостольское, есть устройстве дранеой:всехенаной церизиь 
Озовомы, признакъ:. врамослвоноя, вз прихощати:кы.вос- 
точной: порквы указываеть тодьюо ка правый юобразъ а» 
рованы: этой. держни, не законный сеставъ ея доме 
тов говорить только а« правильном порядиф жизни, 
усеройотаа и всей. ароней, ея диедарлины цо вравневау 
оходсяву: и ооотаьтсхыю ноего, эвего. съ учевюмл, ‚зако 
нами п: правтикою древней вееленской меряви.: Но’ вефи 
въ этемъ, вавлЮчастоя весь оммоль: слова: правосханияя; 
ерам ово- прежде вевно обазываеть досочную. перконь 
въ содраненю. учемй, превъ.и закелекъ ‚древней - все 
зеновой ‘пориви:. ло мы. вахрёяаемея. сънерымъ основа- 
нем; почему : восточная.‘ церводвь. удержинается ‘вазы- 
вать; своб ‘соборы ‘вееданолими, ‘объявияяь ить. равно 
пралными и ревлевяльными’.. съ собарами древней 'воен- 
хенокой' перкви. и; отанать изъ в эдинъ фядъ .9ъ во 
саэднеми, т, ' е.:; церковь. долавтъ::910 эъ,: одохавиа. съ 
существом» ‘в названеномь срояго ‹‚ правоелевзя, ко 
мухрой. любая. и. увазюнмо нь. самой соб. гц: :.: 0 
Дойслвительно, . правоецине, ; каюъ ‘опредфяентый 
образъ. .эфровантя,: .отаечный! от: катовичества : и. шо“ 
тоеханства., требуетв-етъ вол ‚поолВдовителей, совере 
шеённо,  едободяето, :. во. вме. и доброеовогнаго, при 
жиня,, усвоения. и. содержаня истинъ ‚ вселевекего .кра+ 
сттанства., | требуют: чтобы эта иетинм“ бъли наиьдо-. 


$. 
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ваны личною вфрою м базгочеетеюъ каждаго, какъ ве- 
измънные догматы, какъ совершенн®йппя правила жизии, 
утвержденных и завыщанкыя древнимъ эъроващенъ и . 
эсегдашиею практикою храстежокой перкзи. Правосла- 
812. вакъ отдвльшая и семостоютельная церковь, неова- 
эненмея ви отъ церави раново-кателической, им отъ 
обеществъ протестантскихь. всем®рно уклоняетея от 
строешя вовыхъ догиеатовъ, отъ взобрытенш. нововве- 
ден, ыееоглесныхь съ требовашями креваей вселен- 
ской ввры и правизвми древней вселенской церкви. Ово 
усголеть себ и хранить у себя предая!я, догматы и 
обычаи древней возленской церкви, оставазсь насльдии- 
цею ся неносредетвеннаго духа. Празослав!е, какъ в®ро- 
исповз дате и церковь вм®ст®в, сохраняя смысль и духъ 
общей вселенской истины, призмвается къ широкому 
ресирытио и живому примиенно началъ Христовой въры 
и цервви въ современной историчеекой жизии къ иол- 
ному и всесторонвему ихъ обиаруженю. Но такая за- 
дача всего правослазя оказывается совершенио окина- 
новою съ задачею существованша каждой, истинной цер- 
кви, если разоматривать ея назначене по отношению 
къ цериви древаей вселенской. А потому уковшетворе- 
#8 нуждъ и устройство дВлъ ввего пранослашя, совер- 
шезсь соботвевными его средствами, по начазамь обы- 
хвовенного управления, ннизло не вынуждают его пря- 
бъгать къ мёрашъ овобеннымъ и чрезвычайнымь—ка- 
ковы вооленске соборы. Правоелавная церковь, сполна 
участвующая во вс®хъ правахъ власти вселенской цер- 
кви, нераздьльно двйствующая всвмъ ея полномочемъ 
ва устроеме ея собетвенной судьбы, удерживается объ- 
яваять свон соборы и ихгъь опредвлени вселенскими, 
` чтобы не подать тьмъ врагамъ повода укорить ее въ 
гордости и самомн®ии, чтобы не поставить новой пре- 
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грады для ищущахъ союза и единен!я съ нею, чтобы 
невысказать никакой мысли о собственномъ отчуждени, 
или пренебрежения по отношен!ю къ церквамъ и обще- 
ствамъ иновёрнымъ. Православная церковь признаетъ 
вс западныя в8роиспов даня уклонившимися отъ истин- 
ной церкви и правой взры, однакожъ не произносить. 
своего сужденя ни.о характерЪ, ни о степени важно- 
сти ихъ заблужденш, не высказываетъь своего взгляда 
на сравнительную ложность этихъ в8роиспов®давнй въ 
отношении къ истинё, содержимой православемъ. Ова 
всегда осуждала и осуждаетъ только частныя нововве- 
ден1я запада, несогласвыя съ духомъ и предашемъ вее- 
ленской церкви, но не изрекала и не изрекаетъ поло- 
‚ жительнаго приговора о природ и сущности отихъ но- 
вовведенй. Какъ въ настоящемъ случа православная 
цпервовь руководствуется особыми, поучительными для 
насъ— ея сыновъ основанями: такъ она иметъ свои же 
и достаточных основав!я, и въ томъ случа, когда удер- 
живается объявлять свои соборы вселенсними. Право- 
славная церковь д®лаетъ это по благогов ному уваже- 
ню къ древней вселенской церкви. и ея соборамъ, по 
собственному, поучительному смарешю, пе мудрой за- 
ботливости о достоинств® своего правосламя. Канть э8- 
падвая церковь, объявлая новые в новые вселенске 
соборы, т®мъ самымъ видимо удаляетея отъ истины и 
правды древней вселенской церкви: такъ восточная цер- 
вовь, поучаемая такими уроками западной, мудро удер-` 
живается отъ подобнаго поведен!я, чтобы не явиться подра- 
жательницею ей, чтобы ве стать въ противор№че съ цер- 
ков!ю древнею вселенскою, чтобы вполнё быть и остать- 
ся наслвдницею и хранительницею ея учения и в®ры. 
| г Т. ВЗареовъ, 


о... АРЕН 
"ПАТРТАРХЬ НИБЕЙСЕЙ и КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЙ, 
| АРОЕНИТЫ: 
р Виета мор перкев = ПИ «вка)- 
Неа _ (оеорожазнть) | 
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‚ Гораздо. болве:. ваяыя на дальюъйшую судьбу эрое- 
нежскаго. движета. имЪхо другое .собыме, совершиз- 
шееся ‘въ. саздующемъ 1.224 г.. Это менская . ув:я. Что 
она была, кВломъ чисто :похитенесииять расчетовъ вине- 
реюра Михала Палеохота, юъ.отомъ въ настовщее 
время ‹ие.можеть быть ни малейшего сомимня. Но ва 
скодьно. въ этихъ: расчатакъь имвхи место веутревии 
затрудненя, вызвенных ароефеновиыъ. движонемъ, .9то 
не. можетъ: бызь овредъавно дежю- нриблизитежьно. В0 
воякомъ случев‘ моно притвять за’ вврыое, что’ 20 Е 
имвли, то. очень: сиройио6. Правда; во время: возних- 
для 820 затруднен: тистВиеРые -назошеннаго #а- 
траврюмъ Ароефбешь отхучени, офы  нбоднократио гро 
зилъ арх!еренмЪ греческимъ обратиться къ пап8 38 раз 
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р8шеншемъ; но въ серьёзность этой угрозы и самъ овъ не 
могъь вррить, такъ какъ очень хорошо зналъ, что пап- 
ское разрвшеше въ глазахъ гречесваго народа значило 
еще мевве, чВымъ разрёшеше его кдуховвика [осифа. 
Угроза эта имвла и могла имвть одну только цвль— 
вапугать архереевъ, а чрезъ вихъ и Арсешя, перспекти- 
вой не жезавныхъ д48 нихъ сношен съ Римомъ и по- 
будить послвднаго къ большей уступчивости. По уда- 
лени же Арсев!я онъ уже нн разу ве возвращался къ 
этой угроз. Равнымъ образомъ когда завязалось дВло 
объ унш съ Римомъ, въ числ побужден!Й къ этой уши 
овъ ни разу не упомавулъ о надеждв при посредствв 
ея подавить арсенанск!Й расколъ, а постоянно и ие- 
измвнно указывалъ на коалищю западныхъ державъ 
противъ ампер, какъ на единствевное побужден!е къ 
уни, представлаявшейся ему хучшимъ и единствевнымъ 
средствомъ- устранить отъ импер!и опасности, которыми 
ова ей угрожала. Значитъ въ его глазяхъ выъшная опас- ` 
ность, и именно угрожавшая съ запада, была гораздо 
серьёзнзе опасности внутренней, созданной арсенитами. 
Да иначе и не могло быть. Арсенанская агитацая, 
при отсутсти опредЪленваго плана, единства въ дЪй- 
ствзхъ и опытной руководащей руки, могла быть для 
него опасна только отвосительно, —т. е. ори извзстномъ 
только настроеви варода; тогда вакъ козлищя запад- 
выхъ державъ, силу которыхъ не разъ уже испыты- 
вала на себЪ имперя, была дда него опасна безусловно. 
Притомъ ова была направлева на Ковставтиноподь, на 
обладании которымъ онъ главнымъ образомъ и освовы- 
валъ права своей диваст!и на похищенный опрестоль, такъ 
что съ нимъ она держалась и падала. И въ самомъ двд 


если бы, въ случав очень возможной погери этого го- 
Христ. Чт. № 12. 68 
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рода, ему пришлось свова возвратиться въ Ниякею; то, 
при доказанномъ сочувствш някейцевъ къ послВднему 
представителю низложенной диваста и при успзхахъ 
здвсь арсенанской пропагапды, удержане престола 
превратилось бы въ вопросъ. Притомъ внутренняя опае- 
ность, созданная арсевитами, не вызывала неизбвжно 
опасности внЪшней со стороны запада: между твыъ 
какъ опасность ва шняя неизбьжно питала и содер- 
тживада опасность внутреннюю: усозхъ ваз шней коа- 
лищи неизбьжно усиливалъ бы ведовольство и раздра- 
жене въ народ, привыкшемъ искать посл дняго источ. 
ника и своего благоденствия. и своихъ несчаст!Й въ 1ич- 
ностяхъ своихъ государей, усиливалъь бы и дерзость 
агитаторовъ и при народвомъ раздражении дЪзалъ бы 
ее очень опасною. А такъ какъ размВры вяутревняхъ 
опасностей обусловливались въ очень сильной степени 
опасностями внзшними, но ме на оборотъ: то и есте- 
ственно, что послвд!я должны были занимать первое 
м®сто въ политическихъ соображеняхъ Михаила Пязе0- 
лога, разр шившихся люнской ун1ей. Внутренн!я же опа- 
свости могли имВть въ нихъ место настолько. васволько 
были связаны съ внвшними, т. е. насколько устране- 
не первыхъ могло способствовать ему къ устраненю 
послвдвихъ. Въ отомъ смысл мы готовы допустить, 
что, при обсужден!и мотивовъ къ уни, приходило иногда 
императору на мысль, что, отстранивши поередствомъ 
ея затруднен!я со сторовы запада, онъ гораздо легче 
могъ справиться съ внутренними затруднен! ями. Но мы 
должны сказать, что для современныхъ историковъ этого 
мотива не существуетъ. 

Какъ бы впрочемъ ни было, но ун!я состоялась и 
во многомъ измвнила положен!е арбеншанской Фракци, 


; 
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Ова затровула и вызвала иъ жизыи болфе ишрове, 
обиие и существенные интересы греческой церкви, чёмъ 
т%, которые отстаявала арсенанская Фракця, —она з&- 
тронула коренвую освову ея — православе. ЛШонской 
ушей имоераторъ греческй, для спасен1я цЪлости импе- 
риа и своей дввасти, принесъ въ жертву Риму то. чёмъ 
боле всего дорожилъ его народъ, —именно православ:е. 
Этотъ Фхактъ, возмутивиий до глубины души нащональ- 
ное чувство грековъ, заставилъ ихъ позабыть на время 
объ ареенитахъ и ихъ борьбв съ правительствомъ и 
обратить все свое вниман!е на одинъ этотъ пувктъ, — 
арсениты ©с0 своими интересами и счетами должны были 
отойти на время на заде!Й оланъ. Этимъ и объясвяется 
странное на первый взгладъ молчаше историковъ о 
дальнёйшихъ цзаяхъ, немвренахъ и дВйствяхъ арсе- 
н1анской Франщи во все время съ провозглашешя л1он- 
ской унш до смерти Михаила Палеолога. Имъ было 
не до арсенитовъ, и ве до ихъ предположен1й и дзй- 
ств!Й; другя ДВла и дВятели занимаютъ ихъ.-——дЪла и 
дЪатели, связанные непосредственно съ новымъ инте- 
ресомъ. затронутымъ ушей. Этотъ интересъ дЪлается— 
по крайней мВр3 ва время —вовою силою, управлающею 
судьбами православнаго востока. 

Но оттвсненные могучимъ народвымъ движенемъ съ 
передовой позищи на подЪ битвы, арсевиты не оста- 
визи ее совершенно. не потерелись въ массз вовыхъ 
бойцовъ, а продолжали сохранять и свое звамя и свою 
самостоятельность. Н»тъ сомв%н1я. что мног!е члены 
лЪвой стороны раскола, т. е. зваменитые „сумконосцы и 
зохмотники“. дезертировали въ новый лагерь подъ сВнь 
бодве широкаго и внушятельнаго знамени, но несомн ине 


и то, что большинство ихъ сохраняло въ то же время 
| 68* 
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взрность и прежнему знамеви и, смотря цо обстоятель- 
ствамъ, поднимало то одко, то другое. то оба вм%ст8. 
Что же касается остальвыхъ члевовъ оравщи, то ©о- 
хранилось положительное свидвтельство о томъ, что 
пос28 л1онской уни они тВсв%е сблизались другъ съ 
другомъ, почуяан въ себз придивъ новыхъ сядь и 
удвовли свою агитацию противъ императора (!). До 
эовской уни была между нами партя умвреввыхъ, 
наружно мирившихся съ Тосифомъ и перковю, а п0с48 
‚ нея и эта парта приминула къ „рьзнымъ ревнитезаиъ“ 
Арсеня и отвервулась отъ веего, что было не за 
него (?). 

Въ виду опасности, которою угрожало спещальвымъ 
интересамъ арсешанской оравщи новое народное движе- 
жене, обнаруженная арсенатами тревожная эвермя с0- 
вершенно понятна. Имъ предстояло одно изъ двухЪ,— 
или увлечься волнами этого воваго движен!я и исчез- 
нуть въ немъ, или овлад®ть имъ и дать ему наоривае- 
в1е сообразное съ своими спещальными цВлями. Чув- 
ство самосохравен!я заставляло ихъ употребить вс 
усялля въ тому, чтобы избЪжать перваго. А на пути 
къ послвднему они встрВтили почти веодолимыя пре- 
патствия часто въ характерв и размВрахъ воваго двИ- 
женя, частю въ новыхъ дВятелахъ, вызванных'ь отймЪ 
движен1емъ и претендовавшихъ на руководительную 
роль въ немъ. Ввести могуч! порывъ вароднаго духа 
въ твеныя рамки, очерченныя спещазьною задачей пар- 
ти, значило почти Тоже, что вводить бурзую много- 


(') Распую. Апёгоп, Рааеоов. 1. 1, с. 12, р. 23—24, её Уепе. 

(2) Хогя нВкогорые и посядв провозглашеня уши колебались между 
эврностью Ароен!ю и признащемь [оснея, въ виду сопротивзеня по- 
саЗднн:о уни, сильно говорившаго въ его пользу. См. прилагаемое ниже 
письмо Каллиста къ Мануиау, епископу вессалоникскочу. 
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водную р%ку въ берега узкаго ручья. И при этомъ 
приходилось еще вести борьбу съ зицами, созданными 
самимъ же этимъ двяженемъ и поставленными въ чел 
его. Но жребй былъ брошенъ, Для арсенитовъ не было 
другаго выхода. 

Народное движене противъ унш вачалось гораздо 
равьше ев Фхормальваго провозглащен!я въ церкви боль- 
шаго дворца въ Константинополв 16 января 1275 г. 
Назало его можво возводить ко времени первыхъ серьёз- 
выхъ попытокъ императора втянуть греческое духовен- 
ство въ свои унюнальные планы, —именно къ 1272 г. 
По крайней мЪрв къ этому времени относятся первые 
извЪстные намъ публичные протесты противъ уви и 
первыя насильственные м%®ры императора, обозназчив- 
ия собою переходъ отъ словъ къ дёлу. ЗамЪчательно, 
что первый открытый протестъ противъ уши сдфланъ 
былъ арсенитомъ — риторомъ Оловозомъ (1). Не входя 


(Г) Манунлъ Оловолъ, „очень молодой челов къ, состоявоий въ штать 
придворныхъ грамматиковъ (па‹ $$ ус дутё ха] «4 1006 01х&{0уб тдха тадобута 
уркиихтихоб $ )*, за сочувстве къ ослволевному Гоанну быдъ лишенъ носа 
и губъ, по приказаню Палеолога, вел®дств!е чего и долженъ быдъ „одвть 
раву и ветупить въ монастырь Предтечи (Пахим. стр. 176)“. Сдвлан-- 
ныЁ впосядств!и, по ходатайству патр!арха Германа (тамъ жс стр. 260), 
начальникойъ патраршей школы, онъ оказалъ не мало усзугъ хвлу 
церковнаго образовашя. Посяьдняя милость, оказанная ему императо- 
ромъ чрезъ патр!арха, по видимому, примирила его и съ своимъ не- 
счесцмемъ и съ императоромъ: н®которое время онъ казался даше сто- ` 
ронвикомъ уши (см. Пахим. стр. 243); но... вотъ что съ нимъ схузи- 
лось: „Былъ день собран! я въ священвыхъ царекихь падатахъ—продол- | 
жамъ словами Пехимера,—и ва священное собран1с явидись 1еромонахи, 
священники и мовахи, сколько ваходалось ихъ въ город. Пришелъ и 
патрархъ и весь соборъ. Предметомъ разсуждеша былъ тотъ, занимав- 
ПАЙ веЪзхъ маръ (ун!я съ Риямоиъ). Когда вс№ усвлась и двое привер- 
женцевъ царя — архи{аконъ Мелитишонъ в Протозпоестозар! В кипрокй 
«Грягор впосл®дстыя патр!архъ) удостоены были чести занять мзота, — 
риторъ Одоволъ стоялъ и ожидааъ отъ царя позволения сЪеть. Тадъ 
какъ ему не было указано кресло, то онъ вышелъ въ другую коивату 
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въ разборъ случайвыхъ побужден!, руководившихъ вт 
данномъ сдучаВ Оловола, мы однакожъ ве можемъ пры- 


и сваъ. Потомъ, когда начали разсуждать и стали искать рятора, сзатая 
подезнымъ его присутств!е, онъ позванъ быдъ и, чувствуя нанесенное 
себъ безчесте, предсталъ предъ цара ие съ видомъ кротоети, — на во- 
просы не отв®чалъ; и между твиъ, вакъ цврь вад®ялся найтм въ векъ 
поддержку (на первомъ засВдав1и по этому вопросу Олдоволъ, по заи®- 
чан!ю Пахимера, слезка 13060р0и45 65 Подьзу царя стр. 343) своихь ин%- 
НШ, тотъ совершенво измзниаъ прежи образъ мыелей и объявилъ 
царю противное, утверждая, что никогда не согзасится на презложенное 
требоваше. Царемъ вдругъ овладвла ярость, и овъ разразился крикомъ- 
ты веегдо непр1азневъ царю и постознно м®наешьеса въ евояхъ вы- 
саахъ — не по другой какой причан®, а только по своей ино маЪ шеша- 
висти, которая написана у тебя на носу, вапоминающемъ тебь о пове- 
сенномъ иноаказан!и. Выведенный изъ себя непомвриою страетйо често- 
206}я и раздраженный вм%ет® мысцю о евоемъ увижени, риторъ вы- 
сказаль дВйетвительную причину непытавнего наказав!я: причина со- 
стояла въ томъ, говорилъ Оловодъ, что онъ быдъ преданъ мазольтнену 
царю Гоанну. Едва онъ сказель это, хажъ приверменщы царя... броея- 
лись... и хотьли растерзать его... Но царь... сосльлъь его въ Вахею 
(Пахвм. стр. 361, 362)“. Какъ ви случайною представляется здвеь оп- 
позищя Оловола увонольнымъ планамъ императора; но она была бы 
не мыслима при серьёзномъ его убфжден!и въ заковвости уши и при 
мекреннемъ примирен!и съ императоромъ. Очевядно до тьхъ воръ овъ 
маскировалъ свои иствнныя отношев1а къ уни я царю, оставазеь въ 
Хуш® враждебнымъ и той и другому. 

Отъ Оловола осталось полемическое сочинев!е, направленное противль 
уши, подъ назвашемъ: `Аполоу(а хе? фухтропй тёу кафиди {му то фобо фр>т— 
{40ха, оно помвщено у Музна въ его Уама васга. Рабё. Ваатог. 
МОСЬХХХУ\ р. 268—298. У Музна, какъ письмо Франциска, текъ и 
отв®тъ на оное Озовода, помбщевы выЪетв; виЪет® же находятся 
они и въ н8которыхъь рукописныхь воденсахъ (какъ напр въ во- 
деке® Бодлейянекой биботеки подъ № 3377, въ кодешев Г. Сель- 
дена № Зи б, и въ той же Боддеканской библотек® въ кодексв подъ 
№ 294 между рукопнеными кодекезим Озивера Кромвеля 115 па. 3, 
цитуемыхъь Удиномъ въ евоемъь Соттеп(ато 4е зеттрог. её зейрЫе 
евс]ез ав И е1в, $. Ш, р. 467, равно кажь и въ еборникв гречесвихь 
рукописей, хранящихся въ Московской суподальной бибйотек®, вод 
№ СССХГ по Ассигайа сое ртаесогат М58. ЫЪ1. Мовачеоа ат $. 
871041 поИНа её гесепз!о Срг. 4е МанМае, $. Г. Ераае 1805, р. 
202). Кром того хранятся въ рукописвыхь сборникахъ разныхь би- 
байотекъ и друйя есочинешя, носящ!я не себ» имя Оловола, каковы: 
2) МапиеН НоофоН Е\егогю Еъеюмит уегвив ройШе? т №Мефа- 


— 1019 — 


знать этого факта совершенно случайнымъ, не вы ю- 
щамъ никакой связи съ общимъ д®ломъ ареенитовъ. 
Оппозищя императору на этомъ пунктв должна была 
прямо входить въ программу арсенитовъ, такъ кавъ 
съ одной стороны она давала имъ новое оруж!е про- 
тивъ него, съ другой открывала для нихъ возможность 
явитьсн въ новой очень важной по обстоятельствам 
времени роли защитниковъ православя. 

Еще болве замвчательно то, что Одоволъ находился 
въ то же время въ сношеняхъ съ известными тогда 
сторонниками [0сифа.—и именно съ правою рукою его 
монахомъ Яситомъ Меемъ, —чтб впослВдстви объеди- 
низо ихъ въ позорномъ тр!умфЪ, устроениомъ для нихъ 
императоромъ (:). Это объясняется тВмъ, что Оловолъ 
привадлежалъ къ умзренной парти въ раскол, пред- 


ее Рааеообит 1прегаогет— въ греческомъ кодексв библотеки Коль- ' 
бертанскоё подъ № 60144; и Б) Уегвив ройис1 ХХУ 4е узицые её т- 
а. ЦИ уегит Би]ав УЦае отит ее. (Не есть ли это одно и то 
же сочинен!е съ предъидущимъ?) въ кодексв Барокчанскомъ подъ № 175. 
\14. Удвна ЛЬ. с. 

(1) Воть какъ описываетъь этотъь трумеъ Пахимеръ: „не прошло 
еще и года посл того, какъ поднятый вопросъ о соединены (съ запад- 
ною церковью) всколебалъ души восточныхъ хриест1анъ. Царь, пользуясь 
висколько неприличными ему доносами, услышалъ уще, что риторъ (О40- 
водЪ) отказывается привать предписанное соглашеве, и, иаходя въ 
этомъ удобный случай—его наказать, а васъ убздить, что онъ етбитъ 
такого наказан!я, даетъ приказъ привести его въ городъ въ оковахъ, и 
сперва подвергаетъ жестокимъ и безчелов чзнымъ пыткамъ, а потомъ 
устрояеть слвдующИЙ новый тргумеъ. Онъ велВаъ надёть на шеи длин- 
ныя веревки, сперва ему, затВыъ второму—Шаситу Мелю, и такъ дал%е 
подъ рядъ до десати челов®къ, а на концВ всЪхь— племанницВ его, какъ 
будто за зародВйЙство; потомъ первыхъ двухъ велвлъ обв шать овечь- 
ими ввутревностями со везми находившимися въ нихъ нечистотами, за 
то будто они не покорны дарю, а ритора сверхъ того приказалъ поето- 
явно бать по устамъ овечьими печенами и въ текой торжественной про- 
цесои водить ихъ по всему городу, около же церкви подвергать ихъ 
еще большему безчест!ю, угрожая чрезъ это духоввымъ лицамъ м вё- 
водя на нихъ етрахъ“, стр. 363. 
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ставители которой простирали с806 ва штее обящезе 
съ осноомъ до солидарности на тьхъ по крайней врЪ® 
пунктахъ, на которыхъ самъ 1осифъ расходвлея съ ии- 
ператоромъ ({). А то обстоятельство, что солидармость 
Оловола съ Тосыфомъ и его приверженцаин на пушвт® 
сопротивленя уни не встр8чала порицаня со стороны 
арсевитовъ, даеть право заключать, что они ва пер- 


(Г) Еще замЪчательнве въ этомъ отношен!и другой праи®ръ. Нато 
ТоаиникШ Тервекикопуаъ, ревностный ареенатъ, „явно отд®ляви Жем отъ 
Тосиеа“, не затруднился предложить свои услуги этому патрарку м ето 

‘парты для составлен!я письмевнаго отв®та на записку, составленную пря- 

кворными богословами въ оправдае предположевной уши в, во при- 
казашю ниператора, присланную патрёврху съ требоватемьъ отвъта. 
Пахим., стр. 348. 

Весьма вЪроятно, что этотъ „отвЪтъ“ составляетъь одно и то же съ 
„аполочей“ патрарха Тоснез, хранищевея досел® въ рукосисяхъ (шмевио 
въ кодекс® подъ № ССЬХХХГ Взвской быблютекк. У:14. С. Ос@ь 
Сошимеп(. 4е зег1рфогЪиз е\ всгёрИз ессез1а8 Нез; & Ш, р. 468). По 
крайней м®рв, по своему содержанию, на сколько оно можетъ быть во- 
нято изъ заглав!я и изъ н®еволькихЪ отрызковъ, приведенныхъ Гер- 
генрётеромъ, во Пи Ш том. своего Ромиз РаблагсЬ у. Сопааоц- 
поре], ‘онъ долженъ былъ весьма близко походить на эту апозогиа. 
Вотъ ея загдав!е: `Апо)0у(ё« тоб каухуютёте хай обхераихоб жетриеруоз 
хуроб 1ыб4у $= теб кроВАфчтсс‹ жертву Дат(уму п тёу Имерб» т 
Овордеуже дууйта хай бубз Вас Фыс Меха{А хай Фгодб рас &рпоуп9аТск т@ 1129- 
роуё хе» 163 ты рхЭттв тобта $ т7с тобты пархкз 606106, хи ФохъеТак д 
ФаТу «Туже, муте тбу прытегыу 65 брхиерае т@ Пёкх перэхырет, мутЕ лк 
тёу тобты д буи, шута дужрёрацу Е» тоГ$ про< Фатчехосс битёу выс &» СЁруч та 
казуотон и Эта тй ’ЕкхАиа(а тйс красвутёоаб Ронтс кор& тб Чугыт нетёро» 
хиря$008($, хой т& Эабт(б яхта... ес. Что она пряписывается здЪсь нскллюча- 
Гову Яситу, это весьма легко можетъ быть объяенено тъмъ, что, по слованъ 
Пзхимера, ему принадлежала главная роль при составлен!и означеннаго 
„отввта“ (У. 10с0 с.). Непосредственное обращеше къ имиератору, 
обращенше, которымъ она вачинаетея, говоритъ также за ея тождество 
@Ъ „отввтомъ“, который, вакъ непосредственно представленный импереа- 
тору, в не могъ иначе начинаться. Вотъ ея начало въ извлечении Удине: 
Крётчса, Фабсакте, Феоуувёрутте, ЭводдЕате бла Абототх роб кей В>61245, 
Хари, врфуту, &Ав06, абс фасху хрётес, кой Оунатис ракрэпразотётщ» @кфлат- 
ту $ ретобтив рб» кар& тоб в(руэйруз Хрисоб ее. Наконецъ изъ еказа- 

и соврененныхЪ исторековъ не видно. чтобы Тосяфъ пиеалъ въ свою 
защиту и подавалъ императору какое либо другое еочивешю кром® из- 
въстнаго „отвьта“. 
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выхъ перакъ не находиаи ничего особенно зазорнаго 
во визшнемъь союэЪ съ своими противниками для 38- 
щиты одинаково дорогаго тьмъ и другимъ православная 
противъ угрожавшей ему опасвости. Притомъ еближе-, 
н1е съ Тосвоомъ на твхъ пунктахъ, ‘на иоторыхъ овъ 
расходился съ императоромъ, могло входить и въ спе- 
цальныя цфаи оракши— она могла расчитывать посред- 
ствомъ этого сближеня укрзаить рознь между патраар- 
хомъ и имоператоромъ, поссорить ихъ другъ съ дру- 
гомъ,—чтб во всакомъ случаЪ могло быть выгодио для 
нея. Правда, это было не благовидно; но какая же пар- 
`а1я затрудняется въ выбор® средствъ, когда до идетъ 
о борьбв съ протавницей? 

Но съ другой стороны несомнино и то, что этотъ 
виз ша  союзъ изкоторыхъ умвренныхъ членовъ храк- 
ци ©ъ ея противвиками, былъ крайне непродолжите- 
ленъ. Онъ едва ли пережилъ первыя минуты негодовав!я, 
пробужденнаго въ твхъ и другихъ первыми насилъствен- 
ными дЪйств1ями императора. Не могъ онъ быть продол- 
жителенъ потому, а) что строме арсениты никакъ не 
могли простить [осиху его поведен!я относительно Арсе- 
ня, б)—нерзшительное положев!е, принатое на первых 
порахъ 1осифомъ относительно проэктируемой увии (*), не 

(#) Болебане и нервшительность его были такъ велики, что его при- 
верженцы привуждены были помочь ему искуственво. „Монахъ Товъ 
Таситъ, видя безпокойство патр!арха (Тосиеа) и опасзясь, какъ-бы онъ, 
ослабъвъ, не отказался отъ своей нестойчивости, придумажь ©пособъ 
укрзамть его иысли. Ояъ предлагаетъ ему сов тъ— написать окружное 
послан!е и разослать ого во всЪ м®ста къ лицам» благочестивымъ, а для 
улостовврена присоединить и клатву, чтобы оны ие уклонялись въ сто- 
‚рову латиняшъ, но были тверды, чтобы не в®рили также, будто патр1 
архъ ослабъваеть и тавимъ образомъ готовъ увлечь ихъ куда ему уго- 
дно, амшь бы принять отдвзившихея прежде. Убьжденный этмми сло- 
вами, 1ерархъ позволяеть изложить двло, и бумага въ скоромъ времени 


была готова. Но прежде чвиъ послали ее, патр!архъ пожелалъ спросить 
арж1ереевъ и узизть, будутъ ли они стоять до коица. Для этого окруж- 
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могло нравиться не тезьио строгимъ, во и умёренвымъ 
арсенитамъ, и в)— арсенаты ие могли ве поанмать, что 
ихъ дальн®йпиа цвли и стремлен1я совершенно расходятся 
съ цваями и стремлешями защитнияовъ православия, 
струппировавшихея вокругъь Госиха. И потому хота ме 
сохранилось положительныхъь свидётельствъ (!), тьмъ 
не мензе, мы инажется не ошибемея, если предполо- 
жииъ, что еще до оормальнаго провозглашетя уши ар- 
сенеты въ своей оппозищи ей шли врозь еъ 1юсафита- 
ми, не смотря на то, что интересы твхъ и другихъ 
были совершенно солидарны на этомъ пункт. 

А когда ушя состояльсь и была провозглашена Фор- 
мально, когда патр1архъ [осиФъ, послх® долгихъ коде- 
банй и неръзшительности н благодаря искуствеввымъ 
помочамъ своихъ приверженцевъ, волей-це-волей сталь 
наконецъ во главв (1) ея противаиковъ, когда иарод- 


ное послан!е патрарха прочитано было въ общемъ собрайи, и потомъ 
предхоженъ вопросъ: устодтъ ли оши въ этомъ? Аржерен тотчасъ изъ- 
явили СВ0В согласе и засвидВтельствовали его собственпоручнымх под- 
писями, кром% немногихъ, боле предусмотрительныхъ. ЗатВиъ бумага 
была сирВалена и занечатана. Когда это поелан!е было разослано, на- 
трархъь яо необтодимосщи не могъ ничего перем®нить, что бы ни слу- 
чилось; ибо евязанъ былъ клятвою, & потому объявихль вовмъ, да гово- 
рааъ и царю, что онъ и еамъ не начнетъ и другимъ Не будетъ еодЪ®@- 
стьовать въ пользу принятаго мамзреншя (Пахмм., стр. 350—351)". 

Не желая употреблять василя отвосительно своего бывшаго духов- 
ника, императоръ, во время переговоровъ объ уши, заключал съ Г[оея- 
Фомъ Услове, по которому патраерхъ обязывался добровольно отказаться 
отъ престола, вели ун1я еостоитея. . 

(1) Если не привимать во вниман!е извЪетваго завёщаня, привавы- 
ваемаго Арсен!ю, гд® арсениты прямо прерстевляются сдинственнымя 
законными представителями ч защитниками православя отъ затши- 
ства. Да иначе оды и не мотли емотрЪть ва себя, еели хот®ли быть по- 
сл®довательными, а тахой взтлядъ необходимо должевъ былъ привестя 
ихъ къ антагонизму 1оспентамъ и въ 8лВ защеты правоелав:в. 

(2) Не смотря ва услове, заилюченное въ имперазоромъ, когда хьле 
дошло до исполвеня, у Тосио не рдостело духа равстатьса въ вреето- 
аомъ и онъ упрашо сталъ отказываться оть выполнешя услошя, текъ 
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ная масса въ первомъ порыв негодованя противъ уни 
забыла вс8 недостатки и слабости низложеннаге патру- 
арха, провозгласила его мученикомъ правослащя и слВпо 
устремилась за нимъ и его привержевцами. тогда арсе- 
ниты уже ясно увидзли, что для нихъ и для ихъ дВла 
наступила критическая минута, увидвли, что обществен- 
ное внимаше, поглощенное новымъ народнымъ иитере- 
сомъ, затронутымъ уней, дВлается съ каждымъ днемъ 
боле и боле равводушнымъ въ нимъ и ихъ „ревно- 
сти“, что народное движенше, вызванное этимъ интере- 
сомъ и управляемое ихъ соперниками, готово совер- 
шенно отбросить ихъ со сцены, поняли, что они стоятъ 
совершенно особнякомъ, не могутъ пристать ви къ 
противникамъ уни, ни къ ея сторонникамъ, не пожер- 
твовавши всёми своими спещальными интересами, ве 
отрекшись не только отъ своего прошедшаго, но и отъ 
будущаго.... поняли и собрали всю свою энергю, вс 
свои силы, чтобы не дать вовому движен!ю поглотить 
себя, не дать своимъ противникамъ посмзяться ‚надъ 
собою а, если можно, то и овладЪть самымъ двименемъ 
и ваправить его противъ своихъ недруговъ. 

Но вакъ вто сдёлать? Положен1е ихъ было мензе 
выгодно, ч8мъ положен1е обзихъ враждебныхъ имъ 
парт. Та и другая изъ нихъ имвла на своей сторонв 
патр1арха, а умональная партя кромЪ того—и прави- 
тельство и всю офоищальную церковь, и потому 06% 
имЪли возможность выдавать себя за истинную церковь 
въ глазахъ народа, который не могъ представить себВ 
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что вынудилъ императора предложить дВло на резсмотр®!е епископовъ, 
которые и присудили его къ лишеяю преетола (Пахим., отр; 368). Въ 
этихъ двухъ оактахъ видвиъ весь 1освеъ-— слабый, безхараитервый, ие- 
способвый ни къ какой инищативв, а—иъ одному лишь пассивному 60- 
претивлен!ю. 
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церкви безъ патр!арха. Между тёмъ на сторонВ арее- 
витовъ въ это. время не быдо уже патрарха, а было 
два-три епископа ('), — если считать и отказавшегося 


(') Мавуидъ Оессалоникск! Ш, равдваливи!й протесть Андровика Сарл- 
ского поелв добровозьнаго удалена Арсенвя оъ престола и выфхазшй 
за границу (Пахим., стр. 110), въ это время снова занималъ свой пре- 
столъ (возвращенный ему, вЪроятно, во время вторичваго патр1арше- 
ства Ареез!я), продолжая остезатьея взрнымъ памати Арсешя, какъ это 
вадно изъ дошедшаго до насъ письма въ нему н®коего Ббаллиста. Пиью 
это писано на второй годъ посав удален!я ]1осиеа отъ престола, ел%до- 
вательно въ 1276 г., и проливаетъ не мало свЪта на взримаыя отношелы 
арсенитовъ и 1осиентовъ. Вотъ отрывокъ изъ него, заниструемый вали 
изъ ‘1бор(х тоб вх(биатос 186 Дхтинийв Еххая (26 &тё тйс орЗодоЕв Азик 
9по А. АтритрххопобАь. Бу Лица 1867. вз^. 68. 69 (Подлинвикъ хранится 
между рукописями ВВиской библ1отеки): О19гу Я йуысоти воб 66 $ пят 
куфтхтос 9абк6туе хай аобутис Чу, 8 обкатка петршрхяс хоров 'Аро{- 
у40$ матёВи прдс хдриоу, т& тб» пфушу паха Дафёраос проб абхоб° йр о 
варттёо‹ фаубиафх тот фУёрр0би хо] тоб провухоэтов дибсарезок, в хочушти- 
сереу тф хир(ы мор тф ув ош патриврху, хай 146 патреарх (с халиф 
&пф кёрусь д%& тб ру $12762 холумуйво‹ ты тйб правВутёрав Рерус Пёка... 
Еяь Выу то 44796 хочу ау т хор(ы Лыбар, хай реисх фепер- 
Эти кре ёБор(ху $ & ту» фрфото (ау тйс к(ствыс, т. @. „еватыня твоя 8%. 
дестъ, что святВёций вледыка и господинъ нашъ вселевск: ватрерхъ 
киръ Арсев1Й преставнася ко Господу, чтобы воспр!ать оть Него вг- 
граду за (свом) подвиги: итакъ ве окажемся ли мы въ глазахъ баго- 
мыслящихъ людей заслувивающими порицан!я и забывшими свой долгъ, 
если вступамъ въ общев1е съ киръ [осиоомъ, который былъ с Ааа 
патр!архомъ, и въ прошдомъ году низложенъ за нежелан!е войти въ 
общене съ папою ветхаго Рима... Скажи намъ по сущей справедляво- 
сти: вступать ды намъ въ общене съ киръ 1освеомъ, и оеобевво те: 
перь, когда онъ отправленъ въ ссылку за правомыс4{е въ в%р®?° Что 
отв®чалъ на это письмо Мануилъ, мы не знаемъ. Не знаемъ такие и 
того, быль ли живъ въ это время алексанар!Йею потрЁархъ Николай, 
»„отевченный“ отъ церкви 0.0. Константинопольскаго собора 1266 г. за 
несоглас1е на низлошен!е Арсешя, и если былъ живъ, то какъ 0106811 
онъ къ зреевнитамъ? Извветный историкъ Наль на томъ основани, что 
въ 12.0 г. на адежсавдрВекомъ патр!аршемъ престол сидълъ уже Аевяа` 
© В, завлючаетъь, что Николай въ этомъ году свовчалея; но такъ аъ 
Аевнас!й могъ сифнать въ этомъ году Николая и не велфдетв сиерте 
повлдияго, а низложен!я, или добровольнаго ухален:я его; то мы я № 
можемъ принять`вывода, сдвланнаго изъ этого езкта Нвлемъ. ВирочеиЪ 
и елмъ Ниль не ваствиваеть на своемъ вывод. У. А Ызюгу 01 в 
Ъ01у елзцего сЪигсЬ. Бу Меще. 1.оп4оп. М.ОСССХЬУИ. Уо. Ш. 318. 


` 
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отъ своей каведры и сава Андроиика Сардскаго,—да и 
т% скрывали свою принадлежность въ партш. Въ на- 
личномъ духовенств®, составленвомъ большею частю 
во время патр!аршества [осиха, частию чрезъ вепосред- 
ственную хиротов!ю этого патр!арха, частно чрезъ по- 
средство лицъ, имъ хиротонисанныхъ, и потому бол%е 
или менве связанномъ съ 1оспфомъ, они им®ли мало 
сторонниковъ. Ово массой объявило себя за 1юсиеа (!). 
Больше васчитывали они привержевцевъ между мона- 
шествомъ —особевно мало-азйскимъ, гдВ цвлые мона- 
стыри принадлежали въ ихъ Фхравщи, но за то мона- 
стыри европейскте, —одни объявили себя за [осифа и пра- 
вославе, друге — и между ними знаменитая аеонсвая 
гора (2)—просто за православе. Такимъ образомъ борьба 


(1) Григора ставитъ сопротивлен!е куховенства уз! въ прямую евязь 
съ сопротивлешемъ [осшез н его удаден1емъ: „цосяв сего понятно, го- 
воритъ онъ, почему м все вообще духовенство ве хотвдо успокоиться 
и старалось отшатвуть народъ отъ царя, говоря, что наступило время 
мученичества в побъдныхь в®нцовъ“. Григ., стр. 119—120. 

(2) Между рукописями Московской суподальной библ1отеки сохрани- 
лась одна, носящая слЗлующее заглав.е: 2414976$ карё тбу бука то 
1 патёры» ву тя @&и® брес тоб `АФы %кбё Мехоза Визлаые тоб Дотчубворо- 
70$ хаё Тау 4% яж0ты Дат(фьму хе котчуоррбуыу (т. е. повВетвовашШе © св. 
отцахъ, на св. горз Аеовекой избенныхъ латиномудретвующимъ царемъ 
‚ Михаиломъ и паходившимася съ ниамъ латьнянаин и днтизомудретвую- 
щими). Въ этомъ повфствовьв1и (оно перепечатаво въ книг В о. Деме- 
тракопуза ‘15004 тоб бх(зижтос... бад, 10—74) разсказывается о пог»›омз, 
произведевномъ будто бы (друпе писатели не подтверждиютъ этого 
факта) Михзиломъ Палеозогомъ на аеонской горВ валъ твми монасты- 
рнма и мон»хами, которые отказались принять ун1ю. Историческое зна- 
чеще этого сказашя начтожно. Оно наполнено анахронизмами и сказками, 
свидътельствующими о невзрности источника, изъ когораго почервадъ 
свом енздвн!я авторъ. Изъ ссызки ина Сууоб:хдб тбиз5, составленный па 
адрумитекомъ собоВ 1283 г. при Анароникв старшемъ, видно, что ово 
Ннимезно поел этого собора; изъ явнаго искажен!и Фактовт (кнково 
напр. извет16е о инихомъ путешестви Михаила Плдеолога вужств съ 
иатрирхомъ Векконъ въ Игалию, дли приньмя уши м отнесеше ваше- 
етя Пазеолога на аеонскую гору къ 1285 г., мевду твыъ, какъ въ концв 
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съ этой пармей, и притомъ борьба, низвшая характер 
ие совсвымъ блеговиднаго соревнован!я, не могаа 0б%- 
щать большихъ усп®ховъ. 

Не больше. было шансовъ на успвшное сеобтязате 
я съ правительственной партией. Сознавая важность 
момента, императоръ употребижь всь усима къ тому, 
чтобы дать ей возможно лучшую организацию. Церков- 
нымъ главою ея онъ поставилъ человВка, обладав- 
шего, вром важной, внушительной наружности (что не 
мало значило въ глазахъь византШцевъ), обширвымъ 


1282 г. его не было уже въ живыхъ), вирно, что оно написано лецомъ, 
далекимъ отъ описываемыхъ событй, если не по времени, то по м%®ету, 
з изъ дегендарнаго това повфствоватя и явнаго велан!я авторе возве- 
личить подвигъ св. горы, можно заключать, что оно написано кЪыъ 4860 
изъ ея иноковъ... Изъ сказан!л этого мы узиземъ, что аеонеке мноки, 
послВ провозгаашеня ж1онской уни, посылали императору Михаилу по- 
слане, въ которомъ воявляли свой протеетъ противъ ун!я м умолваи его 
отвергнуть ве. Это послвше тоже сокранилось иежду рукописяии мо- 
сковекой сунолальной баблотеки вы\ет® съ повзствоватемъ (‘’15ооёя теб 
сх(витос с:), 10). Но ни въ повествования, ни въ посланы иътъ ии 
малВИшаго намека из какую либо солидарность аеонскихъ противиаковъ 
ув!и, накъ съ ареешаневой, такъ и еъ 1осифитекой пертей. Это объ- 
яеняется искяючительныиь положенемъ св. горы въ то время. Со взжия 
Константанополя затинянами и до 1313 г. она ваходилась подъ взастю 
папы и потому не могла стоять`токъ близко къ зичностямъ патрарховъ 
констейтивопольекихь и принииать такого блязкаго учасмя въ д®захгъ 
константинопольской церкви, какое принимала п0сл® этого годе. У}. 
Г. МуЦег: Н!еюйзеве ОПепкш ег {0 6. К16бз\егп дез Аоз, ш МюовлеВ, 
Эбачвеве ВЪНо тек. В. 1. УЙеп. В. 123—147. 

Имена аеонскихь иноковъ, пострадавшихь въ это втемя 38 прево- 
славе, ваесены и въ зеонсиЙ пвтерикъ (Спб. 1867, стр. 213—214) язъ 
пространной рукопненой пов®ети—вакъ объясяено въ подстрочвомъ иря- 
м®чани ивдателями—на славянскомъ (въ ЗограеВ) и гречеекомъ язы- 
нахъ. Въ Зограф®— узнаемъ изъ этого же примзчаня—ееть даже книга 
похъ назващемъ „Рай иыеленный“, въ которой между прочими статьями 
изложена и эта повесть. Издан!е валдаЙскаго иверскаго монаетыра 7167 г., 
овтября 28-го. Въ аоонскомъ патерикв ова озаглавливается: „Препо- 
добномученики, пострадави!е отъ латиномудренвыхъ царя Миханае Цазео- 
аогь и пзтрарха Векка, за обличев!е ихъ въ ереси“, и взышилетъ всего 
дез стразицы. 
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умомъ, замвчательной орудицей, даромъ слова и р%я- 
кими административными способностами, изотревными 
многолтнею опытностью. Это былъ известный уже 
намъ велик! хартофикаксь [оаннъ Веккъ (1). Иекус- 
наго, опытнаго патрарха окружали, въ вачеетв® его 
ближайшихъ помощниковъ, лучиие богословы тогдаше- 
няго времени — архидаконы Метохитъ (?) и Мелетив]- 


(1) Григора двлаеть такой отзывъ о ВеквВ: „въ это время былъ 
хартоФилаксомъ великой церкви нзкТтОо по прозванию Веккъ, челов®къ 
умный, питомецъ краснор®чя и мауки, над®ленный таниии дераши пря- 
роды, какими—никто изъ его современниковъ. Ростонъ, праятвымъ и 
важнымъ лицомъ, свободною и плавною р8чью, гибкимъ н въ высшей 
степени находчивымъ умохъ, вефиъ этимъ природа щедро надфлиха его, - 
ханъ бы для того, чтобы вма его съ уважешемъ произвосязн цари, пра- 
витези и всё учевые... Правда, хотя греческою ученостью н®которые 
превосходили его, но по гибкости ума, по оборотливости языка и зна- 
ню церковныхъ догматовъ, вс® предъ вимъ казались дётьии (стр. 
122 —123)“. Сначала онъ быжъ противникомъ уши, но потомъ сдВлался 
ся сторонникомъ, потому ли, что познакомился съ неудобствами „страш- 
нВИйшей“ темницы, кудо за сопротиваеше ун!и былъ посаженъ вмет® 
со везии евоими родными (Пахин. стр. 347. Грегор. стр. 123), или 
потому, что лучше познакомился съ сущаостью „обвинен“, которыми 
одна церковь осыпала другую и не нашедъ, чтобы он® могли служить 
Костаточнымъ основашемъ къ разд®зению церквей, какъ ув®рялъ посл 
саиъ объ (У16. его сочинев!е Перё т#$ ФУббчыс хи! Фирцунс тбь тЯс када йс 
хо уфас Рымус ёхаАнве ву 1п воггрфогию Сгаестае огфодохае РЬПоеса 
зе]есёа её. Гаештег, Егагр! Вивеотае. 1864; сн. Пахим. стр. 350, 
352) —р®8шить трудно. 

Патрариий престоль былъ объявленъ праздныиъ и имя патр!арха 
Госифа перестали поминать на церковвыхъ службахъ 9 явваря 1215 г. 
(Пахим. стр. 368), а Тоанвъ Веккъ возведенъ былъ на престолъ 2 маз 
того же года въ день Сошестьия Св. Духа (Пахии. стр. 372 — 313). 
„Поставивъ его (Векна) въ этотъ духовный постъ, прябавляетъь Паки- 
меръ, царь ие много думалъ о перковвемъ управленш, но заботя1ся о 
КВзахъ свЪтекихъ; ибо звалъ, что Веккъ иметь довольно опытности и 
разаичныхъь евВ яв, чтобы управлять порковйю“. Наемолько иже отъ 
называетъ патраршество Вейка „прекраснымъ“, стр. 415. 

(:) Отъ него остались два Поле мичестя сочинент, изъ кояжъ одие— 
Шаправлено протявъ Макейиа Плавзудиса, другое вротивъ Мануила крит- 
екаго, извъетвыхь противниковь умна. Об% папечатаны 8% .сборияя® 
Азаящя Сгаесмеае Оподохае. Котае. 1652, во П-мъ том®, отрыи 


! 
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отъ (!) я протоапостолар!й Георг Кипрекй (®). Къ нему 
ше примыкали волей-не-волхей всв выспие представители 
церква и государства, —все, что было богатаго, знатнаго, 
чиновнаго, —представители высшей Финансовой и чиноев- 
ной аристократи, аюди, которымъ жаль было разстаться 
съ обезпечевными и вщятельными положениями. Бъ 
этой же парти должно было присоединиться все, что 
было апатачнаго, коснаго, индихерентнаго къ высшамъ 
духовнымъ интересамъ, своекорыстнаго, провырливаго... 
Сзовомъ на сторовё правительства были и умъ, и 
власть, и сила, и матер1альныя средства, и вов дурные 
инстинкты толпы... 

Составъ и средства арсешанской парт намъ уже 
извъстны. 

Борьба этихъ партй, при такомъ разнообразии въ 
стремленяхъ, обвщала быть не совевмъ обыкновенвою. 
И двйствительно, своимъ лихорадочнымъ одушевлен!емъ 
и веразборчивостью въ средствахъ, она напомнила самый 
шумныя времена борьбы ересей 1\, \ и УТ взковъ. 

Тонъ задавала увональная парт!я, за которой, блз- 
годаря правительству, было преобладающее положене 
ва полЪ битвы. 

Влижайций планъ дЪЙств!Й императора и его парти 
былъ основанъ на отношени двухъ оппозищонвыхь 


изъ третьяго сочинен!я Метохита 11Ъг: У 4е ггосеваюре Зр:гНие влосй, 
напечатаны въ сочиневи Аздящя Фе Ригреог!о, СошЪеН8 Ацсаг. а 
ЫБ Ио есат Рагит; и въ сочин. Азанща АЦуегвив НоИпрегию. 

(1) Оть вего остались двЪ р®чи обь исхожлена Св. Духа: 8) 08 
осе\св1ав са попе Сгзесогаюм 6 [аб погаа её 4е ргосезатоле Зри. 8 
вапси рег ЕШат. Огайо [ (бгаесае Ог/юЧох-е П. р. 642-75; ь, Ое 
ргосевз ое Зри ив влпсй еМаш ех Е.1о, ОгаНо Ш (1. с.,р. 765 -91). 

(2) По смерти Михаила Пазеодога перешедший на сторону против- 
вмковъ умы м возведсиный ма патрааршщ п,естодъ Андроникомъ стар“ 
мамъ. 
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парт другь къ кругу. Притворившиеь равнодушнымъ 
къ онергической оппозищи, съ иоторой была встр8чена 
онская ун!я сторонниками обзихъ парт! и народной 
массой, онъ повелъ хитрую интригу противъ первыхъ, 
имёвшую ц®лью — отвлечь отъ нихъ посл®инюю. При 
враждебномъь отношени парт планъ этоть объжаль, 
по видимому, благопрятные результаты. И воть мио- 
гочисленные агенты, въ воторыхъ византек дворъ 
никогда не встрзчалъ недостатка, каково бы ни было 
употреблеве, для котораго ови предназначались, — люди 
безъ сов®сти и убёжденй, готовые елужить всякому 
дъху, лишь бы ‘оно хорошо оплвчивалось, — разеВалиеь 
повсюду ивтриговать везхъ и кзждаго. Разборчивость 
въ средетвахъ не входила въ программу этихъ людей. 
Изъ правительствевной власти и денегь они сдзлали 
самое широкое употребл@е: „люди б®дные были под- 
купаемы щедрыми подарками зонам ренныхъ. ..“ „веяков 
беззакон!е отступниковъ (отъ православия) считалось ни 
во что“... Онпозищонныя парти отв®чали на интриги 
правительственной интригами съ своей стороны, и такъ 
накъ эти интриги приходилось ‚имъ вести въ разныхъ 
направленяхъ—и противъ правительства и другъ про- 
тивъ друга, то легко себЪ вообразить, какая происхо- 
дила отсюда путавица. Эта путаница увеличивалась 
еще отъ того, что.—вакъ всегда бываетъ при борьбЪ 
парт, — расплодялиеь штоны и наушники, злонам%- 
ренио интриговавие не угодвыхъ имъ— почему либо— 
людей. Танъ канъ многе изъ нихгь служили вефмъ пар- 
тямъ, изъ важдой извлекая свою выгоду: то сть ин- 
триги раскинулась, наконецъ, по всему государству; 
трудно было отличать своего отъь чужаго, врага отъ’ 


друга. стало тяжело дышать и опасно г оворить: „ВТО, 
Хриет. Чт. № 12. 69 
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подъ предлогомъ утвержденя себя въ вр, тронухь бы 
и подиялъ извёстный вопросъ, тотъ-—охъ какой поху- 
чидъ бы насморкъ!“ восклицаеть нашъ историкъ. „Но - 
если, напротивъ, начинали въ чемъ-либо уб®ждать его 
самого, —онъ долженъ былъ слушать скромно, показы- 
вая видъ, что дальше лопаты, заступа, да насущиаго 
х18ба ничего не знаетъ“... (!). И еели мы примемъ въ 
соображене то обстоятельство, что посхёдая нити 
этихъ перекрестныхъь интригъ держали въ своихъ ру- 
кахъ разные члены императорскаго семейства, — такъ 
кекъ каждая партя имфла своихъь патроновъь и мило- 
стивцевъ при дворв, сиабжавшихь ее и матеральными 
и моральными средствами для борьбы, —то хихорадочная 
энермя, одушевлявшая вс парти, будетъ для насъ 
вподн® понятна. 

Такъ какъ всё три парти въ сущности употребляли 
православ!е, какъ средство для достиженя своихъ спе- 
щальныхь ц®лей, отождествляя оное съ личностями сво- 
ихъ вождей; то лица, ие заинтересованный въ этихь 
хичностяхъ, составили свою самостоятельную партёю, 
поставившую своею цфлью защиту одного православия 
безъ отвошеня къ тёмъ или кдругимъ его офенщаль- 
нымъ представителямъ. Это послужило сигналомъ къ 
образован!ю множества новыхъ парт, которыя, по са- 
мымъ ничтожнымъ причинамъ, или выдёлялись изъ су- 
ществовавшихь уже парт, или сеормировывались ввовь 
изъ ивдиоферентной толпы. Словомъ, жонская ушя 
усзяла восточвую импершю краконовыми зубами, изъ 
которыхъ возникла борьба вовхгь противъ воёхъ (*). 


(*) Пахим. стр. 370. 

(2) Воть какъ оцисываеть Пахинеръ тогдашнее состояне новетан- 
тинопольской церкви: „съ того врешеви (0 времени провозглашен!я 
жонекой уни) церковвыя д%ла пришли въ совершенное разстройство, 
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Тажеле возхъь въ отой перекрестной борьбЪ бышо 
положен1е народа, надъ которымъ пробовахи свои силы 
и срёдетва вов парти. Онъ рёшительно не зналъ, что 
ему двлать, кого слушать, къ кому пристать. Прави- 
тельство съ высшею церковною и чиновною 1ерархею 
приглашало его къ уши съ Римомъ; его симпати тя- 
нули его на сторону ея противниковъ; по эти против- 
ники сами раздвлились на нифеколько враждебныхъ ла- 
герей, позорили и интриговали другъ друга... И мудрено 
ли, что ОВдный народь шелъ за ЕВмъ ни попало — и 
за 1осихитами, и за арсенитами, и за Акамемъ фриг- 
скимъ (') и другими темными вожаками... 

Это дВа6н!е партй, угрожавшее идти въ безконеч- 


люди начали чуждаться другЪъ круга и, мевху твмъ какъ одинъ желалъ 
‘общеня въ Божествевныхъ собран1яхъ, друге говорили: „ве прикасайся 
ниже осяжи“, и отчуждене простирали до того, что ие хотВли ви изъ 
одной посуды пить, ни виВетв разговаривать. Разд®лен!е увеличивалось 
съ кавдымъ днешъ, и съ вЪыъ кто сходилея вчера, отъ того отворачи- 
вался сегодня. Какъ больной желудкомъ, подвергаясь сверхъ того какой 
нибудь новой бо4Ъ%зни, вдвойнв страдаетъ и чувствуетъ, что первая 
бодвзнь, оть столкновешйя съ другою, еще боле усиливается, особенно, 
если онЪ столь различны, что деваретво, служащее къ облегченю пер- 
вой, дВйствуетъь на другую противопозожно и разсаабляетъ больного: 
такъ точно было тогда и съ церковшю Божею. Претерпввая довольно 
зла отъ раскола арсеманъ, она испытывала теперь еще другое 340, и 
прятомъ такъ, что обв эти болвзни, терзавийя великое и прежде здо- 
ровое тёло церкви, когда бы сталъ ты разсматривать ихъ отдВльно, 
неё только сами по себв — величайшее 340, но и несродвы одва съ дру- 
гою. ТВ самые люди, которые одинаково несогласны были со веякою 
другою партей, развогласили еще и между собою, и способствовали 
умножен1ю раздёлен— одни такъ, друге иначе, одни просто, друПе съ 
большею ревностию“, стр. 369, 370. Си. Григоры, стр. 119—122. 153—155. 

(:) Кто быжъ этотъь Акак!Й ераг1ск, равно какъ м его учевекъ 
Германъ, во глав какой парти они стояли, и чВыъ эта партя отлича- 
зась отъ другихъ, мы ве знаемъ. Въ истор!и Пахимера ови появляются 
одинъ только разъ, именно въ собрав1ш представителей всъхъ парт, — 
на которомъ императоръ говорилъ свою праточную рзчь, уб®ждая рас- 
кольниковъ къ миру съ церков!ю словами параводиви Ихнилата (Пахам. 
стр. 421, 428)—и затёмъ исчезаютъ навсегда. 
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нееть и осложненемъ интриги окончательно запутать 
выутревтя д®ла имперли, не могло не озабочивать импе- 
ратора и его патр:аряа. Но пока борьба ограничива- 
хасъь внутренниик — домашними, Такъ сказать, пред%- 
леми. оти удерживались отъ радикальныхъь изръ, вв- 
роятно въ иредположени, что порождешя драконовыхъ 
зубовъ пожрутъ друтъ друга сами. Три года ограничи- 
вались ови лишь наблюденемъ за этой борьбой и кос- 
венвымъ заправлешемь ея, прибфгая къ рашительнымъ 
мёрамъ только изрёдка, въ единичныхь случаяхъ. Не. 
позволяям бебь изыфнить этой системВ и тогда, когда 
начали появляться авонимныя сочинен!я, ваправленныя 
противъ ув ('), ни даже тогда, ‘когда Фаватизиъ ея 
противниковъ выразился въ такихъ крайнихь Формахъ, 
кекъ поругав!е святыни православныхъ храмовъ (3). 

Но не нужно было обладать даромъ пророчества для 
того, чтобы предсказать, что игра въ интриги не огра- 
ничится внутренними предзлами импери. Она слишкомъ 
энергично велась, слишкомъ широко раскинулась, слиш- 
вомъ много самыхъ разнообразныхъ интересовъ затро- 
нула, слишкомъ много визкихъ страстей разшевелила, 
слишкомъ много всякой грязи еб дна народной жизни 
подняла, чтобы ограничиться такими тесными, сравни- 
тельно, предвлами. Она должна была выйти за эта пре- 
дФлы ужъ по тому одному, что внЪшея отношен 
импер!и составляли самое больное м$ето императора, — 
ударъ., нанесенный ему съ этой стороны, былъ бы осо- 
бенно тяжелъ и чувствителенъ для него, —и потому не мы- 

С) Пахам. стр. 384—385. 

(2) Пахим. стр. 227. „Эти люди (противники уни) стали гнушаться 
м нашими (празославныхмя) священныхй предметами и бросали ихъ то 


въ рытвяны, то въ р®ви, то на горы, кавкъ вещи незаслуживающя 
викакого уважен!я, и чрезъ то прецатствовали ходу в®ры“. 
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слимо, чтобы иногочисленные и разнородные против. 
ники его устояли противъ искушеня—уаззвить ©го еъ 
этой стороны. Не дремали съ своей стороны и эн®нише 
враги империи. 

Но первый ударъ съ этой сторошы былъ нанесенъ 
императору не визшними, а внутренними врагами, не 
посторонними, а домашними, не чужими, а родными. | 
Рука, нанесшая ему этотъ ударъ, привадлежала его 
родной сеестрВ, известной. уже намъ Евлоги. 

Въ началв 1274 г., когде императоръ, рашивииеь 
принять участе въ монскомъ собор, объявить объ 
этомъ своему духовенству и настоятельно потребовахь 
его соглася. ва предполагаемую уно, она открыто 
стала въ ряды опповищи и съ тахъ поръ принимала 
близкое участе во всёхъ ея дёйствахь— неоднократно 
присутствовала на явныхъ и тайныхъ засздашяхъ про- 
тивииковъ уни и старалась поддерживать ихъ энергию 
всвми зависящими отъ вея средствами. Парт!я 10еиФи- 
товъ. им ла въ ней самаго энергическаго и дзятельнаго 
сочлена (!). 

Но не любовь къ православию, —хотя она м стара- 
хась выставлять её единственнымъ мотизомъ свояхъ 
АЪЙйствЙ, —не слабость прослыть ученой богословвой— 
хотя она и не чужде была этой слабости, —не страсть 
къ интригамъ—хотя съ этой стороны она не знала себ 
соперницы, —в жажда мести заставила её вступать въ 
опасную борьбу съ своимъ братомъ, къ которому до 
сихъ поръ питала такую нёжную привязанность, для 
вотораго такъ много сдЪлала, и котораго харавтеръ и 
принципы ей были извёотиве, ччВмъ кому либо. Эта 
гордая, злая, властолюбивая женщина считала себя 


(') Цахим., стр. 348—349. 
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оскорбленною въ своихъ чувствахъ матери и, становясь 
въ рады оппозищи, мстила тёмыъ за поруганныя права 
своей дочери. Дзло въ томъ, что за два года предъ 
. ТВыъ—именно въ 1272 году—ея братъ императоръ изъ 
политическяхь разечетовъ выдалъ дочь ея Мар!ю — съ 
 воглася, впрочемъ, невёсты и ея матери, — за бол- 
герскаго короля Константина Тиха ('), объщавшись 
уступить за нею, въ видв приданаго, города Месемврию 
и Анмалъ (принадлежавиие прежде болгарамъ). Прошло 
н®сколько м%Фсяцевъ посл% свадьбы; Конставтинъ по- 
требоважь городовъ; но императоръ, желая, по его ©л0- 
вамъ, почтить отимъ даромъ племяниицу въ хлиц8 ея 
потомства, отложилъ передачу ихъ впредь до рождемя 
Марею сына или дочери. Прошелъ годъ; у Мари родилея 
сынъ; но императоръ нашехъ какой-то новый предлогъ къ 
отсрочкВ, изъ котораго Конестантияъ и его жена должны 
были заключать, что онъ и не думажъ уступать об%- 
щанныхъь городовъ. Ярость обманутой женщины ве 
знала предвловъ, —она неотступно стала докучать сво- 
ему мужу просьбами „нарушить мирныя условя съ ца- 
ремъ, объявить войну и зребовать городовъ“ (2), и ю 
твхъ поръ не успокоилась, пока Константинъ въ ва- 
чалВ 1274 года дВИствительно не вторгся въ предвлы 
‚ импери м не овладёхль не только Месемврею м Анма- 
ломъ, но и Агаеополемъ, Созополемъ, Костричиномъ 
и н®которыми другими пограничными вр%постями. 


(#) Того вамаго, который разъше быдъ женатъ на старшей дочери иише- 
ратора @еодора Ласкариса П Ирин и часто тревожилъ импершю своими 
вторжен1ями въ ея пред®лы, по проевбамъ своей жевы, метившей Пз- 
аеологу за ослАплете свое братё—Тоанна. Въ 1272 г. ова екончазаеь 
и императоръ посовшилъ свёзать руки безпокойному сосзду родетвеи- 
ВыЫМЪ СЪ НИМЪ СОЮЗОМЪ. 

(2) Пахим., стр. 316. 


Озлоблете дочери сообщихось и матери, и воть въ 
то время, когда ея зять бражъ одну за другою озна- 
ченных икрёпоств, она, какъ бы для подирволешя его 
требованй, объявила своему брату войну на поприжв 
церновномъ. Долго свазь между политической интригой 
ылемаиницы и церковной онпозищей сестры оставалась 
тейною для императора, пока, наконець, не удалось 
ему, уже въ 1279 году, овладьть особою болгар- 
ской королевы и разоблачить всв нити зам чательной, 
цо своей смЪлости и обширности, церковно-полити- 
ческой интриги, въ которой мать оказалась стохь- 
ко же замвшанною, какъ и дочь ('). Старая ин- 


(*) Главная роль въ этой интригё принадлежала Марш. Посредни- 
ками между обёнии интриганткамя служили монахи. Узнавая оть няхъ 
© „презр%ии“ ииператора къ 6в06й матери, Мар „стералась сдзлать 
ему столько же или еще больше зла, чЪмъ сколько можно было ожи- 
дать оть женщины“. „Она отправляетъь посольство въ палестину и, 
чрезъ избраннаго для этой цвли [осиеа, называемаго также Каезроинъ, 
въ сопровождении другихъ, 65 одной стороны открывает элёскому 
(1ерусалимскому) патрарху все, что сдълад5 царь, с5 друзой—распо- 
лазает султана кё возставшю за царя (Михаила); такъ чтобы султану 
оттуда, в болгарамъ отсюдь сойтись въ его земляхъ и раззорить ихъ; 
ибо царь, какъ варушитель данной Богомъ вёры, ненавистенъ Ему, и 
имчто столько не привлекаетъ на людей Его ги®ва, какъ нарушен!е 
древле откровеннаго Ишъ ученмя (Дочь, очевидно, вошла отлично въ 
роль матери и столь же ловко владветъ всворужемъ православ!я). Па- 
трархъ эти расказы пословъ Мар иныхъ почиталъ очень ввроятными; 
потому что подобные слухн кдоходили до него и отъ другихъ. Стало 
быть, посольство это, если не смотрёть на преувеличен!е дла, пред- 
ставлалось ему говорившимъ правду, и онъ уже ие входилъ въ нам%- 
рен1я того, отъ кого оно было прислано; даже съ своей стороны удо- 
стовзрилъ посдовъ, что евли бы александр ск (патрархъ) Аевнас Ш 
и антохщекй Евоим! пришли къ единомыелю съ царемъ, — онб 0у- 
детз дъйствоватщи один. А что касается султана, то для него бол- 
гарское посольство было авлешемъ вовсе неожиденнымъ; да и пред- 
шествовавийе ему правители Египта ве вихывали подобнаго. Притомъ 
народъ бодгарск!Ш ве пользовался такою славою, чтобы можно было 
возводить его на степень государства. По этому послы показались сул- 
тену подозрительными, и онъ отпустилъ ихъ молча“ .Пахим. стр, 395 —396. 
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тригантка Евломя поплетилась заключенемъ. въ ир%- 
пооть (!). | 
Примфръ е6тры`и нлемяивици императора поошри. 


‘тельно подфйствовелъ и на другихъ его противниковъ. 


Й воть одни изъ нихъ стьшили завязать смопеня съ 
его политическими врагаша, круге — поссорить его 
еъ политичесними друзьями и союзникаииа; первые, въ 
сопровождени многочколенной толпы, б®жали къ деспоту 
эпирскому, владвтелю (Дуксу) Патрасскому, Севастояра- 
тору, оаину Батардв, императору Травезундекому ($?) 
и кр. съ предложенемь своихъ услугъ; посхвди!е хали 
понять паив чрезъ его агентовъ, что миръ церквей 
(провозглашенный л1онской ушей) есть ничто иное, 
какъ забавная шутка. И когда происки тхъ и другихъ 
не замедлили увёичаться уеп®хомъ, когда севаетокра- 
торъ Тоаннъ взялся за оруже, чтобы, пользуясь внут- 
ренвими затруднешями импери, увеличить на ея счетъ 


Между тзмъ предположен!е 1ерусалимснаго патр!арха о томъ, что 
патр:архи алексавдрск! и ант1ох!Век1 воЁйдутъ въ евдиномысле съ 
царемъ, до известной степени оправдалось. Ант! ох1йек!Й патрархъь въ 
это время исиалъь убёжища въ Константинополв отъ пресл®дованй 
ариянекаго царя и ему быхо не до комплотовъ противъ императора, 
радушно предложившаго ему свое гостепр!имство и защиту. Въ подоб- 
вомъ же положен1и находился и александр!йек! патрархъ: „Взошедши 
на престолъ уже послв описанныхъ выше событ (т. е. сопровождав- 
шихъ введене ун!и,—что впрочемъ несправедливо, такъ какъ Аевнас!йЙ 
взошелъ на александр!йскИ патр!арш!Й престолъ въ 1270 г. и с28А. 
еще до Формальнаго провозглашен1я уни), онъ не хотвлъ пересмат- 
ривать то, что состоялось прежде, и, почитая это дьдо кб себъ № 
относящимся, былъ спокоенъ. Спрашивать его—не спрашивали; & самъ 
ояъ извинялъ себя тВмъ, что, живя между безбожниками я перенося 
много оскорбленй, прибЪгалъ къ царю, будто въ пристань, и потому, 
узнавъ о новыхъ постановлешяхъ церкви, счаталъ Я жнымь молчать“. 
Пахим. стр. 391. 

Но и 1ерусалимск!В патр1архъ, не емотря на свою похвальбу, ровно 
ничего не сдВлалъ. 

(1) Расруш. Апйгопеав Ра]зео]. 1. 1, с. 2, р. 12, ед. Уепеь, 

(*) Грагор., стр. 121. 


свом вхадвня, когда император Треневуюдокй и хов- 
потъ пирс, подъ предлогоюъ защиты правзосланы, 
стали явно поддерживать и поощрять емиграцщю, когда, 
наконецъ,, папа присхалъь въ 1279 г. посольство въ 
Константинополь съ порученемъ „осв8домиться нам ств, 
какъ исполняются греческимъ императоромъ обязатель- 
ства, возложенныя на него ушей“, то императоръ по- 
нялъ, что путемъ интригъ не сломить оппозищи, и что 
нужно подумать о другихъ, болЪе дыйствительныхъ 
`средствахъ. | 

Съ этихъ поръ начинается отчазивая борьба между 
императоромъ и опповицей, борьба, ознаменоваиная 
самыми крейними проявленамы местокости съ одной 
стороны и фанатизма съ другой, —борьба, окончательно 
нспортившая отношеше между императоромъ и наро- 
домъ, омрачившая посл дне годы замЪчательно счастли- 
ваго царствоватя, отравившая остатокъ мизни импера- 
тора, разстроившая импер1ю матерально и испортившая 
народонаселене морально. Императоръ и его патр!архъ 
обнаружили въ этой борьбВ необыкновенную дзятель- 
ность, ловкость и энерг!ю, не говоря уже о громадвыхъ 
матеральныхъ средствахъ, пущенвыхъ ими въ ходъ для 
обезпечен!я успёха. И при всемъ томъ борьба кончилась 
полизйтимъ поражен1емъ и позоромъ для обоихъ. Кэ- 
кой урокъ для тёхъ экспериментаторовъ надъ народной 
жизнью, которые усиливаются навязать народу то, про- 
тивъ чего возмущаются всв его инстинкты и проте- 
стуеть его история. 

Заплативши послЪднюю дань выжидательной систем 
рачью къ вождямъ враждебныхь. парт;й, прозвучавшей 
среди такой же зловЪщей тишины, какъ и знаменитая 
р8чь его съ дворцоваго балкона по низложеиш Арсевля, 
иен круто повернуль нь бол%е свойственный 


ра 
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его натур% и привычкамъ путь насвий. „По волхв царя, 
ошо (насилю) употреблено было во многихь и разно- 
образныхъ Фхормахъ: лишен!е состодюя, ссылка, тюрьма, 
ослвплеше, бичи, отсвчене рукъ, —вообще употреблено 
быдо все, чрезъ чтб только узнаютъ, мужественъ-ли 
кто, или малодушенъ“ (!). Тюрьмы, кр®пости, острова 
греческаго Архипелага и Мраморнаго моря, города 
малоаз1йскихь греческихъ областей наполвихлись заклю- 
ченными и изгнанными (*). Сотни семействъ были пу- 
щевы по-мру; сотни людей были изув®чены ва всю, 
жизнь: другя сотни не пережили своего увзчья. 

На раду съ этими гражданскими казнями шли м$ры 
цериовныя. Патраркъ неутомимо писаль въ защиту 
упш (*), собиражъ соборы (&), отлучаль отъ церкви. 


(©) Гратор., стр. 121. 

(2) Ка: яёттеб фоуйдас, хе] ратазёски увубётииу, 8008 ил яакыкаси тё 
тбс буштрокйс ФоЛерду тс а«{рёсаыс скаТуо жби. Кай дапркёутску мау ос. 
'Есазохыробуто тё фабротурих ты паАифее тбу хатакда (су, хе кбути Форове, 
хиё терехбе Вкдирефчса», говорить авторъ виени патрёарха Аеанаей у 
Аалащя. У14. Юе еее Осс14еть. е$ Ог!етф. регреав сопзепв1опе. 
НЫ. П, е. ХУ. $ УП, со]. 759. 

(2) До нашего времени сохранились слёк. сочиненя Векка въ за- 
щиту уши: а) хёр{ т#6 #60496 хой «{р4ут6 тб тйб кали бе хай эдаб 
ремуб. ххАус‹бу; В) спрьри буу0дикду; 7) Ахжодоуё я; $8) 'Екурафай 
8) Русс урафией; Е) 9 Факт т) бистод (трё©) проб тёу Зеубас 
@1:48ыреу: ‹) тб» хрдс Кызфезт(оеу (& книги); х) в{с тёу тфиеу тоб хокрв 
хатй тбу угорауыу абрёсаыу сутоб вха6ас9:5 (469 В); 4) 'Азтрритий 
тё? 611 тис яерй тоб &у(в Пугоратес урорикие хрусаси» вшсаб(ыу хор( 
Аубро»(ко тоб Кературе дргуукр(е тйс Вудас; м) 'Вкисел4 крёс тёу `Ау=)- 
Мауду хору АДУ 1% иву&Ате ’Блхду(ас дикое». ВоВ эти сочинена 
изданы отчасти Аркуд1емъ въ его сборвик® подъ вазванемъ: Оразецща 
зогеа {60]1081са. Кошае. МОСХХХ, р. & — 159; частю Аллащемъ 
въ Огаесае Ог\фофохае. Кошае 1652 +. Г. П, чаетшю Лэмшеромъ въ 
Бспрюгшиа втзебае обНобохае По феса зе]ее. Егога1 Вивеоуше. 
МОСССЬЖИУ +. Г, р. 189—652. Въ ебориик® Лэмиера помфщены пер- 
выя шесть изъ поименованныхь выше сочинен Векка, и каждому 
отдвльному сочиненю предпослано МопЦиш, зиакомащее читателя съ 
иетор!ей и задачей сочиненя. Въ МопЦашт, предпоеланиомъ везмъ 
вообще сочиненшямъ Вехкка, поизщеннымъ въ сборник, даются кратшя 
сзадёшя о ляць и судьба автора. 

(*) Пахии. стр., 444. Въ письив Векка къ папв Тоааяу ХХ 
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Но тв и другя м8ры вели къ совершенно противо- 
положнымъ результатамъ. Апологетическя сочинен!я 
Векка лишь умножали число полемическихь сочиненй 
противъ уши ("), своимъ крайне раздражительнымъ то- 
номъ ясно показывавийя, что оппозиця ей не только 
не ослаб$ваетъ, но и усиливается. На соборы патр1арха 


его противники отвзчали соборами, на отхученя — 
отлучен1ями (*). 

Мзры императорскя сопровождались еще болве пе- 
чальными результатами. Он увеличили озлоблене и 
дерзость противниковъ: „въ обличене злоупотребленй 
властю стала выползать наружу говорливая смВлость 
людей свободныхъ: начали появляться сочинен!я, на- 
правленныя уже прямо противъ личности императора (*)<, 
Внутренняя и вяёшняя интрига приняла бохВе широ- 
к1е и злокачественные размзры. СдЪлана быха попытка 
поссорить императора съ его патрархомъ (4), — 910, 


отъ 1277 г. (у Ляббея СопеШог. $. ХТ, со]. 1033) упоминается о кон- 
стантинополъекомъ 6в0борз, бывшемъ въ этомъ году подъ преде®датель- 
ствомъ Векка и о признан из немъ главенства папы вефми праеут- 
етвующимя. Въ ХГ же томЪ сборника соборовъ`Ляббея поизщевы акты 
кругаго константинопольекаго собора, бывшаго въ 1280 г. по поводу 
злонам®ренной порчи одного м%®ете въ творен1яхъ ев. Григор1я Ниеекаго. 


Опредвлен!е (Зима) этого собора перепечатано въ соборвик® Леммера 
(р. 411—422). 


(Г) Пахим., стр. 384, 440 и 442. 

(2) Въ 1218 г. у севастонратора Тоанна Батархы, влад®теля Патръ, 
былъ церковный соборъ, на которомъ присутствовало 8 епископовъ, 
иЗеколько игуменовъ и до ета монаховъ, большею чаетю эмигрировав- 
шихъ изъ Конетавтянополя и другихь м®етъ империи, и проязневена 
была анаоема на ун1ю и ея приверженцевъ. 714. Алпа]. Каупа!@1, 4 ап. 
14278, п. 13—14. 

(?) Пахим., стр. 454. Он® назывались Вас‹Доуррия (сочинен1я, наяи- 
саввыя противъ царя). Къ сожалвю вев эти памелеты впосладстии 
были сожмелы на соборЪ въ Атрумитв 1288 г., а они, эероятио, объ- 
зснихи бы намъ многое въ событяжъ того ремень, 

(&) Пахим., стр. 417. Душею иктриги противъ Векив оказалея ду- 
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при ревности къ своей власти с0 сторены перваго (!) 
и довольно безтактной назойливости ео стороны по- 
сгьднаго (2), — оказалось вовсе не труднымъ и едва 


ховнииъ ниператорек!й, Иезакъ, епископъ ефесск!Й, который, по сло- 
вамъ нашего историка, „не имфалъ причины немавидвть натр1арха, & 
только хотВлъ сделать пр1атное державному (которому Веккъ усплъ уже 
надозсть своею настойчивостью)“. 

(:)`Бороновавшиа своего сына Андроника м прововгласивши его ево- 
имъ соправителемъ въ 1212 г., ииператоръ свачала везфлъь бызе сд®- 
лать Для него жезхь въ родв того, который носилъ самъ онъ. „Но по- 
томъ ему показалось иначе: такъ какъ власть одна, в жезлъ есть суи- 
волъ власти; то надобно, чтобы и жезль быль одинъ, и жевль сына 
отизиенъ“ (Пахим., стр. 294). 

Иногда эта ревность къ своей власти выражалась довольно комично. 
Патрархъ Товнеъ, бывш! лже въ весьиа преклонныхъ хатахъ, ожидая 
смерти, составилъ духовное завзщаще. Обычай и этихеть требовали, 
чтобы въ завёщанше включена была молитва за царствующаго импера- 
тора. Молитва была вилючена, но изъ царекаго титула опущенъ быль 
эвутетЪ &у:е‹ (сватый), „который обыкновенно носили цари иуропома- 
занные“. Когда завзщане въ такомъ вид® прислано было къ императору; 
онъ пришелъ въ негодоване и тотчасъ же ваписалъ и патр1арху, има- 
пасалъь м начальниху города (Тоснеъ жилъ тогда на островё Хил), 
чтобы онъ спросилъ и узналъ, какъ это сталось, что отъ царекаго его 
титуле отнато слово &у:ес. Не считаетъ ли меня Тосиоъ не достойвымъ 
сватости, говорилъ царь, что такъ пашетъь? Нацисано было объ этомъ 
м знтожВекому патреарху Принкииесу. Т% послали спровать Госмеа 0 
причин, по воторой овъ такъ написелъ, и говорили, что спрашиваютъ 
№0 желашю царя; в Тослеъ причину этого сложилъ из окружающихъ его 
нонаховъ,, и въ коказательство предетавлялъ другой, точно текой же 
экземпларъ, только съ прабавлешемъ селяости. „Объявивъ этотъ подлан- 
ный документь, онъ сказалъ, чтобы сняли съ него кошю; но монахи 
соблазнились имъ и сообщили ему такой видъ, въ вакомъ ояъ перешелъь 
въ руки царя“. Императоръ поняхъ, что зашелъ слишиомъ далеко въ. 
своей покозрительности и велВлъ прекратить это АВЕО, показавши видъ, 
„что дълалъ резысии ради смВха, а не серьёзно“ (Пахим., стр. 468—469). 

(2) У Пахимера приведено два случая, даюцёе поняте объ этой оео- 
бенвости въ характерз Векка. Вотъ одинъ изъ этихъ случаевъ: „одва- 
жды въ знойное время л®та, въ самый полдень, державный, проснувшись 
отъ послзобвдениаго сна, сидёлъ на террасв м прохлаждалея. Недалеко 
оттуда, въ сторов%, сидёль и патрархъ, ожидая, поша онъ проепетел, 
чтобы тотчасъ подойтн къ нему. Наконець подошелъ онъ и стелъ хода- 
тайствовать за ЧеловВка, который, какъ ему сдВлалось извЪстио, обви- 
ненъ былъ несправедливо. Но, думая о томъ человВи® ие хорошо, церь 
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было не повеле къ серьёзной размолвкв между ними 
къ великому удовольствию оппозищи (!). Умножились 
зловредные толки, дерзость нзкоторыхъ Фанатиковъ 
дошла до того, что открыто, въ глаза одинъ изъ нихъ 


не соглашался помиловать его. Настойчивоеть еъ той и другой сторевы . 
была такова, что могла смутить им сторонняго слушателя. Между тёмъ 
дЪло не оканчивалось: напротивъ иатр!архъ, какъ ходетаЁ за правду, 
разгоралея еще большею ревностью в все смзлВе приетупаль иъ царю 
съ просьбою; а царь, у котораго непрЁятное чуветво къ защещаемому 
обратилось уже на защищавешаго, сталъ приходить въ раздражеще. 
Одинъ просилъ, а другой не соглашался, тотъ настойчиво умолилъ, в 
этотъ твмъ 6046 ожесточалея, первый говорилъ, что обвинаемый не- 
справедливо потерпитъ нзказане, & послёди! ие обращахь вв это вии. 
ман!н. Наконець пзтр1архъ объявилъ, что будеть дВйёствовать раши- 
тельно, если царь не послушаетъ его, а царь отвёчадь, что никакъ ве 
простить, чтобы онъ ни дВлалъ. Тогда 1ерей вскипвлъ ревноетю, и 
сказалъ: „Что же это? Чвыъ аржереи дучще поваровъ и ковюховъ, ко- 
торые необходимо повинуются вамъ во всемъ, чего ни захотате“. И, 
сказавъ это, бросилъ сумволь патр1аршей власти— жезлъ, упавиВ прямо 
къ ногамъ царя, а самъ веталъ и со всзхъ ногъь побёжалъ вонъ. Вида, 
что это дВло не ладное, царь веталь молча; а петрархъ, не смотря 
на то, что его удерживали, и что многе, одни за другими, посланные 
царемъ, просили возвратиться, ув®ряя, что царя очень огорчитъ это, — 
ничего не слушалъ; но пошелъ ившкомъ и зашелъь въ сос®дый мона- 
стырь, показавъ самымъ дВломъ, кавъ была велмка реввость его и кажъ 
„не обращалъ ояъ вниман!я на дицо, когда требовалъ угоднаго Богу“. 
Пахим., стр. 315—376. 

Императоръ потомъ жаловался своимъ приближеннымъ, что „патра- 
архъ часто бываеть упоренъ, не вёритъ иикакому посреднику м, по 
своей недовфрчивости, требуетъ непрестаннаго свиданя съ нимъ, что 
походя обезпокоиваемый ого докуками, я чувствую то же, что чувству“ 
ютъ сытые люди, вогда предлагаютъ имъ множество блюдъ. Какъ эти 
досадують, когда не могутъ отдфлаться отъ предхагаемаго, такъ досадно 
и мн, когда патрархъ ежедневно докладываетъь о мвожеств® дЪаъ, и 
притомъ не на бумаг, а лично; такъ что по всякому предмету прихо- 
дитея заводить съ нимъ споръ и съ неудовольстыемъ оскорблать его 
достоинство отказами; а мезду т8иъ дла наплываютъь и съ кругихъь 
сторонъ и развлекаютъ внимане ума царскаго. Чтобы избъгвуть такого 
затруднен я, царю внушили избрать изъ сеиш дней одинъ и назначить 
его для сношен1И съ патрархомъ“. Пахим., стр. 371—318. 

(*) Пахим., етр. 420—425, 
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дерзнужъ назвать его Ющаномъ отступиикомъ (и). 
Лучше сановаини, люди облагодвтельствованные импе- 
раторомъ и даже состоявшие въ родствё съ нимъ, от- 
казывались служить ему (?). Ближайпие его родные, 
его сестры, племянники и племянницы строили противъ 
него и домашние и политическе ковы (3). Даже на 
своего сына и наслёдвика престола Андроника онъ ве 
могъ безусловно положиться (*). 


(#) Это быхжь монахЪ изъ монастыря ев. и праведнаго Лазаря, Ме- 
лет!й, по прозван ю святой (5 18 &/1о5); за это ему отразали языкъ. 
Друтой монахъ Галес!скаго монастыря, (взроятио, арсенитъ) по имени 
Гелаконъ, распустиль молву, будто бы видВхль собственными глазами, 
что ниператоръ въ свой объёздъ восточнвыхъ провинц!Йй причащалея 
опр®еноками. Этого лишили зрён!я. У14. Расъут. Апёгоп!е08 Ра]аео1о8. 
е4. Уепе+. р. 12—13. 

(7) Такъ напр. логоеетъ общихъ дваъ Константииъ Акрополить (вынъ 
великаго хогоеета Георля Акрополита), еще мальчикомъ взатый ко двору 
и здВеь похлучиви!Й воепитан!е вы®ств съ васлздникомъ престола, Андро- 
пикомъ, подъ личнымъ наблюден1емъ императора, и виночершй 9еохоръ 
Музалонъ отказались, по не сочувств!ю къ уши, отправиться послами въ 
Римъ въ 1280 г.,—за что первый изъ вихъ былъ удаленъ отъ двора, а 
второй, кром® удален!я отъ везхъ д№лъ, былъ жестоко избить палками 
сзоимъ роднымъ братомъ, по приказано ииператора. Пах., стр. 458. 

(8) Паемянникъ императора Андроникъ 'Тархан!отъ, старинй сынъ 
его сестры Мареы, еще въ 1270 г., будучи губернаторомъ адр1анополь- 
свой провинйи ($м«), подговорилъ татаръ сдвлать нападеве на вв®- 
ренную ему провинщю, и, пользуясь происшедшею при семъ суматохою, 
бъжалъ вмВств со своей женой къ тестю своему, владвтелю патраскому, 
Товвну Ангелу—Батардв, одному изъ самыхъ безпокойвыхъ сосздей 
импер!и. Жввя у своего тестя, онъ принимахъ потомъ двательное уча- 
ее въ его предпр!ятяхь противъ импер!и (Пах., стр. 298). Племян- 
инце императора, жена Рауля, старшая дочь Евлопи, была замфшана 
въ интригу своей матери и сестры, королевы болгарской, и вмВстВ съ 
первою заключена была въ кр®иость св. Григор!я въ 1280 г. Расвуш. 
Ап4гоп. Ра1ве0]. р. 6. 

(*) Авдроникъ хайствительно держаль себя весьма двусмысленно отно- 
сительно ун1и: пиеалъ, или по крайней мёрЪ подписывалъ весьма почти- 
тельныя письма къ пап, и потомъ по емерти своего отца торжественно 
объяваль, что все это онъ дёлалъ ибхотя, исполняя лишь волю отца. 
\14. Апбгоп. Ра]вео]. НБ. Т, е. П, р. 11—12, №. УГ с, П, р. 177, си. 
Пахим., стр. 461—463. 
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Ожесточеше оппозищи въ свою очередь усиливало 
раздражеше императора и вызывало его на большая 
жестокости. Встрёчая всюду то прямое, то косвенное 
сопротивлен1е и даже противодвёстве своимъ нланамъ, 
потерявши. вёру во вовхъ и все, изступленный дикими 
мыслями и подозр®и1ями, онъ производилъь ужасы, ... 
такъ что, по словамъ историка-очевидна, „сд®ланное имъ 
въ посявдие годы своей жизни отовло бы описать не 
чернилами, а слезами“.... Никому не было пощады. 
Ни знатность рода, ни государственныя заслуги, ня 
кровное родство съ царствующимъ домомъ,—начто не 
спасало отъ его гива (1). | 

‚ Особенно лютъ быдъ гизвъ императора на духов- 
ныхь (:) и нь моваховъ. Съ искреинимъ или притвор- 
нымъ еоталВнемъ, онъ неоднократно говаривалъ, что, 
эпроехывъ съ дЪътетва другомъ монашества, доведен 
теперь до необходимости ненавид®ть монаховъ за враж- 
дебное ихъ къ себв расположеше. Монахи въ свою 
очередь платили ему откровенностью за откровенность: 


({) Изъ иногочисленныхь жертаъ хютости Михаила мы должны на- 
звать здЪеь его близкихъ родственниковъ и зватнёйшихь особъ импер!и, 
протоетратора Андроника Палеолога (родственникъ императора), виночер- 
па Мануила Рауля (зять его сестры Евлог!и), брата его Исаака и родного 
паемяиниииа протостратора Тоаина Палеолога. Всз эти знатных лица п0с18 
долтихь томленй въ темниц® (Пахим., стр. 423—424) и жестоких истя- 
зан лишены были зр®ня (Пахим., стр. 447. Кром® протоестратора 
Андроника, иоторый умеръ раньше въ теминц*). Вефмъ этимъ истяза-‘ 
шямъ они подверглиеь за сопротивлеше уши, но въ то же время они 
были м ревностными арсенитеми. \14. Апдгоп. Рааео] ори. ИР. Ш, в. 
УИ, р. 120 е4. Уве. 

Кром® поименованныхь Той же участи подверглись еще два арее- 
вита — Лазарь Гаранита, „челов®къ достопочтевный“, м монахъ Ма- 
кар, „за свое иезхобе и простоту прозванный голубемъ“. Пахни., 
стр. 451—453. сошё. Ап@гоше. Рааео]ов. \. 1\, ве. ХХХШ, р. 214. 

(2) Пахиим., стр. 363, 455. 
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„они бчители хви‘и часы его жизни, —котда наковецъ 
отъ него избавятся“ (*)}. 

Вев свои жестокости импораторъ оправдывать го- 
сухаретвенной необходимостью, приговаривая, что „не 
хоройто й несправедливо риилявамъ (грекамъ) упраз- 
ляться Монашескимиы уставами, по которым: преступле- 
ще можно этлаживать покамицелжв (?). 

Какой злой ирошей неахъ вимъ самииь должны бы- 
яй знучать эти слова! 

Гжубоме, неизгладимые слёды оставила эта ощесто- 
ченная борьба, какъ на хичномъ характер императо- 
ра, такъ и на матеральномъ и нравственномъ бытё 
ииперш. Имнераторъ сдёлался мраченъ, крайве раз- 
кражителень и подозрителенъ (*), боязливъ и суез$- 
ренъ (“). Но цёлымъ инедфлямъ не показывалея Фвъ 
изъ своего дворца, боясь злого умысла протявъ своей 


(*) Цежии., етр. 461, 453. 

(?) Пахим., стр. 453. 

(2) „Царь дошелъ до такой раздражительности, что едва только до- 
носнли ему, что такой-то возмутилея, за коносомъ тотчасъ же сх довала 
казнь: онъ взрилъ всякому, кто ни говорилъ, основываясь на подозр®- 
няхъ, будто ив доететочныхъ свидфтельетвахъ противъ (свомхъ) под- 
денвыхъ“. Пахим., в7р. 452. 

(8) Одинъ тогдаший ученый, по имени Георй Пахом лишенъ 
бышь эрви!н шежду прочимъ (Формально осукили его за связь съ отратаго- 
пухомь Миханломь, запедозр®инымъ въ комогательетв® престола, —иодо- 
зр®е осповато было на почныхъ беездахкъ его съ Пехощемъ, какъ ока- 
захось поел®, иифвшихъ чисто ученый харажтеръ) за свое чмл, кото- 
т0ро6 вародихо на царя суеверный страхъ, и „о которохъ онъ елышалъ, 
нашу о нагическомъ... тан какъ оно содержало вЪ 666% что-то 6206, 
ивъ выражалось какое-то соотв тетвующее ешу прорицаше. Итакъ же- 
дая избъжать предопредъден% рока, царь отдажь приказъ осл®Фпить 
- этого человека. И воть тогда какъ Пахом! ша своей роднн® въ Маке- 
кои, гдв девво ожадали его, былъ уже оплэкантъ, камь умерипй, этоть 
сафиецъ бродалъ между аюдьми и возбуждать въ нихъ вв столько ща- 
дость, вкольхо укивлете, неужели и так16 зюди могли подвергнуться 
родозр®нию въ посягательствв из царетвовавйе“, Пахни., отр. 454. 
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особы; еще р№же показывалея онъ въ провннтахъ; 
восточныя же провинщи за послвды!е 3 года его жизни 
видВли его только разъ и то не задолго до смерти. 

Не порадовали онв его въ этотъ посл®днй, накъ 
бы прощальный, объёздъ илъ. М®астности, за двадцеть 
лВть предъ твмЪъ, во дни блаженной памяти Ласкариса 
младшаго, находивиляеся въ цввтущемъ состоянши, ед%- 
тались неузнаваемыми, —он оказались до того раззо- 
ренными и опустошенными, что изъ очей императора 
невольно полились горьюя слезы, | 

И твыъ горчзе должны были быть эти поздн!я сёе- 
зы, что жалкое зрёлище, ихъ вызвавшее, было нодго- 
товлено не врагами императора, а людьми, выдавав- 
шими себя за его вЪзрныхъ и преданныхъ слугъ, поль- 
зовавшихея его полнымъ дов ремъ. Это были губер- 
наторы провивцй. Пользуясь нечальнымъ недоразум®- 
немъ между императоромъ и его народомъ, предпола- 
гая (что оказалось и справедливымъ), ‘что, при по- 
стоянно возраставшемъ озлоблени съ той и кругой 
стороны, императоръ ве посмзетъ предпринять путе- 
шеств!я для обзора этихъ провиншЙ, переполненныхъ 
похитичесвами и церковвыми агитаторами и ссыльными, 
они присвоивали ©ебф деньги, предназначаемыя ‚на со- 
держаше войскъ и укрЪпленЙ, продавали врагамъ им- 
пера ея тайяы, позволяли себ% возмутительныя наси- 
пя и самоуправство съ жителями, ввзренными ихъ ох- 
ран и попеченю, и, чтобы скрыть свои безчествыя 
дъйстыя отъ императора, ‘усыпить его бдительность, 
присылали самыя успокоительныя донесешя о благосо. 
стоян1и провинций, имъ ввБренныхъ (*), и, взроятно, 


(1) Пахим., стр. 464. 
Хриет. Чт. № 12. 90 _ 
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не одинъ изъ вихъ прибфгадлъ къ способу паемяниика 
императорскаго, . Авдровика Тархан1ота — накликалъ 
толпы татаръ, или сельджуковъ на ввзренвую себЪ 
провинщю, и, среди произведенной ими суматохи, сжры- 
вался вмзеть съ награбаеннымъ имуществомъ за гра- 
ницу. Не одив восточныя провивщи находились въ та- 
комъ плачевномъ состояни. Не много было лучше м 
состояШе западныхь (европейскихъ) и особенно погра- 
ничныхъ сь Болгарей и Оессажмей. Благодаря постоян- 
нымъ эмигращямъ и почти непрерывнымъ войнамъ съ 
болгарами, лазами и съ севастократоромъ Батардою, 
многоаюдные н®когда города обезяюдёли, богатыя я 
цвътушия седевля опустВли, поля и виноградникы за- 
росли сорными травами и дикими вустарниками. И 
среди этихъ пустырей бродили толпы лохмотниковъ, 
нищихъ, кадвкъ, монаховъ и монахинь, своими э20- 
вЪщими Фхигурами и рьчами придававшихъ печальной 
картин еще болве печальный видъ. 

А кто исчислитъ и опредвлить громадную сунму 
правствениаго зла, порожденнаго разнузданностью гру- 
быхъ инстинктовъ и страстей, развивавшихся и изотрав- 
шихся въ темныхь ухищреняхъ всакаго рода для до- 
стижен1я своихъ огоистическихь цзлей? Чамъ ожесто- 
ченнзе была борьба партй, тзмъ громаднЪе должна 
была быть сумма мелкихъ и крупныхъ интригъ, про- 
ИСкоВЪ, лжи, коварства, измнъ, доносовъ, большяхъ 
и малыхъ преступленй, неизбЪжно соединенвыхь съ 
борьбами такого рода, такъ что, соображья печальныя 
послВдствя етой несчастной борьбы для народной нрав- 
схвенности, невольно соглашаешься съ суровымъ при- 
говоромъ, произнесеннымъ надъ внутренней политикой 


— 1047 — 


[ихаила Финлеемъ, — дВйствительно „онъ испортилъ 
вой народъ“ (1). 

И теперь, проливая горьмя слезы надъ опустошен- 
ыми провинщями, проклиная безчестныхъ правителей, 
стрВчая повсюду недоброжелательство, измВну, ко- 
арство, онъ пожиналъ плоды горькихъ плевелъ, по- 
Ъанныхъ его собственной державной рукой. 

Вотъ чЪмъ разрВшились никейске праздники, су- 
ивпие возстановлен!е древнихъ свободныхъ учрежде- 
ий и возвращене на землю золотого в®ка, подъ сви- 
зетромъ державнаго Палеолога. 

Правы были вы, темные предвзщатели (*)! 

Но худшее 6; `о еще впереди. Вскорв онъ долженъ 
былъ убвдиться, что раззорилъ и испортилъ свой на- 
родъ напрасно. Папа Мартинъ ГУ, по вступлении на 
престоль въ 1281 г., вместо отвёта на дружеское при- 
в®тстые императора, прислалъ ему анаеему за не- 
искренность отношенЙ въ уши. 

Взсть о новомъ вторжени севастократора [оанна 
въ предвлы империи, полученная вслЪдъ за тёмъ, была 
уже излишней жестокостью со стороны судьбы. 

Собравши послздн!я, надломленныя уже тяжкой 
борьбой, силы, онъ отправился въ опустошаемыя не- 
угомоннымъ врагомъ провинщи дая отпора ему; но 
дни его были сочтены. Неумолимая смерть шла по его 
пятамъ, и 11 декабря 1282 г. не стало освователя ди- 
насти Палеологовъ. 


За нЪсколько минуть до смерти овъ спросилъ ок- 


(1) Ввогу о! \е Бу2авИпе апё вгееК етругев. ЕйтЪоге апа Гопдоп. 
1854, р, 463. 


(2) Си. Пахим., стр. 95—96. 
10* 
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ружавшихъь: „какъ называется м%®стность, ша потерей 
мы находимся?“ „Пахомева“ — былъ отьвтъ. 
Тенимъ обравомъ „думая избЪжазь опредвленй ро- 
ка. парь, однаяо же, ве избъжаль ихъ,° замвчаетъ нанть 
историиъ ('). 
Пигмем сломили веполина и готовилась праздновать 
свою побёду ша его одивовой мотив. 


(Продолжешне будетё) 


(1) Пахим ‚ стр. 451. 


ПИСЬМ КОНСТАНТИВОНОЛЬСКАГО МАТРАРА | 
КЪ КЭНТЕРВЮРШСКОМУ АРХЕПИСКОПУ 


ОТЗЫЮЪ © ШЕМЬ ГАЗЕТЫ „ТОМЕ“ (3). 


+ „Григор, Вожею мизостю, аржмепископъ Кон- 
стантинограда, новаго Рима, и вселенсй патр!архъ пре- 
освященн йшему (поугерототь) архепископу, митрополиту 
вэвтербюр!скому. и экзарху хрисманъ англиканскаго 
исповздан!я, сущихъ въ Веникобритани, Лорду (Кур) 
Архибальду КАмибеллу: миръ отъ Бога и братское лоб- 
зан1е во Христё. | 


(1) Читатели Храстенскаго Чтевзя зиожоммы уже съ водершенемъ 
этого зюбопытнаго и весьма важнаго документе явъ корресвоняеции 
узащаемего астоятели нашей посольенюй церкя въ Мадритё К. Л. Ку- 
стомевь. Кл сожазвню, о. Бустомевъ имёлъ педъ руками тевоть ац- 
та векаго перевода, который оказалея ведостатонно тоянымь даа тв- 
кого вежнаго додументе, что попобфало колжно было отразиться и ша 
русекомъ переводя. Подунвание на двявъ оригузазьный греческий ловотъ 
этого письма, реденшя сочда Афломъ омралодливости прарь звысовимъ 
автором» и предъ публакою, чфдагь полый вовзожно тозный пореводъ 
пордан8 по Оригивезьзому 70дс8у в, поцетаталь лло лиова из етра- 
эедАхь са90Р0о мурвала. Озвосарьно взототефа!я, проваводеннего 
Уиъ зисьмриь 50 эвгайекую поркозную вубаиеу, реркщя пид- 
ет ить эфрдаго источника сафдуюлуя ородёны:‹ желе 00880- 
ст англикансвую церковь па степень вЪтви вселенской перил реду- 
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›Съ великою радостно получивъ столь вожделЬнное 
письмо Вашего досточтимаго преосвященства къ нашей 
мёрности, мы тронуты были, какъ и надлежало, до глубины 
сердца, —тронуты были и тёмъ, что вы такъ „ебуемос“ 
благодарите насъ за то, что мы исполнили христанскй 
и въ тоже время каноническй долгъ, а именно послали 
нашего протосинкелла на освящеше, совершенное бо- 
голюбезн8йшимъ епископомъ гибралтарскимъ, благимъ 
и добрымъ господиномъ Карломъ Атуавд’омъ, —и твмъ, 
что Вы, въ дух братолюб!я, сообщаете намъ Ваши же- 
лан!я и молен1я, да будетъ на землВ едивое избранное 
стадо и единъ Архипаетырь-—Господь ваш, связующий 
разстоящаяся, и ведущий и направляющий всвхъ тавъ, 
да всё едино мудрствуютъ, говорятъ и творятъ къ умно- 
жеыю Его царства. 

э›О томъ же самомъ имы, молясь денно-нощно Богу 
и Спаситедю нашему, не престаемъ, при всякомъ бда- 
говремен!и (=0хоир«), и радоваться и, сколько то въ на- 
шихъ силахъ, оть всего сердца содЪйствовать всякому 


ются появденю его, потому что въ щедрыхъ титулахъ патриарха, усвоя- 
емыхъ имъ арепискому кэнтербюрскому, кумаютъ видеть признаше 
апостольскаго преемства и проч. въ англиканской церкви; простодушные 
и въ простот8 сердце желающие единен!и еъ православяо-каоолическою 
церков!ю, видятъ въ этомъ письив близкую возможность возсоедянен!я 
съ нею, хотя лишены всякаго яснего ебенан!я, что требуется для ието- 
ричееки-кановическаго соединеня съ нею; настроенные въ духв „ши- 
роко-церковной парти“, т. е. полуращонахжиеты, есла не рашоналиеты, 
дюбуются этимъ письмомъ, какъ какимъ-то документомъ, будто бы ко- 
пускающимъ „законное существоваше равныхъ партй въ издрахъ одной 
и той же церкви“; привадлежае къ „низко-пцерковной парти“ негоду- 
ютъ на инимый или къВотвительный успвхь „высоко -церковной парти“ 
въ глазахъ вселенскаго патр\арха, называя подобвыя попытии „хлестью, 
‘даекательствомъ, хитростью, ‘одним словомъ—недобросовветностью“. 
Въ видЪ прибавлещя къ этому насьму, редакщя позволяетъ себ присо- 
вокунить заивтиу по мовоку его газеты. Тииев, ив лишенную иите- 


рез. Ред. 


`` 


# 
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доброму дВху и всякому хоброму нам рен!ю и жехлан!ю, 
которыя служатъ къ созиданю и совершению ближнаго,` 
къ проевёщению, единомыслю и единению вс№хь во 
Христв Шшсусв. И мы не просто молимся о томъ; но 
_и чаемъ того отъ Общаго Отца, и Бога Спаса, и Его 
Духа, и въ чаяни уповаемъ, (что наступить время) 
когда многе будутъ научены, и умножится вздВн!е 
древнзЙшаго и ничВмъ неповрежденнаго православя, 
которое первобытная каеолическая церковь предала, 
намъ во всей чистотВ, устами богопропов дниковъ— 
апостоловъ. богоносныхъ отцевъ и седьми досточтимыхъ, 
Богомъ подвигнутыхъ и Богомъ движимыхь воеленскихь 
соборовъ. 

„Что же до погребенля (тоо’) Вашихъ соотечествен- 
никовъ, то да будетъ известно Вашему столь вождехВн- 
вому намъ преосвященству, что, если бы и никто изъ 
Вашихъ благочестивыхъ британскихьъ епископовъ не го- 
ворилъ и не просилъ о томъ нарочито, во всякомъ слу- 
ча мы сами по себв кали бы всякаго рода позводеше 
англйскихь пришельцевъ, умершихъ у насъ, хоронить 
на нашихъ вкладбищахъ, по просьб ихъ родныхъ, — 
хорошо зная. что и здвсь.и везяБ подъ солнцемъ— 
„Господня земля и исполнен!е ея“. Твмъ больше устро- 
имъ теперь тавъ и на будущее время, сколько изъ ува- 
женя къ Вашему христолюбивому преосвященотву, столь- 
ко же и въ исполнен1е долга братолюб!я, съ одвимъ 
однакоже услов1емъ, чтобъ земля, на которой будуть 
хоронить, не обращаема была въ собственность и не 
считалась какимъ-либо личнымъ влад немъ, 

„Получивъ,—ктому еще,—съ великою благодарно- 
стпю, Вами же дарованный намъ священный молитво- 
словъ Вашего англиканскаго испов®даня, мы отложили 
отвВть нашь на сей разъ гдавнымъ образомъ потому, 
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что, разбирая эту церковную книгу неспвшио, въ бох8е 
свободное время, желали съ большею тщательностчю 
развз дать, на сколько она подходить къ истинному еван- 
голъсвому и каеолическому учентю или на сколько отъ 
него уклоаяется, и на сколько подверждаются слЪкуюця, 
сказениыя въ предислови къ ней слова (стр. 7): „Она 
ничего не содервитъ противнаго слову Божтю и зкра- 
вому учентос. 

„Тамъ же временемъ съ удовольстнемъ получивъ и 
окружное послане, издавное авгликанскими епископами, 
два года тому назадъ, собиравшимися въ АнгМи, кото- 
рому предотествуеть рекоменхательное письмо состат/р!о; 
фтотоХй Вашего приенопамятнаго предсвдателъетва, и за- 
ы%тивъ изъ онаго. что они ясно исповзкуютъ я безу- 
словно, какъ вообще (7г\хё;), такъ въ частности, 
утверждаютъ, что они твердо и неколебимо содержатъ 
святое Писаше, яко слово Бозе, премлютъ сумволы 
в®ры единой святой и апостольской цериви, и тщатея 
хранить древий ея чинъ и богочеетте (#5су теетоурусу 
хжё Аотрейжму) (*) въ чиетотв и неповреждениости, всякую 
же новизну отвергать и всю землю оглашать спаситель- 
ною проповзимю Евангелия, —замвтикь, говоримъ, что 
ве это такъ ясно и положительно „дехтиотобикух ди т0б 
Ау", мы много порадовались душею, предвидя васту- 
пающую и занимающуюся зарю (того дня, когда) по- 
веюхку куховныя овцы соберутся и съединятся во одиомъ 
и томъ же двор Господнемъ. 

„Но входя съ подробностю въ содержане тего. что 
находится въ молитвенникВ и въ символическомъ испо- 
ввхани ХХХХ членовъ, и читая тамъ то, что утверж- 
дается относительно вЪчнаго бытя Святаго Духа, боже- 
отвентой эвхаристи, числа таинотвъ, апостольскаго и 


(*) Олова эти въ англ Йекомъ переводв выпущены. Переводч. 
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перковнаго предан1я, авторитета исзтинвыхъ—иастоя- 
щихъ вселенскихъ соборовъ, положеня и взаимно-отно- 
шен!я церкви земной и церкви вебесной, далве—отво- 
сительно чести и почитаня, подобающихъ героямъ в%- 
ры,—и въ д81% умозр%шя и въ практик жизни, ни- 
ч®\мъ и ник®мъ не сокрушимымъ мученикамъ и подвитж- 
никамъ, — читая, говоримъ, все это, мы нашаи, что все 
ЭТО хокусторотероу поздизйшее вововведен!е. `А’то, что го- 
ворится на стр. 592 (въ 19 член вёры), а имевно: 

„Вакъ погр®шали церкви 1ерусалимская, алексан- 
драйсиая и ант!1ох1ская, такъ равно погрёшала и пер- 
ковь римская, и погр®шали не только жизи!ю своею, — 
п образомъ богочтен1а (= та Фото тбу тедетбу), но И ВЪ 
дВаВ взры, 

„лишаетъ восточныя деркви правоелав!я или правоты 
(2600тпс) и совершенства взры, и, (да будетъ позволено 
здВсь сказать, что неуместно обвинене ближняго въ 
оФФиЩальномъ исповздати взры), смущаетъ (иете- 
ор‘) наши души, такъ что мы недоумзваемъ, что 
должно сказать о правилв англиканскаго православия. 
Воть почему’ отъ всей души мы молимъ Первовинов- 
ника и Совершителя спабеня нашего— просвзтить ра- 
зум®в!е вовхъ. свётомъ познавя Его и сотворить изъ 
везхъ языкъ единыя уста единыя в8ры, единыя любви 
и единаго упован!1я во благоввсти, да вси едиными 
устами и единымъ сердцемъ, яко помилованныя чада 
единой и той же матери церкви, —церкви перворожден- 
ной и каеолической. прославимъ единое Труипостасное 
Божество: Его же спасительная благодать да будетъ съ 
Вашимъ преосвященствомъ, возлюбленнымъ намъ во 
Христв, и со всею Вашею боголюбезной паствоюб. 

Сентября 26, 1869 г. | | 


3 поль г ! 
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Считаемъ не лишнимъ выписать изъ „Гипев“ нз- 
сколько строкъ. написанныхь имъ въ передовой его 
стать, одновременно съ появлешемъ въ печати письма 
константинопольскаго патриарха. 

„Если бы, говорить онъ, всв добрые и почтенные 
тюди, мечтающе о примиреви съ Римомъ, прямо рёши- 
хись взглянуть въ лицо тёмъ событямъ. которыя совер- 
щились и совершатся (имфется въ виду догматическое 
опредвлете непогрзшимости папы)’ то они увидали 
бы, что цвль ихъ ведостижима, что оть нихъ потре- 
буютъ, и потребуютъ безъусловно, уступокъ по воёмъ 
т%мъ пунктамъ, въ которыхъь они или ихъ отцы и 
праотцы расходились с7® Римомъ, и увидавъ это, ко- 
нечно рёшились бы искать чего-либе, что есть „ргас- 
Яса]“. „ОуегевноХв 1е4ег“, которое мы поместили въ 
ныи&шнемъ номерз, отъ ковставтинопольскаго патр!- 
арха., очень кстати и во всемъ свЪт» представляетъ 
собою контрасть съ надменными притязан1ями Рима. 
Патр\архъ, какъ видно, занимался разборомъ нашего 
молитвенника и ХХХ]Х Агисай Е14е1, думая н®тъ ли 
возможности вступить въ боле близкое. сношете съ 
англиканскими перквами. Говоря вообще, онъ очень 
эсотр|тетагу“, но нвкоторыя опредзления въ 39 чхе- 
нахъ взры кажутся ему „неудовлетворительными — 
апзайзасюгу“. Его смущаютъ н®которыя мнзшя отно- 
сительно таинствъ и призывая святыхЪ, и въ особен- 
ности эта „Цес]агайо“, что какъ церкви 1ерусалимская, 
‚ алевсандрйская и антожйская погр8шали, такъ равно 
погрёшала и церковь римская“. Держась своего на- 
чала, онъ не позволяеть себ высказывать прямо, 
что то или другое ему противно, по его суду. Онъ 
только просто говорить, что тавя-то мизн1я приводатъ 
его въ недоумвше, такъ что онъ сомнзвается, какъ 
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ему думать и сухить о правитв вагхиканскаго право- 
сланя, и все завлючаетъ молитвою о вразумлени свы- 
ше. Мы рекомендуемъ это письмо прочитать папФ. 
Если бы, подобно патр:арху, онъ признахь возможнымъ 
для другихъ церквей 1азуаПу (:) (законно, по закону) 
не соглашаться съ его церковтю, если бы онъ допу- 
стихъ возможность сдвлать взаимныя уетунки, то тот- 
часъ же открылся бы путь къ взаимному соглашен!ю. 
Но если одна только воля римской церкви властна 
р®8шать все, то туть вонецьъ—долженъ быть—конецпъ 
всявому препирательству. Насъ укоряютъ, будто мы 
не такъ толкуемъ права совести, будто мы говоримъ, 
что все то право—въ томъ или другомъ д, что мы 
находимъ правымъ по нашей совзоти. НЪътъ, свобода 
совзсти не заключаеть похь собою такой недВпо- 
сти. Вотъ все, что мы говоримъ,—мы говоримъ, что 
римско-католическая церковь не есть единственный 
безусловный авторитетъь въ дВлахъ совести; въ самой 
вещи, ш #6, иВтъ такого непогрёшимаго авторитета, 
живущаго на землв, и, слВдовательно, и частныя лица | 
и общества, въ извзетныхъ случаяхъ, кромВ своей со- 
‚взоти, не могутъ имЪть никакого конечнаго, оконча- 
тельнаго авторитета на землВ. Если они ошибаются 
въ своемъ поведении, то, само собою разумВется, стра- 
даютъ отъ послВдствЙ; но величайшимъ изо всвхъ за- 
блужден!Й было бы отдать свою совзеть въ руки папз. 
Кто-то сказалъ: только тотъ можеть сдВлаться настоя- 
щимъ римскимъ католикомъ, у кого сломанъ орет 
или спинная кость его совЪсти“. 


(4) А тжь же пртрархъ призвель? Ред. 


БЛАГОПРОМЫСЛИТЕЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ПРАВОСЛАВНОЙ РОСОШ 


РЯ ПРИЗВАШЕ КЪ ВОЗСТАНОВЛЕНИЮ ПРАВОСЛАВНОЙ ЗАШАД- 
ной КАОоличЕСкой ЦЕРКВИ. 


Соч. Т. Г. Овербека, 


ДОКТОРА ВОГОСЛОВЯ и ФИЛОСОФТИ (Ш ПРОФЕССОРА ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ 
АНГайскихь колданй). Галле, 1869. 


«В5 той день возставлю скинйо Дв- 
выдову падиило, и воззражду падшия 
вя, и раскопанная вв возотевлю, в 
воззражду ю яко же де въка». Аш. 
9, 11. 


]. 


УЬтъ двадцать пять тому назадъ, гуляя съ однимъ дру- 
гомъ, богословомъ, коснулся я одного вопроса, важноеть 
котораго, съ каждымъ днемъ; все больше и больше 76е- 
перь выступаетъ. Мы говорили о прагматическомъ в03- 
зр8нш ва исторю, которое любитъ открывать перст 
Божий въ судьбахъ челов®ковъ и народовъ, и домогаетея 
изслЪдовать благопромыелительный планъ м:роправле- 
ня. Мы говорили о возрастании и падени народовъ и 
ихъ многоразличномъ призван въ истори восптми 
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челов® чества. Въ отомъ случа» другъ мой высказамь 
савдующ!я замЪчательныя слова: „какъ романсве на- 
роды должвы были уступить мФето германцамъ, пол-. 
нымъ молодой жизни; тавъ и мы, еказалъ онъ, скоро 
вступимъ въ тотъ цер!одъ времени, когда саавяве, про- 
будавшись иъ самосовнав!ю, со везмъ вапоромъ силь 
займутъ свое место въ истори. и возьмутъ себФ ту 
роль на спеи® м:ровой истори, которую указалъ имъ 
Божй Промыслъ“. Эти слова друга моего были для ме- 
ня въ то время темны и загадочны; все однакожъ ми 
часто приходилось ихъ вспоминать. Онв казались миъ 
въ начахв чВмъ-то въ родВ „оксиморова“ (1) узеныхъ, 
которые двлаютъ своимъ конькомъ какую-нибудь стран- 
ную идею и пробуютъ на ней свое остроуше. Но какъ 
мало по малу славянсюе народы стали пробуждаться 
и получать значен!е въ истори; нанъ они видимо стали 
устраивать свой политическй бытъ и усвонвать право 
свободнаго самоопредвлен!я; то и сапой невольно уви- 
дфлъ бы, что движен!е, начавшееся между славянами, 
не можетъ остаться безъ посявдстьй, и къ тому еще 
важныхъ послВдствЙ, сл®довательно требуетъ внима- 
тельнаго наблюдешя. На первыхъ порахъ мы обыкно- 
венно замфчаемъ, что элементы движенш бываютъ еще 
грубы, народы еще неподвижны или неразвязны, меха- 
нызмъ еще не довольно подвиженъ., и искомыя пли и 
средства, ведупия къ достижению вхъ, темны и неопред%- 
левны. Дахве—мы замвчаемъ разныя ошибки въ выбор 
средствъ и способовъ; но самой влополучной ошибкой 
бываеть то, что бросаютея ва чужое и чужому слёпо 
подражаютъ. Что вырорло не на своей собствемной 


С) 'Обрыро» (3%, вырх) — странное сочетае противоржчущихь 
оховъ, ивар. :пвашетб варепиа: Дереводч. 
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00983, Или что не вполн® одмородно съ нею, то ии- 
куда не годится и только можетъ вредить подобно ядо- 
витому или тунеядному растению. Славянске народы, 
также какъ и всё прое народы, выработывавиие себв 
изввстное похожене, еще часто будуть ошибаться въ 
выборв средотвъ, еще много сдвлаютъ промаховъ, еще 
многому должиы будутъ учиться и во многомъ разъ- 
учиться, прежде чВмъ дойдутъ до того состоящя нашю- 
нальной солидарности, которое внушаетъ къ себё увз- 
нене и иоторымъ обусловливается и упрочивается 
здоровый ростъ и которымъ, наконецъ, упрочивается 
особенность положетя въ кругу народовъ. 


2. 


Что доселв бызо сказано о славянахъ, то должно 
сказать и о всзхъ молодыхъ вародахъ, движимыхъ раз- 
ными порывами. Они колжны поплатиться за ученье 
„богсь Бсфадеп Кр уег4еп“, какъ это бываетъь и съ 
каждымъ изъ насъ въ жизни. Но славянское движеше 
(Егьерипе) имзеть одму особенность, которая не встр®- 
чалась и не встрВчается ни въ какихъ другихъ народ- 
ныхъ семействахъ, а именно — стремленще кб центру. 
Правда, соплеменнымъ народамъ естественно примыкать 
другъ къ другу; но столь же естественно и раждаться 
между ними нвВкоторой ‚ревности и опасен, чтобы. 
тоть или другой изъ нихъ не захватилъ себв наиболь- 
шую власть, наибольшее вл1ян16, и потомъ мало но малу, 
кавъ бы не поглотилъ въ себя слабёйшихъ изъ нихъ. 
Воть почему замфчательно то явлеше, что славяиске 
вароды движутся въ ваправлеми въ Росаи, какъ къ 
центру. Даже тамъ, гдВ политическ!я отношеня связали 
ихъ не съ славянскими государствами, они смотрятъ на 
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Россо, какъ бы на свой нравственный центръ. Без- 
спорно, н®которые славянск1е народы ревнуютъ по евоей 
индивидуальной независимости. и всячески хотять сохра- 
нить свою нацональную самостоятельноеть: т®ыъ ие 
мензе; однакожъ, они влекутся къ Росыи, вленутся, — 
не смотря на безпрестанныя возгласы иностранной прес- 
сы на любимую ‘ея тему о страсти Росои въ всепогло- 
щеню. На чемъ же держится эта притягательная силв 
Росси? Или то, можеть быть, личная притягательная 
сила царя, который, подобно Карлу Великому или На- 
полеону, умЪетъ съединать народы въ одинъ очаро- 
ванный кругъ? Или то, можетъ быть, руссюя деньги, 
которыя заставляютъ славянскихь братьевъ „русвть?“ 
Но откуда же Росси взять столько денегъ, чтобы под- 
купить иностранныя правительства? И не говоритъ ли 
намъ ежедневный опытъ, что деньги могутъ только д%- 
лать льстецовъ, но никогда не могутъ привлекать сердца 
цвлыхъ народовъ? Нвтъ, не личное вмяше, не под- 
купъ и интрига влекутъ сердца славянскихъ народовъ 
въ русскому центру; но есть одна ведивая идея, да, есть 
величайшая идея, какая только можетъ существовать для 
человзка; №6 безсодержательная идея, вътъ, идея, чмью- 
щая существенньйшую дъйствительность; и вотъ она-то 
нерасторжимо связуетъ славанъ съ Росмей, и связуетъ 
не прибъгая ни къ какимъ пр1бмамъ поглощеня. Эта 
великая идея вовсе ие то, что у политиковъ извзстно 
подъ именемъ всеславянство, нЪтъ, она безконечно вы- 
ше; это есть-—выразимея такъ — всеправослаек. 


3. 


Жизненная сила славянства только тамъ прочна, 
гд» оно произрастаеть изъ религознаго кория яра6о- 
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слашл, и сизкаветельно кается релимозно-политиче- 
свумъ понятемъ. Тамъ же, напротивъ, гдВ на него 
смотрятъ, накъ на чисто позитическое поняте, онъ 
сзабъ и шатокъ, вакъ и сама политика, когда она не 
иметь въ основани своемъ истинной религии. 

Въ Итами и Германи сильшыя сдёланы попытвй 
въ видехт объединена и централизаши;: имо гАЪ иди 
что такое этотъ Рап-Пайзтиуг,—это всеитальльство? 
Это ве больше кавъ веудавшаялса попытка подвести подъ 
одну шапву различныя, отталкиваюция другь друга 
племеыа. Шемонтець ненавидитъь тосканца, тосканецъ 
ненавидитъ неапозитанца и пр. Релихознаго же союза 
вовсе изтъ, ибо папизыъ, вев8 ре и суевзре по ча- 
стамъ разавляютъ народъ. 

Правда, сВверо-н®мецЕ! союзъ. служитъ предьзст- 
никомъ объединеня Германи; но похожимъ, что это 
двло объединбюя кончено: какой же выйдеть отсюда 
Рая-Сегтатзтиз (объединеше Германи)? Тутъ выйдетъ 
вонлощеме новЪйшаго цивилизованнаго, безъ’ всякой 
режиги, государства, которое потому самому. что оно 
ни знать, ни слышать не хочетъ о существовании истин- 
ной релити, будетъ само въ себЪ носить многонлодныя 
сёмева раздора и распаденя. 


4. 


Въ новзйшемъ смысл» цивилизованное государство 
есть произведете совокупныхъ дВйстви прозестантивма 
‚ и римскаго католицизма въ области политики. Это есть 
вынужденная сдЪлка (сотргого18); это есть отчаянный 
тойиз еп непримиримых противорвчй. Тогда какъ 
важдый чедоввкъ, възрующуй въ Бога и въ безсмерте 
души, убъжденъ, что опъ сотворенъ Богомъ и для Бога, 
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и его конечное назначене за предвлами сей жизни, 
что, слвдовательно, релимя должна быть душею в осно- 
вашем ею жизни, нов Йшее государство говоритъ: „мы 
до того разошлись въ релимозныхъь мивтяхъ, что намъ 
нить возможности сойтись на какомъ-либо общемъ ре-. 
лиг1озномъ основаши, и однакожъь мы должны жить 
вм%ств и въ одномъ дом. Чтожъ тутъ дВлать? Одно, 
а именно: ради добраго мира каждому предоставить ре- 
лигно, какъ частное хвло, и затвмъ заниматься только 
земными дВлами. И такъ пусть государство отр®шитея 
оть церкви и церковь отъ государства; пусть будетъ 
свободная церковь въ свободномъ государств“! 

Для поверхностнаго наблюдателя оте умозаключене 
кажется дВльнымъ и толковымъ, твмъ больше. что его 
провозглашаютъ, какъ аксому новЪйшей модной поли- 
тики, съ скамеекъ вовхъ европейскихъ пархаментовъ. 
Ужъ конечно ото должно быть истинно; иначе—какъ 
бы могли стозь многе просвъщенные мужи сойтись во 
взгляиЪ? „Гласъ народа, гласъ Божй!“ Но-—нЪиогда и 
въ Гудейской синагогв слышалось едивогласное и едино- 
душное: „распни, раслни Его!“ 

Новзйпшия начала иррелигюзнаго государства конеч- 
но были бы хороши и толковы, если бы государство 
и релимя могли быть отдвхимы; но это столь же не-. 
возможно. кавъ если` бы захотВли въ живомъ челов к 
ОТАВлЛиТЬ ТЬЛо ОТЪ души и душу отъ тёла, И тои 
другое взаимно евязуются между собою тысячами тон- 
чайшихъ нитей; и это-то взаимно-отношен!е и состав- 
ляетъ жизнь человвка; кто захотваъ бы разд®лить эти 
связуюнця ихъ нити, тотъ просто причивилъ бы смерть. 
Даже врачъ, который ближайтимъ образомъ иметь 


ДВло только съ нашимъ тВломъ, долженъ бываетъ преж- 
Хриет. Чт. № 12. 11 
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де всего брать во внимане куховное расположене и 
настроене своего пащента; иначе съ своими врачеб- 
ными средствами онъ не уйдетъ далеко. А религя—эта 
душа челов чества — должна быть отдфлена отъ госу- 
дарства безъ эсакихъ окохличностей | 


5. 


„Свободная церковь въ свободномъ государетв®“ — 
ость величайшая ложь нашего времени, и означаеть ие 
чзо другое, вакъ „не-свободную церковь въ не-свобод- 
номъ государств“. Конечно, есть области въ жизни 
государства и церкви, гдЪ эти двЪ власти не соприка- 
саются и кЪйетвують вподнВ независимо одна отъ дру- 
гой. Въ этихъ областяхь ош могуть мараллельно дви- 
гаться безъ всякаго столкновеня, модобно соподчинен- 
нымъ силемъ: но гдё эта лия разграниченя, об- 
услховливающая миръ? Она не существуеть. ОбВ эти 
власти, съ свойственными имъ притазанями, не явно ди 
вторгаются въ не принадлежащие имъ предзлы? И борьба 
эта—начавщись разъ—не перейдетъ ли. съ теченемъ 
времени въ отъявленную разрушительную борьбу? 
Веглянемъ, наприм8ръ, хоть ва эти два спорные пунк- 
та, каковы: народное просефщене и бракъ. Безспорио 
обе они принадлежать въ обжести государства м церкви; 
пока эты двЪ власти идутъ рука объ руку и движутся 
на общемъ основании, то иЪтЪ и вопроса, которой изъ 
вихъ по праву принадлежитъ почва взаимно воздВлы- 
ваемыкъ областей. Но какъ скоро нарушается гармошя 
между отамя двумя властями, какъ скоро он8 начинаютъ 
требовать опредвщеннаго двлежа отеческаго достояшя, 
для того чтобъ завестить своимъ, независимымтъ хозяй- 
ствомъ, то Туть же начинается и споръ,—споръ не- 
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престающй, или кончающ!йся тВмъ, что или одна 
зласть поглощветь кругую, или обв —одна о другую— 
«окрущаются. 

Посмотримъ теперь поближе на эти два спорные 
пункта. Очевидно, что государство въ вопросв о про- 
«вЪщен!и должно находить жизненный интересъ: „тео- 
р!я одурачиван!я, которая нЪкогда имвла въ виду боль- 
чтую массу служебныхь лицъ обратить въ покорныя 
колеса мертвой машины, уже перестала существовать; 
ибо эти колеса начали мыслить и бросать искры, кото- 
фыхъ нельзя было бол\е гасить. Народъ мыслить и 
‘хочетъ учиться и воспитываться, Тутъ-то государство 
выходить и говоритъ: „школа принадлежитъь мн%, ибо 
мнЪ слъдуеть заботиться объ образовани народа, ддя 
того чтобъ изъ него выходили разумные граждане госу- 
харства. Какъ государство обазано изыскивать гигени- 
ческя средства къ благу своихъ гражданъ, такъ оно же 
<читаетъ себя обязаннымъ пещись о духовномъ образо- 
зави варода. Здоровое тзло и образованный умъ суть 
®саовныя условя хорошаго гражданина; это-то именно 
чикола моя и имзетъ въ виду‘. Напротивъ, выступаетъ 
тутъ церковь и говоритъ: „школа принадлежитъ мвз, 
мбо я должна заботиться объ образован!и народа, для 
того, чтобъ изъ него выходили добрые христане. Но 
христанство такъ тесно связано со всёми отраслами 
знан1я, что едва ли найдется вавой-либо отдВлЪ, `кото- 
рый, такъ или иначе, не зависвлъ бы отъ религюозныхъ 
иди иррелиг1озныхъ уб®ждеюйЙ учителя. Одно препода- 
заще религи никакъ не можетъ удовлетворить требо- 
зан церкви, ибо религ1я должна входить во все шволь- 
ное ученье. И вообще къ чему послужить преподаваше 


религ!и, если она систематически будетъ устраняема и 
11° 
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въ истори, и въ естествознан1и, и въ Филосоеи и пр.?< 
Ктожъ изъ пихъ имжетъ право? И церковь и государ- 
ство, только визств, а не порозвь. Гдв же здвсь сво- 
бодная церковь въ свободномъ государств? Посмотрите 
на землю Кавура. Тамъ заведены народныя школы, во- 
торыя отравляютъ ядомъ сердца и малыхъ и большихъ, 
которыя порождаютъ ненависть и къ религи и къ слу- 
жителямъ ея, которые внушаютъ и умственное и нрав- 
ственное своевожме, и нерздко подаютъ тому примёръ 
въ лиц самыхъ наставниковъ. И такъ не будетъ ли 
то простой ирошей говорить о свободвой церкви тамъ, 
тдв эта церковь имЗетъ только свободу теривть на- 
см шки и поруган!е надъ собою? А что сказать о брак? 
Государство имветъ право знать своихъ гражданъ, сл- 
довательно съ полнымъ правомъ можетъ вести свом 
гражданск!я записи и вносить туда число родившихся, 
умершихъ и бракосочетавшихся. Священники съ своей 
стороны, могутъ то же двлать въ своихъ приходскихъ 
книгахъ. Покуда все въ порядкВ. Государство—квтому 
еще можетъ требовать, чтобы браки равво совершались 
и гражданскимъ образомъ, подобно всёмъ прочимъ до- 
говорамъ: оно можетъ тогда Формально принимать ихъ 
къ свЪАВнЮ. Но если государство имфетъ поняте объ 
услов1ахъ, продолжен!и и значен!и брака, противное по- 
наятаямъ церкви, то туть неизбВжно выходитъ непри- 
миримая борьба, которая именно потому особенно и та- 
жела, что двло касается и чести и добраго имени, а 
это есть первое и верховное изъ земныхъ благъ чело- 
взка. Представьте себ теперь,—а эти случаи часто 
встрвчаются, —что государство сочетаваетъ два лица, ко- 
торыя, по уставамъ церкви, не могутъ быть въ брачномть 
воюзв. Не узаконяетъь ли въ семъ случаВ государство 
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и ве ограмдаетъ ди отими законами отношене, вото- 
рое, въ глазахъ церкви, беззаконно? Государство, иа- 
противъ, отвзчаетъ: „мн нВтъ дла до совЪсти брачу- 
щихся: съ дВаами совзсти пусть они обращаются кЪ . 
своей церкви‘. Но если теперь церковь скажетъ: „вашъ 
граждански-дйствительный бракъ не есть дЪйствите- 
яенъ предъ церковю, и потому несуществуетъ предъ 
глазами Бога“,—чтб тогда должно д®лать государство? 
Оно не обратитъ вниман1я на голосъ церкви и останется 
при своемъ. Кащя же оттуда саЪдств!я? Во 1-хъ то, 
что противорвче между гражданскою и церковною прак- 
тикою относительно. брака необходимо погубитъ церков- 
вый авторитетъ; во 2-хъ, что государство ослабитъ 
значене брака и вмёств съ тёмъ общественную врав- 
ственвость, и въ 3-хъ, въ гражданское общество внесетъ 
разъединен1е, котораго церковь не можетъ устранить 
неразрушая сама себя. 

И такъ мы видимъ изъ вопроса о школВ и брак®, 
что дВло идетъ не о „свободной церкви въ свободномъ 
государств®“, а что государство считаетъ себя едино- 
зластителемъ въ домз, на церковь смотритъ какъ на н3- 
что несуществующее, распоряжается всвмъ по пройз- 
воху, и спокойно предоставляетъь церкви или доволь- 
ствоваться его дВЁствями, или сЪтовать и роптать 
про себя. Значитъ- „государство д®лаетъ, что хочетъ“° 
т. е. наслаждается неограниченною свободой, а церковь 
дВлаетъ, что можеть“, т. е. столько, сколько позволяетъ 
ей д%злать государство, слЪдовательно наслаждается не- 
сомн%енымъ рабствомъ. Такъ скажем ли мы теперь: 
энесвободвая церковь въ свободномъ государств“? 
эНатъ, и того не скажемъ: государство не свободно, 
когда оно вторгается въ чужую область. Время пока- 
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жетъ, что подобные пр1ёмы вызовутъ реакцию, которая 
иррелиг!озное государство потрясетъ въ самомъ оено- 
ван!и и поставить въ опасность самое его существова- 
н1е. Борьба уже началась и не скоро кончится. 


6. 


Кто виноватъ въ этомъ разъединеши между госу- 
дарствомъ и церков!ю? `Гд® корень этого зла? Мноше 
указываютъ на еранцузскую революц!ю, какъ на исход- 
ный пунктъ вовой эры, откуда вачинаетса оторвавшаяся 
отъ церкви жизнь государства. Но откуда же проясхо- 
дятъ государственные принципы Французской революции? 
Отъь англо-Франпузской Философ энциклопедистовъ. А 
ГАЗ же было основан!е этой Философ! и? Въ томъ начал 
свободныхъ изслдован!й, которое введено и выработано 
было протестантизмомъ. А что извело на свЁтъ протестан- 
тизмъ? Ромавизмъ съ его безм8рными духовными и свёТ- 
свими притязан!ями. Еще со времевъ Виктора и Стезанв 
папство стало показывать свое властолюб1е; но востоЕъ 
удерживалъ его въ должныхь предёлахъ. Притазана 
Рима все больше и больше возрастали, такъ что, нако- 
нецъ, востокъ, вол детв!е не-каволическихь нововведен 
и требован! папства, долженъ былъ разойтись съ 3а- 
падной своей сестрой и предоставить ее самой себ. 
Римъ, т. е. западный патр!архатъ, избавившись оть 
контроля восточной церкви, сталъ тогда наслаждаться 
свободой во всвхъ похотяхъ сердца. Въ краты!Й пер 
одъ времени, въ продолжене лВтъ пятидесяти (1123— 
1179), онъ имВтъь не мензе трехъ, такъ называемыхь 
вобленскихъ соборовъ, и все для того, чтобы запад 
сдвлать единствевныме представителемъ каеолической 
церкви, а пап усвоить главенствующее положение, ко- 
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торое и добселхв составляеть существо романизма, но 
котораю церковь нераздьльнаю христианства пикода не 
усвояла пап, и котораго самъ папа, въ тотъь перюдь 
времени, не отваживался домогаться, хорошо зная, что 
подобное притязане было бы отринуто. Римляне обык- 
новенно отождествляютъ первенство и главенство, как 
однозначуния понятя, а между тВмъ именно въ суще- 
ственномъ различени этихъ понят и заключается пра- 
вильное разум ше каеоличества, въ томъ его видЪ, какъ 
оно существовало до схизмы (?), и квакъ оно доселв 
неизм®нно существуетъь въ православной церкви. „Фов- 
кая ухватка римлянъ состоитъ въ томъ, чтобы со всей 
отвагой шнорировать, не понимать этого различ1я, или 
просто увертываться отъ него. или, наконецъ, сдувать 
его, вакъ пылинку. Еежи приматство необходимо за. 
каючаеть подъ собою главенство, какъ его послВдова- 
тельную Форму развитя (такъ утверждаютъ римляне); 
то отъ чего же первые акты папскаго главенства, при 
Викторз и Стефан, вызвали въ церкви такую бурю 
негодован1я? Если бы тогдашн1е епископы разумВли 
подъ приматствомъ то, что разум8еть подъ нимъ на- 
стоящая римская партя, то отъ чего бы этой бур® 
подняться? Необъяснимо. Римляне слово— „первенствоы— 
Рита’ удержали, но вложили 65 но ложное ие исто- 
рическое поняние; сначала на приматство—первенетво 
они положиля клеймо супрематства —=верховности или 
глзвенствв, а потомъ легохонько и доказывають, что 
оба поняття однозначительны. Православная церковь 
веегда, напротивъ, кр®ико держалась той древней ка- 
еолической истины, что „первенство“ и „верковноеть 
или главенство“ суть два понятя, радикально различ» 
ныа одно отъ другаго и отетояпия другь отъ друга 
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еще дальше, чзмъ небо отъ земли; что „приматство“ 
есть чехов ческое учреждене, в „супрематство“ есть 
мвимо-божественное учреждене. и что между ними нътъ 
никакого сообщеня или перехода, т. е. что либо пер- 
воначально человвческое не можеть съ течешемъ вре- 
мени превратиться во что хибо божественное, ибо здвеь 
повят1я различны одно отъ другаго не только кодиче- 
чественио, но и качественно. 


7. 


Остановимся здзсь на минуту; ибо вопросъ © пер- 
венствв м главенствВ и составляеть собственно тотъ 
пунктъ, откуда православе и романизмъ расходятся 
между собою. Если бы могли согласиться въ отомъ 
пунктв съ праводушною и благорасположенною частю 
римскихъ католиковъ, то столь затруднительный, запу- 
танный, повидамому, вопросъ, раздвлаяющ западную 
и восточную церкви, разрёшился бы самымъ простымъ 
образомъ. Правы тв, которые утверждаютъ, что пап- 
ство (въ томъ его вид и развити, кавя оно приняло 
посл схизмы) есть настоящая, единственная преграда 
въ соединен1ю двухъ церквей; этимъ мы вовсе не устра- 
няемъ важность прочихъь спорныхъ пунктовъ, а хотимъ 
только сказать, что вс эти спорные пункты ворнемъ 
своимъ лежать въ томъ главномъ пункт. т. е. въ пунктвВ 
о пап, и съ нимъ вызстВь распались бы заразъ. Если, 
напримЪръ, папство не есть всевластный главный ор- 
ганъ догматики и ‘церковнаго права, — вакъ утверж- 
даютъ то римляне, то и „ГКШодие“ не есть догматъ, 
и ограничен1е епископской власти не есть невозврати- 
мая потеря, и обязательное безбраче духовенства не 
есть обазующ, властный законъ церкви и пр. 


— 1069 — 


Исходный пунктъ для надлежащаго раздичевя меж- 
ду приматотвомъ и супрематствомъ представлаетъь намъ 
папа Викторъ [, о которомъ Рухольеъ Вахшевл („01е 
Ронык 4ег Рёрие“, Ефег!е]а 1868—1869, Вала Г. р. 
7) текъ говорить: „Викторъ 1, при которомъ ддя‘мно- 
гихъ (!) папство исторически начинаетъ проявляться 
въ полномъ сознани той каведры, которая ссылалась 
на Петра, въ д®лахъ и богослуженя и взроучешя, 
безспорно, велъ себя, какъ человёкъ, ни на кого и ни 
на что не обращающ вниманя, какъ челов8къ, кото- 
рымъ обладаетъ 1ерархичеекая гордость; словомъ, то 
былъ прототипъ Григоревъь и Инвокенмевъ. Но и 
онъ, подобно своимъ преемникамъ, - я0одучи4ё чаддежка- 
щев вразумлене. Нащональныя церкви продолжали су- 
ществовать одна подлв другой, не вредя единству ду- 
ха, а именно—малоаз1йЙская, африканская въ Егинт® 
и латино-африканская“. Но на той же страниц про- 
тестантев! писатель двлаетъ одно р3зкое замчате, 
которое обличаетъ предъ нами романизмъ и уввряетъ 
насъ, что онъ есть родоначальникъ протестатизма и 
врагь православя, а именно: „такимъ-то образомъ 
вЪчный Римъ можетъ похвалиться предъ махлоазйскою 
перков1ю, что онъ’ хе только держался древнтою, обыч- 
наю, но знало еще и развитие и прогрессе“. И такъ разви- 
т!е и прогрессъ на счетъ древнаго, преданнаго Апо- 
столами! —Ибо въ одномъ и томъ же дл нельзя дер- 
жаться древняго, и въ то же время поклоняться про- 
грессу, кавъ то оказалось въ малоазйскомъ церков- 
номъ спорз, Но что же это за идея развимя и про- 
гресса? На сколько она открывается въ римской церк- 
ЕВ . 


(1) напр. „баг беп ВбпивеВеп КафоНкеп №еВиев, „Ка!вег Ват поё 
Рерв ат Ио Ме Цегв“, Маювег, 1863, 8. 65). | 
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ви въ области взроучетя и апостольекаго. предан1я, 
это есть не что другое, какъ нозФИшая протестантская 
идея усовериимости (РегесйЪШм) христвнства. По- 
слушаемъ, что говоритъ ревиитель римеюй, професеоръ 
Н. Нагететт („Пе Вбпизене Ютеве ипд Лг Ештйо88 
&0{ ПГве1рИп опа Ообта ш 4еп егфеп 4гег ЛаБгАат- 
ечет“. Егефигр ш Вгевоам, 1864). Вкратцв изложивъ 
замфчан!я Евсевя о спорз межку Поликратомъ и Вик- 
торомъ, онъ такъ продолжаетъ: „Явно, здАВеь требова- 
хось поддержать то, что прежде существовало и имен- 
во 65 уюду яредамю, не смотря на то, что умъ и хри- 
станство- (!?) говорятъ въ пользу лучшей, западной 
церковной практиви. Здёсь есть какая-то принужден- 
ная неподвижность, которая служить препатетвемъ 
всякому здравому прогрессу, т. е. нв законное преуве- 
личеще совершепно законнаю в8 себъ ц церковиио начала“. 
И такъ традицюнное начало признается и церковнымъ 
и каеолическимъ, а только преувеличеше ‘не закояно: 
между тмъ предане было на сторон Поликрата, и 
однако же Викторъ былъ правъ! Что же и пользы въ 
предан!и, если оно нев8рно руководить нами? И что 
это за правила или начала, которыя должны охранять 
насъ оть преувеличен! тамъ, гдВ мы пользуемся пре- 
дан1емъ? Гагеманнъ отвзчаетъ: 95 и тристванство. 
Слвд. начало субъективнаго ращонализиа, какъ его 
проповздуетъ протестантизмъ, есть первое начало, ко- 
торое должно руководить нами при выбор и употреб- 
лени предан!я! Если же теперь умъ Поликрата гово- 
рить, что всего разумнзе держаться апостольских 
преднисанЙ и ваставлев!й, потому что Апостолы ко- 
нечно лучше должны были знать ДдВло, ЧчЁмъ мы, то 
умъ Поликрата не столь же ли быдъ полномоченъ въ 
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своихъ правахъ, какъ и умъ Виктора, приведи!й къ 
противоположному результату? Но всегда вотъ такъ 
И бываеть въ царств ращонализма: только собетвен- 
ный умъ есть „ум“. а все прочее, уклоняющееся отъ 
него „безуме“. Что же подъ вторымъ началомъ ра- 
зумЗетъ г. Гагеманъ, т. е. чтб онъ разумВеть подъ 
хриспанствомъ, того мы не знаемъ, да вВроятно и онъ 
самъ столь же мало знаетъ. Христанство учитъ набъ 
держать предан1е (2 Сол. П, 15), а не передвлывать 
его подъ ладъ ращонализма. ` 

Гагеманнъ продолжаетъ: „для объяснен!я этого пре- 
увеличевн!я въ двлв предашя ‘у малоаз!Вцевъ, очень 
кстати указать на письмо Фирмилана кесар!Йскаго къ 
‚Кипрану, по вопросу о значени еретическаго вреще- 
н1я. Папа Стеханъ, въ сильныхъ выраженяхъ, сбы- 
лалея по этому двлу на предане. Оть всякой новизны, 
говорилъ онъ, должно уклоняться и предан!е должно 
сохранать ненарушимо. Этимъ уваженемъ предан1я 
онъ сильно затронулъ малоаз!цевъ. Отъ того Фирми- 
панъ въ письмахъ своихъ къ Кипрану нарочито и 
неоднократно касается этого пункта. Повидимому, по- 
чти вся цёль его и состбитъ въ томъ, чтобы обезси- 
лить ототъ наиболве сильный аргументъ своего про- 
тивника. Онъ замЪчаетъ: самы Римляне ‘не в0 6655 
случаято соблюдаютг то, что первоначально было пре- 
дано, и потому напрасно укрываются подз авторитетв 
Апостоловз. Стеханъ домогался снова выдвияуть то 
верховенство, которое напрасно силился ввести Викторъ. 
Какъ Викторъ для этой п®ли ослаблялъ предан!е. так® 
Стеханъ дВлалъ тому противное, въ спорв своемь о 
еретическомъ крещен, потому в онз-де побтъдиле. Да. 
вообще двло христанства пошло бы гораздо лучи 
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если бы Стефанъ и прое папы апостольское преда- 
ве сдълали руководною для себя нитшю во вовхь сво- 
игь притязан1яхъ. Но—какъ очень сильно и вёрно за- 
м®тихлъ Фирмиленъ— можно ли тому ссылаться на пре- 
дан!е, который въ одномъ пунктв опирается на него, 
а въ другомъ устраняеть его оть себя? А такова 
именно практика папъ: покуда предан!е говоритъ имъ 
въ ихъ пользу, они призываютъ его на помощь, а 
накъ скоро оно начинаетъ свидвтельствовать противъ 
нихъ, они или игнорируютъ его, или поддвВлываютъ 
его, или не придаютъ ему никакой важности. 


8. 


Таково естественное слдств!е перворо наго гр%ха, 
что папсвое высокомВр1е продолжало себз строить 
храмъ самообоманя. Богъ попустиль то, вакъ Онъ 
попустилъ и построене башни Вавилонской; но Овъ 
устроить такъ, что эта башня не вознесется до небесъ. 
Подчинеме Риму—вотъ лозунгъ папъ, жаждущихъ гда- 
венства. Покуда уступали и подчинялись имъ, они бы- 
ли, говоря вообще, благосклонными я снисходитель- 
выми господами (Неггеп): не очень то строго смотр®- 
хи за твмъ и за другимъ, и путь къ небу не особен- 
но дЪлали труднымъ. А вотъ когда св. Мееодй ввехъ 
славянскую литургю, не испросивъ напередъ покор- 
нЪйше позволеня папы, то сейчась вышедъ самый 
непр!ятвый споръ, о которомъ Вахшапп тавъ замвчаетъ: 
(П. 3. 56): „главное, на что смотрёлъ во всемъ этомъ 
АЬяЬ папа, было то, какъ бы это подчинить Риму: 
то же зам тно и въ письмВ къ 5а]опа, гдЪ имЗется 
въ ‘виду и грековъ и славянъ расположить къ подобному 
подчинению (ТаН.№ 2481, Негрепго ег ПЦ, 611). Лашь 
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бы главенство папскаго престола было признано, 10тл 
бы то на словах. Шоаннъ быхъ бы готовъ на уступки, 
онъ не сталъ бы вастаивать и на АИодие, и сид. 
не пошелъ бы противъ Фотя, съ которымъ въ посл8д- 
нее время онъ снова примирилса“. 

Пока папское главевство ограничивалось‘ только 
твмъ, чтобы покорять себз владЪтельвыхъ князей и 
епископовъ и всёхъ и все видЪть у ногъ своихъ, дв1о 
еще было сносно. Но когда папа восхотвлъь быть и 
властителемь Врры, когда онъ вздумаль, по своему 
произволу ковать (вс \т1едеп) и доматы и каноны, 
тогда открылось—сколь разрушительна была его власть 
для Церкви. И не удивительно: главенство, выродив- 
шееся изъ небреженя къ апостольскому предав!ю, 
должно было распространить свой произволъ и на за- 
логъ -вЗры; все однако же благоговВйная боязнь предъ 
лицемъ восточной церкви и союзъ съ нею удерживали 
покуда Римъ въ предвлахь православ!а. Выли правда 
и тогда н%№которыя особенныя западныя Мн5№л; но 
только послВ схизмы папа имВлть духъ, или лучше- 
дерзкую отвагу возвёсти ихъ на степень догматовъ. За 
тфмъ, когда уже папство выступило разъ ва эту стре- 
мнистую дорогу, конца не было развитямъ, и не 
будетъ, или лучше—кончится твыъ, что изъ первой 
лжи, будто панство есть [и @4®йи, божественнаго 
происхожден!я, извлечено будетъ ковечное слздетв!е, 
будто папа и непограшимъ— будете лко бози! Такимъ_ 
то образомъ первая и послЪдняя ложь, подобно зм!ю, 
который кусаетъ себ хвостъ, встр®тятся между собою 
въ заколдованпомъ своемъ кругу. | 

Не удивительно, что такое злокачественное созда- 
не, каково „главенство“ и для построен1я своего пользо- 
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валось ложью и обманомъ. „Основаше и утверждее 
римской церковной влести совершилось“, кавъ говорить 
ЕгонвеВалишег (Паз ВесЪ{ 4ег е1бепев ОЪегхецеирё, 
Герлв, 1869), большею. чаетцю посредствомъ поддвлоЕъ, 
въ особенности же посредствомъ табъ .называемыхъь 
ложныхъ исидоровыхъ декреталй; посредствомъ поддзв- 
локъ, которыя состояли въ томъ, что права и опредз- 
лешя, усвоенныя римскою церковю въ поздивйшее 
время, переносимы были на времена гораздо кдревн®й- 
ция, чВмъ и уважеще къ нимъ ограждалось и знваче- 
не ихъ утверждалось. Чтб бы тутъ ни говорили, в8рно 
‚только то, что эти поддвлки,—и въ бодьшомъ размз- 
р8,— оказывались въ пользу римской 1ераржи, и что 
ови дознаны, какт поддВлки, и, какъ поддВлки, открыто 
абличены только въ позднее время, —и ктому же еще— 
дозваны и обличены не римскою церковшю, а наукою; 
такъ что въ продолжении цзлыкь стояВтй верховная 
церковная власть и ссылалась на эти ложные докумен- 
ты, и основывала на нихъ свой притязашя, и отра- 
жала ими всакое противорвч!е или прекослове. Спра- 
щивается теперь: достойно ли это дЫйствительно бо- 
жественнаго авторитета? Могуть ли такая Фальша и 
такой обманъ быть правымъ основашемъ для церкви, 
ядже есть столиъ и утверждене истины? И почему, 
если папство непогрзшимо, не тотчасъ же оно узнало 
этотъ обманъ и не тотчасъ же отвратилось отъ него? 
Тавъ нельзя возражать, будто это было дВломъ исто- 
рическаго изсяздованя, ибо здвсь идеть рьчь не о 
простыхъ, обыкновенныхъ историческихь хактахъ, но 
о такихъ Фактахъ, на которые ссылались для осаован1я 
божескаго права, и на воторыхъ римская 1ераркя 
утверждала свой высийя, крайн!я притязаня. Поло- 
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жимъ, теперь будутъ предложены церкви подобныя 
поддЪяки, подъ печатю ненарушимаго молчан1я, — и 
также для того, чтобы основать на нихъ извзетныя 
притязания: ужели церковь, при всей сокровенности 
двла, закрытаго отъ вовхъ и для всвхъ, не должна бу- 
деть отказаться оть нихъ, и отказаться въ самыхъ 
сильныхъ выраженяхъ, именно потому, что она пра- 
ведна и свята? Такъ вотъ, какъ теперь, такъ и тогда 
она должна была сдВлать ото, въ ограждене своей 
правды и святости; и если она быдла дЪйствительно не- 
погрзшима, то она тотчасъ же ` должна была распо- 
знать этотъ обманъ, потому что обманъ ототъ касался 
ея собственньйиао внутренньйшаю существа. Ужели 
Вогъ могъ бы освовать непогрышимый церковный аэ- 
торитетъ, не давъ ему снпособноети разпознать такую 
Фальшу. которая, рано или поздно, такъ странно долж- 
на была компрометировать его и навести сомнвше не 
только на его прозорливость, но и на обыкновенную 
честность? Сл. непогрьшщимость папы и здЪсь не ока- 
зывается накъ что либо Фактическое. ибо наукВ, а не 
ей суждено было распознать и открыть эту хальшу. 
Какъ же теперь этоть церковный авторитетъ можеть 
наставить науку на всякую истину и быть для госу- 
дерства неложнымъ вождемъ ко всякой истин и прав- 
ДВ, ПОСЖВ ТОГО какъ онъ въ собственной своей орге- 
низащи, въ прододжени цзлыхъ столВтЩ, ве съум$ аъ 
распознать означеннаго обмана? 


Прозо\1ерей Е. Поворх. 


| (Окончаше будетвд) 
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{Юелечене ив5 отчета з. оберё-прокуроре Селтийииио Стгнода зрой 
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Кончина митрополита хлитовскаго Тосифа посхгые 
вала чрезъ годъ съ небольшимъ посяв того, какъ ско: 
чался митрополить московск! Филаретъ. Такъ скор. 
одинъ за другимъ, переселились эти два велике свят 
теля русской православной Церкви, волв®ка подвягои? 
кобрымъ подвизавитеся для ея славы и блага. Дятел. 
ность святителя московскаго обозр®на въ предшествую- 
щемъ отчет®; нын® предстоитъ изложить, въ главных 
чертахъ, двятельность святителя литовскаго. 

Вся жизнь покойнаго митрополита ГосиФа посвящен 
была одному великому дВлу—возсоединеню съ прз®" 
славною Церковю, нЪзкогда насильственно отторгя]“ 
тыхъ отъ нея, полутора милжоновъ греко-унатовъ, # 
за твмъ утвержденю православной вВры и русской #2 
родности въ западномъ краз. 
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По собственвымъ еловамъ покойнаго митропоавта 
Фосяфа, родившись въ к!евской губерши отъ ун!атскаго 
священника, но среди православнаго населення, и ходя 
постоянно, въ младенчесномъ возрастВ, къ богослужению 
въ м8стную православную церковь, онъ изъ дьтетва 
привыкъ питать чувства приверженности къ грекорос- 
сЙской церяви, которой чадами изкогда были его пред- 
ки. Этахъ чувствъ не ослабизи въ немъ латино-поль- 
емя школы, гдз [осифъ получилъ образован!е; напро- 
тивъ, . размышлен!е, изыскан1е и потомъ опытность бо- 
дВе зрВлыхъь лВтъ убвдили его совершенно: въ неиз- 
мънной чистотв взры греко-восточной церкви, въ но- 
вовведени римскою церков!ю догматовъ и постановае- 
ий, древней перкви веизвВстныхъ, а также въ гибель- 
ныхъ послвдетвахъ возникшей въ Польшв уши, какъ 
для отечества, такъ и для самихъ ушатовъ. Это убЪж- 
деше, по свидвтельству митрополита, совершилось въ 
немъ въ 1826 году, чрезъ шесть лЪтъ послВ окончаня 
курса въ главной семиварш, бывшей ‘при ввленскомъ 
уяиверситетв, и ояъ тогда же принялъ непоколебимое 
нам рея1е присоединиться къ прародительской греко- 
россйекой православной церкви; но отврывппяся вскорв 
посяв того обстоятельства заставили его думать, что 
онъ можеть быть полезнымъ благому дВлу возсоедине- 
ня утатовъ съ православною церковшю, и онъ отао- 
жидъ до времени исполнеие личнаго своего намфревля. 

[осиФъ въ то время былъ наноникомъ, и уже че- 
тыре года. состоялъ чденомъ рамско-католической кол- 
леги, въ С.-Петербург, по ушматскому ея департа- 
менту. ЗдВсь ему выяснились воз гоненля претерп8вае-. 
мыя ушатекою церковью, а къ завВтяому желан!ю 'воз- 


вращев!я не только собствеанаго, но и всего ушатскаго 
Хриет. Чт. №12. 12 
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народа на лодо правослаюя, присоединыядась надежда 
на счастливый ясходъ этого великего два. Она сваза- 
аась въ его душ со вотупаетшемъ ва престолъ баа- 
женныя памяти императора Николая [, м еще болЪе 
усилилась съ появлешемъ Высочайшаго указа 18 ок- 
тября 1821 года, предансывавшаго: наблюдать, чтобы 
утаты не были обращаемы въ хатинотво; не допусвать 
ьъ ун1атское монашество латяняяъ, во мнощесть® устрем- 
лавшихсая принять оное единственно въ видахъ пропа- 
ганды и корысти; учредить училища дая обученя д%ё- 
тей греко-утатсиаго духовенства, получавыихъ дотол\ 
образова1е подъ гяетущимъ вляшемъ латинскаго ду- 
ховенства. жаждавшаго, эмзстз съ подаками, путемъ 
обучен1я растаить въ греко-ушпатскомъ духовевствВ, & 
чрезъ него и въ народ, и вру и народность. 
Обрадовавный появлещемъ этого указа и въ немъ 
предусматривая св®тлую зарю желанной ясной будущ- 
ности греко-унатской церкви, молодой канонияъ [осяеъ 
тогда же (1821 г.) решился представить справедливому 
и мудрому вниман:к’ Державнаго ВЪиценосца истинное 
положен!е своей церкви. Имъ составлена и, по началь- 
ству, представлена была на Высочайшее усмотрьше 
записка. Въ этой замвчетельной заниск [осифъ, изао- 
живъ все бЪдетвенное положеше современной ушматской 
перкви подъ гнетомъ римско-ватолической 1ераржи и 
особенио базижанскаго ордена, представлялъ, что въ 
недалеком будущемъ грозить опасность совершенавго 
совращевн1я полутора миллона ушатовъ въ латинство, 
и умолажъ отдвлить ушатовъ, какъ можно’ больше, отъ 
римлянъ, отъ ваиятя базименскаго ордена, особенно 
же привести въ дъйстве Высочайшую волю относительно 
учрежденя училащъ для унлатскаго духовнаго юноще- 
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ства. „Стоить дать, поередствомъ воспитан, надлежа- 
щее направлене умамъ духовенства полутора тыеячъ 
унатскихь приходовъ, и народъ легко пойдеть путемъ, 
пастырями своими указыввемымъ“, —писаль 1овихь; на- 
стаиваль же онъ въ своей запискВ ва непремвнномъ 
исполнени этой м8ры потому, что видВхЪ, по его сло- 
вамъ, уже не разъ „распоряженя правительства по ча- 
сти католическего исповЪданя не достигшими предна- 
мвренной цвли, и невольно опасался, дабы и @е не 
осталось втунв по проискамъ интереса, ревност!ю въ 
вЪр% прикрываемаго, и недосмотру мВстныхъ властей“. 
Это было первое заявлене Тосиха передъ правитель- 
ствомъ, сильное, настойчивое, исполненное, но его сло- 
вамъ, „см®лости, можеть быть слишкомъ далено про- 
стертой; но да простится ве, прибаваяхь онъ, тому 
усермю и ревности, съ каковыми я жезалъь бы видвть 
полтора миллона истинно-русскаго народа ежели не 
соединеннымъ, то по крайней мЪзр%, приблишеннымъ, 
ежели не совершенао дружнымъ, то и не враждебнымъ 
въ старшимъ своимъ братьямъ, — видёть сей народъ 
усерднымъ къ вр своихъ предвовъ, къ полъзамъ бво- 
его отечества, къ службз общаго отца-Государя“. 
Вънценосный Отецъ выслушалъ горячую мольбу 
взрноподданнаго сына, и не дахве вакъ въ первой по- 
ховин№ слВдующаго года (22 апр®ля 1828 г.) состоялея 
Высочайш указъ какъ бы въ отвётЪ ва записку Гобиза. 
Этимъ указомъ предписывалось: образовать для управ- 
лен1я ун1атами особую духовную козлемю, совершенно 
независимую отъ римско-католической; учредить подъ 
вздвниемъ оной, вм®сто бывитихъ четырехъ, дв епархии: 
бзлорусекую и литовскую, и при нихъ — консистор!; 
`всВ базиманеке монастыри подчинить архмереямъ этихъ 
| 12% 
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епархй и комсиоторямъ; въ кождой изъ этихъ епарий 
учредить семянарля и низипя училища. 

Съ издатемъ отого указа дфятельность [осифа на 
пользу предприматаго имъ дЪла привимаеть широке 
размвры. Онъ отражаетъ появивицеся вскорв противу 
упомявутаго указа протесты со стороны римскаго двора. 
Въ качеств чаена новосозданиой грекоун1атской колае- 
ги, [осифъ руководитъ ея дВятельностною и достигаеть 
между прочимъ того, что въ 1834 г. всв ушатека епи- 
скопы, собравшись въ этой коллеги, составлаютъ ‹о- 
борное опредзлене о томъ, чтобы принять для бого- 
служеня въ руководство книги, употребляемыя право- 
славною церковю, устроить въ ушатсжахь храмахь 
иковостасы и завести утварь и облачеше по прим8ру 
греко-восточной церкви. Въ савв епископа литовской 
унвтекой епармя [овиФъ самъ приводитъ въ строгое 
исподнен!е указъ 22 апрвля 1828 г. и упоманутое по. 
ложен1е греко-унатской коллени; по поручению правя- 
тельства, обозрЪваетъ бЪлорусскую ейархию, воматри- 
вается въ положеше тамъ ушатскаго двла и представ- 
анетъ соображеняа о м8рахъ къ наилучшему ваправае- 
ню его дла достижен1я одной для обЪихъ` епарюй 0б- 
щей цзли возсоединен1я ушатовъ.. = 

Изумительна, за ото время, дВятельность [осиФа по 
литовской епархи и по обозрзшю бВлорусской, значи- 
тельно подвинувшая впередъ дВло возсоединевя. Въ Ео- 
роткй пер!одъ времени, именно съ 1833 г. по 1831 
годъ, литовская епармя какъ бы переродилась поль 
неотразимымъ вщяшемъ [0сиФа, за всёмъ зорко слВдив- 
шаго, неотступно настаивавшаго и проницательно пред: 
усматривавшаго и отстранявшаго все, что сколько ни“ 
будь могло препятствовать осуществлен1ю святаго два. 
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Такъ вакъ въ унатскому исповфданю принадлежать, 
почти одинъ простой вародъ, а для него наружность 
составляла, по соображенямъ 1осифха, едва ли не важ- 
эвйшее препятств!е обращен!1я въ православию, то ]о- 
сиФхъ находилъ нужвымъ прежде всего возотановить по 
унатскимъ перквамъ устройство и обряды богослуже- 
н1я, свойственныя греко-россйской церкви. Мвру эту 
преосвященный Тосифъ находилъ нужнымъ привести въ 
дВйЙств!е прежде другихъ м®ръ и потому особенно. что 
она. при всей своей правтической важности, не каса- 
лась догматическихь основан взры и не представляла 
ни утатскому духовенству, ви римлявамъ, никакого 
основательнаго повода къ противодёйствю или къ спра- 
ведливымъ жалобамъ. 

Начато было’ съ иконостасовъ. Ихъ бышо до 1833 г. 
въ литовекой епархии только 123, а въ указанвомъ 
году преосвященный ТосифЪ назначить сто десять зуч- 
шихъ приходснихъь церквей для сооружетя въ вихъ 
иконостасовъ въ течени одного года. подъ отр®шен- 
емъ. въ случаВ неисполненя этого распоражен1я, на- 
стоятелей сихъ перввей отъ приходовъ. Мвра эта ока- 
залась усп®итною и съ одной сторовы уетравила пред- 
хогъ ЕЪ ОТГОовВоркамъ прочаго духовенства, а съ дру- 
гой дала преосвященному Тосизу, по его объяаснентю. 
боле см°»ьлости требовать содЪйств!я м»стныхъ граж- 
данскихъ начальствь къ устройству иковостаеовъ по 
остальвымъ б»днвйиимъ церквамъ, такъ что въ 1837 
году, кромз помявутыхъ 123 иконостасовъ, ниши сваб- 
жено было 641 приходскихъь или приписныхъ церквей, 
и осталось безъ икоиостасовъ только 15 приходскихъ 
перквей, большею частно требовавтихъ предварительной 
капитальной починки. Вм%ств съ устройствомъ иноно-. 
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стасовъ упразднены были какъ главные, такъ и боБо- 
вые престолы, бывше въ уютатсекихь цперквахъ, по 
обыкновенно римлинъ, У ствиъ церковныхъ. На изсто 
первыхъ сооружено 774 престола по правиламъ восточ- 
ной перкви ереди олтаря; посл днихъ же упразднено 732. 
Кром того проданы или разобраны бывшие по приход- 
скимъ и вонастырскимъ церквамъ органы въ числ 117, 
и упразднено 414 амбоновъ, безобразившихь только 
церкви. Дискосовъ въ литовекой епархи преосвящен- 
ный Госиоъ нашелъ только 2, эвЪэдицъ 52 и кошй 2. 
Въ течени же четырехъ первыкъ лётъ управхевя пре- 
освященнаго 10сифа епармею сдано вновь: дискосовъ 
148; зввздицъь 705; коп 767, знаменниковъ, коихъ 
совсёмъ не было, 760; прюбрьтево плащаниць 148. 
Приличныя ризы едва находились въ 94 перввахъ, — 
едълано ихъ вновь для 517 церквей. Святые Дары хра- 
нились въ циборяхъ и пушиахь (чаши съ ‘крышкою) 
по римскому обыкновению; въ замВнъ ихъ пробр8тены 
‘дарохравительницы для 508 церквей. „Мнв прятно было 
видЪть, писалъ преосвященный Госифъ, что и вновь сд®- 
ланные по церквамъ сосуды и утвари, по большей ча- 
сти изъ Москвы выписанные, и дла темомнихъь м»Ъстъ 
довольно красивые, дБлаютъ удовольств:е народу и рас- 
полагаютъь оный къ блегой пзли.^ На покрытю отча- 
сти издержекъ по пробрВтеню означенныхь выше со- 
судовъ и утварей обращены были преосващеннымть 10си- 
Фхомъ бывиия при ушатскикъ пердвахъ такъ называемыя 
монстравщи, употреблави!яся по римекому обыкнове- 
ню для ношешя Св. Даровъ во время крестныхъ хо- 
довъ, чВиъ, по замвчаню преосващеннаго Госифа, „не 
только упразкнился самымъ дЪломъ тавовый не свой- 
ственный весточной Церквя обрядъ, но и какъ бы ос- 
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тался безь дВйств!Я праздникъ Т%ла Христова, ун!а- 
‚теми у римлянъ эвимствованный.“ 

Совокунно съ этими матер!альными преобразоватями 
ся довало возстановлене богослуженя, до неввроя\но- 
сти иенажениаго. ЗдЪсь, по свидЪтельству преосвящен- 
наго Тосифе, не только нужно было наставлять духо- 
зенство въ правилахъ и обрядахъ богосхуженя, но боль- 
шую часть его учить понимать даже обздню, учить п8-. 
вю, правильному произношен!ю и самому чтеню. Бли- 
жайшее научен!е духовенства возложено было на бла- 
гочинныхъ, предварительно поставленныхь и испытан- 
ныхь предъ епармальнымъ начальствомъ. Чтобы уси- 
лить уеп8хь этого дВла, преосвященный Тосифъ назна- 
чилъ священникамъ для той же цвли бывать лично при 
каоедральномъ собор по очереди или по особымъ слу- 
чаямъ. Въ течени четырехъ лётъ перебывало такимъ 
образомъ священниковъ при собор четыреста трид- 
_ ЦатТь Одинъ. 

Дия введежя однвообразя въ богослужения и для 
<ближеня утатовъ съ превославными, розданы по 
вешь унатскимъ церивамъ слхужебники и книги мо- 
хебныхь пвнЙ, печатанныя въ МосивВ для церквей 
православныхъ. Отдаленною цЪл!ю раздачи сихъ ЕНИГЪ 
было тавже выведене изъ употребленя искаженныхъ 
утазскихь служебниковъ; а танъ какъ изъ отихъ 
<лужебниковъ читались также Евантеле и Апостолъ, 
въ большей же половин8 перивей зитовской епаржи 
этихъ священныхь инигъ уже не имлось, то для та- 
кихь церквей нр!обратены преосвященнымъ [оеиФомЪ 
Евантемле и Апостожь московекой печати. За симъ 
<АВланъ быль уже опытъ изъят изъ употребленя ут- 
этскихь служебниковъ по, одному благочинию (новогруд- 
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<кому), занлючавшему въ себ 56 нержвей. Отобраны 
были почти всв служебники, въ чисяВ 120, и отданы 
дян хранен!я въ каоедральный себоръ безъ мальйшего, 
по свидвтельству преосвящениаго осиха, сопротивления. 
Распространеню тогда этой ивры на всю епарицо пре- 
пятетвовало то, что при большей части церквей ве 
имълось октоиховъ, миней и тродей, безъ ковхъ н%- 
которыя церковвыя молезя должны были по веобхо- 
димости заимствоваться изъ прежнихъ ущатокихь слу- 
жебниковъ. ь 

Въ видахъ возстановленця нразильнаго богослуже- 
н1я по всВмъ ушатокимъ перквамъ зитовской епаржи, 
принимались преосвященнымъ постознио мВотныя изры 
къ образованю наличныхъ причетниковъ; кромВ того, 
они обучались въ особомъ училищ при каеедральномъ 
соборв. Въ течени трехъ дьтъ изъ отого учалища вы- 
пущено 150 дьячковъ. Изъ нихъ 57 опредвлены къ 
перквамъ. вовсе не имввшимъ дьячковъ, а остальные 
отпущены на прежн!я ихъ мВста. Оставахось еще 237 
перквей, при. коихъ не было шчхатныхъ дьячновъ, по- 
чему не могли еще быть воспрещены вездв читаыныя 
обфдни, называвиияея митами. По отношению къ такймъ 
перквамъ, въ вид предварительной м8ры.. предаисано 
было, чтобы на этихь обфдияхь сохранялись вев 0об- 
ряды правильнаго богослуженя. За иоключенемъ этихъ 
перивей, заимствовавшихся вирочемъ ивогде сторовними 
дьячками, богослужене, особенно литурмя, по прочимъ 
перквамъ заведено было въ кдостаточномъ порядёЪ и. 
по свидзтельству преосвящениаго осиха, часъ отъ часу 
утверждалось, къ удовольствию самого народа, смотр®в- 
шего прежде съ недовёрчивостю на преизводявийяоя въ 


его гаазахъ перемЗны. 
А 
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Между тёмъ преосвященнымъ вредпринимаемы были 
м*ры, долженствовавийя действовать и направлять вее 
по епархи къ благой пёли. Такъ, каеедральный Жя- 
ровицк!Й соборъ, съ самаго начала уоравлен!н прессвя- 
шеннымъ Тосифомъ литовекою епарею, по случаю но- 
вой отяВлкШ его, очищевъ отъ наполниюшихь его при- 
вадлешностей римекаго богослужетя и устроенъ по 
правиламъ восточной Церкви. Къ этому собору назнь- 
ченъ штатъ изъ евздущихъ въ богослужении духовныхъ 
лицъ, извъствыхъ своимъ благоразущемъ и благона- 
дежностю. Тутъ правильное богослужене и обряды 
оваго возстановлались постешенно съ должною оёмотри- 
тельностпо; духовенство, сюда стекавшееся, прилВиля- 
20сь къ нимъ одною привычкою и разносихо по епар- 
хи здравыя понят!я, такъ что преосвященвый юеиФъ 
не имфлъ нужды издавать преждевременныя обшля рас- 
положен!я, а сВзаъ, по его выразюю, на притотов- 
ленные уже умы. Далве, со ветуплемтемъ на зитов- 
скую епархию. преосвященный Тосифхъ очистилъ, нодъ 
блеговидными предлогами, консистор!ю и семинар!ю отъ 
бывшихь въ нихъ ифскольникъ неблагонедежныхь зицъ, 
и съ того времени оба эти м%®ста схвлались самыми по- 
дезными орумями благаго дёла. Точно таиже въ самом 
пачехв управлен!я литовеною ойармею преосвященный 
Тосифъ учредиль енармальныхьъ‘ окзаменатотовъ и наз- 
начилъ на эти должности шесть ‘иеъ первЙшихъ чле- 
вовъ консистори и нравлеюя семинарш. Они `‘собиря- 
лись во временамъ и совмвотно испытывали незвечае- 
мыхъ дая того священвяковъ въ свёдьнахъ, необходи- 
мыхъ вообще ддя духовваго лица, а въ особенности въ 
знани правильнаго боРослуженя. Эте м®ра, . по свид- 
телъетву преосвящениаго, ощазалась вебьма полезного 
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из только къ коброму направлетю умовъ и распро- 
страненню по епарми здравыкъ понят, но также да 
возставовленя, безъ крутыхъ м®ёръ, чрезвычайно осла- 
бавшей между духовенотвомъ дисциплины; довольно 
было, говорилъ преоевяшенный, подвергнуть какого 
зыбо безповейваго евященника испытаню и обличить 
въ невфжествв, чтобы сдёлать его смирнымъ и лишать 
вдиян1я на духовеветво. 

Шриготовляя такимъ образомъ средетва епарпаль- 
наго управлев!я и направлен!я умовъ, преосвященный 
Тосаеъ заботился о томъ, чтобы сиВлать унатекое ху- 
ховеногво по возможности русекамъ, приблизить его 
къ системВ 1ерархическаго управлетя греко-россской 
Церкви, убЪдить въ истиеВ взры, испов®дуемой сею Цер- 
ковно. Въ зидакъ введеня между уматами употребления 
русекаго языка, преосвящешный, не останавливаясь 18 
ожидани медденаыкъ посхвдеты! воспитан!я хуховнаго 
юношества въ семинарлахъ и духовныхъ училищахъ, съ 
самаго начала управленя литовскою епаржею, веЪ рас- 
цоряженя и предписан1я чрезъ консисторию и благочин- 
ныхъ двлаль из русскомъ язык; равно и къ нему вс 
предетавленя, рапорты и прошены юредставхялиеь только 
ыа`русскомъ языЕВ; на этомъ же язынз велясь всвми 
овящениниами метричесшя книги. Чтобы разогреть ут- 
атевое духовенство чувствомъ русскаго духа—в030бн0- 
влялаеь шри всвкомъ возможномъ схучав память рус 
сиаго вроисхтожденя унатовъ, пошесенныя ими оть 10: 
лякоеъ угнётеня, и отеческое попечене руескаго вра- 
вительства объ унатахь. „Мету увврить, писаль пре: 
осващенный, что, чуждая прежде, мыель — горкиться 
ищенемъ и нроисхождешемъ русенаго нын® драгоквниа` 
дла весьма значительной части подчиненнаго мн ДУХО- 
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венства“. Для охлаждения отнощен этого же духовен- 
ства къ латинянамъ — представлялись ему постоянных 
усима сихъ послФднихъ къ уничтоженю и истребленю 
ун1атовъ, возобновлялись пр1остевовленныя разныя дВла 
между унатами и римлявами, & особенно © возвраще- 
н1и онаять въ уню соврашенныхь римляземи ушватовъ; 
объяснялось также, что утшаты держатся нротивъ пре- 
обдадан1я латинянъ единотвенио защитою русскаго пра- 
вительства и законовъ, изданныхъ вЪ охранен!е право- 
славнаго исповздан!1я. Чтобы сближать и часъ отъ часу 
болВе напоминать единство ушатовъь съ правосхав- 
ными— Бводились постепеныо постановлензя греко-рос- 
сШской Церкви; заведено унраваев!е посредствомъ кон- 
систорши; упразднены прежшя римсмя канцелнровмя 
Формы; введевы ставленическ:я грамзты на славян- 
СкОМЪ ЯЗЫЕВ ПО Форм, употребляешой въ православ- 
ной церкви; возобновлено забытое ушеатами поевяще- 
не въ протопресвитеры и игумены, а также въ виза 
причетническ1я должности; вазначены ко многимь перк- 
вамъ даконы; возстановлено блегословете отхичи®й- 
шихъ духовныхь набедревнииами. Чтобы оонакомить 
духовенство съ мыемю лишиться папы — уничтожева 
присяга на в8рность пап, произиесивотвясн уматами- 
священниками предъ рукоположенемъ, а также предъ 
назначен1емъ въ настоятели; введена присяга предъ ру- 
коноложешемъ 5ъ самомъ каеедральномъ 60б0рё по 
Форм, употребляемой въ греко-россйевой Церкви; ве- 
2Ъв0 производящимся въ настозтела произноситв вврно- 
поддамническую присягу въ самой консиоторш; выведене 
первоначально именрвате папы : въ цервовныхъ мочен 
щахъ вселенским. а потомъ, при большихь входахь На 
зитуртиа, преосвященный уже .вовее ие помажаль ваты. 
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Чтобы уб%фдить куховенство ьыъ православи греко-рос- 
ейской Церкви — распространялись здравыя понятия 
преимущественно чрезъ словесвыя наставленя и вну- 
нен!я благонажежныхь колжностныхъ лицъ; раздавался 
евященникамъ изданный отъ Свят®Йшаго Синода про- 
странный ватихизисъ; распространены между духовен- 
ствомъ извзетные разговоры © православии Ггреко-рос- 
ейской Церкви, сочинен!е митрополита Филарета. Сз- 
мая раздача служебниковъ московской печати употреб- 
лена преосвященнымъ 1осихомъ какъ средство хогмати- 
ческое. Нри открымти по сему случаю н%котораго про- 
тиводвйств!я, преосвященный осифъ назначилъ брать 
отъ вызываемыхъ иъ каеехральному собору’ священни- 
ковъ безусловныя подписки въ томъ, что они будуть 
. служить по этимъ служебникамъ. Тая похписки въ 
1837 г. взяты были уже отъ 302 священниковъ, кото- 
рые почти всв были уб®ждены, что этими подписками 
обязахись прииять православе. „Мн® изв®стно также, 
писалъ преосвященный 1осифъ., что многю священники, 
иные по простот8. а иные варочво, придерживаясь 
буквально московскаго служебника, промускають уже, 
оеобенно въ октеняхь, воспоминане папыс. 

Но догматическому убёждентю въ православии греко- 
росейской Церкви едва хи не бохЪе веего спобобетво- 
вала Литовская семинаря, по заботливости преосвя- 
щеннаго, замфщенная усердными и благонадежными #8- 
ставниками. Здёсь, по его свидтельству, не доволь- 
ствовались ххакиокроввымъ историческимъ прохожхде- 
н1емъ спорныхъ вопросовъ, раздваающихь восточную # 
западную церкви; но разбирали ихъ добросовестно, п0- 
взрахли тщатезьто и торжественно утверждали в®рова- 
не восточной Церкви. Танимъ образомь семиаер!я ве 


— 1089 — 


и“ 


только доставляда уже православныхъ по убьждешю но- 
вопоставляемыхъь священниковъ, но и необходимо дЪй- 
ствовала, посредствомъ юношества, на убЪждене са- 
михъ родителей; „не естественно же родителямъ, по за- 
мвчаншю преосвященяаго,’ считать еретиками своихъ дВ- 
тей, особенно лучше себя образовавныхъ“. 
Результатомъ такой онергической и многообъемляю- 
щей дВятельности преосвященнаго [осиха- въ Литовской 
епархи, въ теченли первыхъ четырехъ лВтъ управле- 
ня ею, было то, что, по свидвтельству преосвященваго, 
многе изъ принадлежавшихъ къ его епархи ушатсвихъ 
сващенниковъ готовы были по убъжденио принать пра- 
вослав1е. Въ подтверждене сего преосвященный пред- 
ставлядъ въ 1837 г. списки 114 куховныхъ лицъ, пись- 
менно изъявившихъ готовность присоединиться: во вся- 
вое время къ православной церкви, и собственноруч- 
ныя ихъ о томъ объявленя. Въ чисяВ сикъ дицъ были 
всВ начальствующе по епархальному и училищному 
управленю, всё учители семинарии и находавшагоса при 
ней уззднаго училища, всв почта настоятели монасты- 
рей, вез благочивные, почти вс вице-баагочивные, 
множество духовныхъ депутатовъ и другихъ должност- 
ныхъ лдицъ—словомъ почти вс, имъвиие какое нибудь 
оФФиЩальное или нравственное вмяне. Преосвященный 
находилъ въ это время неблагоразумнымъ усиливаться 
получать подобныя объявлешя отъ остальнаго низтаго 
духовенства, а только вытребовалъь отъь благочинныхъ 
Формальные рапорты съ удостов8ретемъ о готовности 
подчиненныхъ имъ священниковъ присоединиться къ гре- 
ко-россйской Церкви. Мног!е изъ благочинныхъ пору- 
чились безусловно за свое духовенство, а проч пова- 
зали приблизительно священниковъ, на коихъ можно со- 
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вершеяао подожиться, а также и тавихъ, изъ коихъ 
одни еще сомнительны, а друме не благомадежны. Впро- 
чемъ преосвященный испыталъ, что благочинные были 
слишком осторожны въ своихъ рапортахъ, такъ что 
н®которые священники, показанные ими въ числ® не- 
благонадежныхъ, оказывались передъ преосващеннымъ 
решительно готовыми обратиться къ православию. По- 
ляви же и римляне въ предвлахъ Литовской епархии, 
п0ел8 н$сколькихъ веудачныхъ попытокъ, ослабли въ 
своихъ усимяхъ препятствовать намвренлямъ правитель- 
ства, не находя къ сему ни предлога, ни пособ я въ 
самомъ ходв ушатскаго дВла. Они видВли въ то время 
противод®йстве невозможным и посх®дствая необто- 
димыми. „Колеи проложены, писалъ преосвященный, 
изшина устроена и поставлена на мвств; стоятъ только 
тровуть, —и нужна весьма уже неискусная рука, чтобы 
не доставила тажести по назначению“. 

Такъ было ваправлено х®ло возсоединен!я ун!атовъ 
въ Литовской епарми преосвященнымъ Тоенфомъ. Со- 
вершенно въ иномъ положети оказалось оно въ дру- 
гой грекоув1атекой епархи, именно Взлоруеской, нз- 
ходившейся ме подъ его начальствомъ. По отчету пре: 
освященнаго 1осиха, представленному имъ по 0б0зр%- 
ми въ 1837 г., но поручентю правительства, Б%лорус- 
ской епаржми, четыре года двятельности, употреблен- 
ной -въ Литовской епарми на перерожден!е унатовъ въ 
русскихъ православныхъ, въ Блорусской прошли пре- 
имущеетвенно въ попыткахъ православнаго духовенства 
частно обращать унатовъ къ православю. Выхо 0б- 
ращено' 100 т. утатовъ, но, по зам чантю преосвящен- 
него [осифа, этихъ ушатовъ не было надобности въ 
то время и обращать: они почти ибкаючительно нахо- 
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дились въ имфн1яхъ казенныхъ.. ими русских помвщи- 
ковъ; они тавъ мало измфнились въ римаяиъ, такъ были 
близки къ православамымъ, что во веякое время было 
бы легко присоедвнить яхъ къ православю. Прежде- 
временное ме отдвлете ихъ 0тъ прочихъ ущатовъ по- 
вредило дальн йшему ‘устьху въ тВкъ мастахъь ушат- 
_ вкаго двла. Эти сто тысачъ уматовъ, по соображеняиъ. 
преосвящениаго юсаха, были бы надежною опорою для 
дВйствЙ собственво ушатекаго духовнаго начальства на 
прочикъ ушатовъ; но эта опора была потеряна, и ос- 
тававиеея въ предвлахъь Б®лорусской епарми 620 т. 
уз1атовъ находились почти исключительно въ имфн!яхъ 
и подъ вматемъ польскихъ помвщивовъ и рименаго ду- 
ховенства. 

Между тьмъ православное духовенетво, въ обраще- 
вахъ этихъ, по духу еамой принитой имъ системы, д%Я- 
ствовало противъ унатовъ какъ бы противъ чуждыкъ 
ему. Гражданское Бзлоруссное начальетво, по словамъ 
преосвященнаго Госиха, обращало единственно внима-- 
нзе ва то, чтобы сноеобствовать систем® православнаго, 
духовенства. — Ушатское епархальное начальство было 
вавъ бы разобщено и не имзао необхкодимаго единства; 
а отъ главиаго начальнииа епархи, по свидвтельству 
преосвященнаго [осифа, кт сожалтвнио, издавались иногде 
распоряженя, возбуждавиня въ латинствующихь ув®- 
тахъ надежду на его покровительство. Ёонсистор1я й 
правлхеше семинария должны были необходимо колебаться 
въ своихъ дёйствахь и по недостетву силы, я по зв- 
путанности самихъ обстоятельств, 

Въ. таком положени. куховеиство Б®аорусской епар-. 
хи, по объяовемо преосващеннаго Тоеифа, должно былб 
по необходимостя или наблюдать шертвое равнодуше, 
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или, устуная чувству лачлой защаты, обратять свом 
взоры къ единственной. точяВ, откуда могло ожидать та- 
вовой защиты, т. е. къ римаяно-польской парти. А 
этой парти, при указанномъ расположени ‘умовъ, легко 
было дьйствовать: ей во всемъ готовы были вфрать. 
ЕЙ вЪриди, что ушатсве священники, по принат!я пра- 
вослав!я, будуть отосланы въ велипоросс!йсв!я епархш, 
а на ихъ мвста будутъ выписаны оттуда православные 
священники. ЕЁ върили, что вс®мъ ушатамъ, ве желаю- 
щямъ привать православя, дозволено будетъ перейдтя 
въ рамское исповВдан1е, а священники получать или 
римске приходы или певом отъ правительства. Нельзя 
было, писажь преосвященный Госвеъ, выдумать бодве 
двйёствительнаго средства, чтобы съ одной сторовы от- 
кломить утшатское духовенство отъ принатя правосла- 
вя, а съ другой— представить болЪе привлекательвую 
надежду латинствующимъ ушатскимъ священникамъ. 
При такомъ колебанши въ Бвлорусской епарми, оче- 
видно, въ ней ве могло быть ни того постояннаго, твер- 
даго и всеобъемлющего направлензя дЪйств къ об- 
щему церерожденю ушатовъ, ви твхъ результатовъ, 
что по Литовской епаржи. При меньшемъ, сравнительно 
съ этою послвднею, числв церквей въ Б®лоруеской епар- 
хи, при бывшихъь уже въ ней прешде 230 вконоста- 
сахъ, при больвихъ удобствакъ къ устроеню` и мень- 
шемъ противъ оныхъ предубЪждев1и — еще болве ста 
церквей въ Б®лорусской епарх1а оставалось безъ ико- 
ностасовъ. На устройетво церввей въ прочахъ отноше- 
шяхъ и снабжеше ихъ приличною утварью и сващен- 
ными облаченями еще мемъе обращено быхо вниман!я, 
за исключетемъ церквей въ окрестяостяхъ Витебска, 
гдВ по этой части преесващеннымъ {осифомъ усмотрвна 
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была особенная старательность. О пр!обрётени еван- 
гел!й ‘и апостоловъ не думали. Попечене о возстанов- 
лени правильнаго богослужен!я ограничивалось почти 
одними общими предписатями, чтобы оно отправлялось 
<о правиламъ восточной церкви. Впрочемъ нзкоторыя 
распоряжен!я по Литовской епархи объ устройств% церк- 
вей были примВняемы и въ Б%лорусской, во здЪсь он 
не опирались на предварительномъ подготовлен1и умовъ 
и не были сопутствуемы нужными мёрами исполнен{я, 
а потому и ме принесли плодовъ. Слабость однакожъ 
АВЁствЙ по матер1альному преобразованю БЪлорусской 
епархши преосвященный Тосихъ признавалъ не особенно 
важнымъ дВломъ: онъ находилъ, что это упущен легко 
исправить. Болфе и особенно важнымъ находилъ онъ 
то, что дЪйствя эти очень мало имВли вианя. на ре- 
хиг1озное и нравственно-политическое уб®ждене духо- 
венства. При СВХ мзрахъ, как1я только няшелъ воз- 
можнымъ принять преосвященный {осиеъ при ревизи 
Блорусской епархи, едва нашлось пятнадцать долж- 
ностныхь лицъ, обязавшихея присоединиться къ право- 
славю, и то съ оговорками, обнаруживавшими недо- 
вврчивость и опасение. 

Изображая въ своемъ обозрвнм положене двлъ въ 
Б®лорусской епарх!и, преосвященный Тосифъ не нахо- 
дилъ впрочемъ оное отчаяннымъ, такъ вкакъ б%лорус- 
ске унтаты мензе переродились въ римлянъ, чёВмЪ въ 
прежнёе время литовсме, и еще боле утверждены были 
за восточною церковю благонамвренными пастырями, 
покойными: митрополитомъ Лисовскимъ и археписко- 
помъ Красовскимъ. И то самое, что при колебани б%- 
лорусскихъь уматовъ въ разныя стороны, не открылось 


тамъ еще большаго разстройства,]— это, по ссображе- 
Хриет. Чт. № 12. | 13 
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намъ преосвящевнаго [осиха, свидЪтельствовало уже, 
что еще не все испорчено, и можно двло поправить. 
Нужно только, писалъ ояъ, дать самому епархмальному 
начальству хорошее направлен и единство въ дЪй- 
ствяхъ; вужно, чтобы это вачальство, при надлежащем 
благоразуми, им$л0 довольно силы для защиты благо- 
надежныхт изъ духовенства и обуздашя злонамвренныхъ; 
нужно. чтобы дЪйств1я ‘по ун1атовкому епархальному 
упревлен!ю соединевы были одною мыслю съ дВйств!- 
ями по местному гражданскому и духовному грекорос- 
сЙскому управдея:амъ; нужно особенно. прибавляаъ пре- 
освзщенный Госифъ, чтобы гражданское начальство обуз- 
дывало всякое противодЪйстве со стороны чуждыхъ ун!- 
атамъ польскихъ помвщиковъ и римскаго духовенства. 

При объфздв же Бклорусской епарми, преосвящепн- 
ный [осифъ, указанями и наставлен!ями, по возможно- 
сти, исоравлялъ усмотрённые пмъ недостатки въ уст- 
ройствв церквей и дВлалъ даже обпия распоряженя, 
давая БВлорусекой ковеистори предложеня отъ себя: 
такъ напр. онъ предложилъ консистор!и назначить ше- 
стимВсячный срокъ для сооружения ивоностасовъ и пре- 
столовъ, выписать для церквей Евавгеля и Апостолы 
московской печати и т. п. Во многихъ церквахъ БЪло- 
русской епарх!и, подобно какъ и при обозрвни Литов- 
ской, прерсвящеввый [осиФхъ заставлядлъ служить мона- 
стыревихъ вастоятелей и мзстныхъ благочинныхъ, из- 
бирая длн сего таке особенно пункты, изъ которыхъ 
°’ данных имъ наставхен!я могли бы боле дзйствовать на 
сосзднее духовенетво; особенно заботился онъ распро- 
странять здравыя понят!я о тогдашнемъ положении ун:- 
атскаго дВла, дЪйствовать на вравственное и релит1оз- 
ное убъждеше духовенства, и пргобр®сть надежныхъ д%- 
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лателей ва благомъ поприщ®, людей же вредныхъ уда- 
лалъ. Сдвланныя преосвященнымъ Тосифомъ внушен!я 
и наставлен1я къ Бвлорусской епарми, по его зам ча- 
ню, хотя и не могли имфть текого успзха, какъ т8, 
которыя даны имъ были при обозрвии своей епаржми, 
гдв., управляя ею непосредственно. ваправляя постоянно, 
въ течеши четырехъ хВтъ, вов дВйествя по оной, на- 
блюдая неусыпно послВдств!я и впечатаВн!я дВланныхь 
имъ распоряжен!й, держа въ рук, такъ сказать, вов 
нити частныхъ и общихъ соотношен!Й, ояъ легко могъ 
располагать умами; при всемъ томъ оставленный имъ 
въ Бзлорусской. епарх!и наставлен!я произвели довольно 
благопраятное ‘впечатавые въ умахъ духовенства. Такъ 
преосвященный [осихъ, приводя свою паству въ пра- 
вославю, явилея горачимъ пособникомъ сего святаго 
дъла и въ Б%лорусской епарх!и. 

Завздыван1е всзми духовными дВлами греко-унлат- 
скаго исповЪдан!я возложено было въ 1837 г., по Вы- 
сочайшему повежъню, на оберъ-прокурора Свят®йтаго 
Синода, съ твми же правами и на томъ же основании, 
какъ это было предоставлено дотолВ министру внут 
реввихъ дфаъ. Осуществленя подобной мзры пре- 
освзщенвый ТШосифъ постоянно желалъ, и не далзе, 
какъ 38 годь передъ тёмъ настоятельно обращалъ 
вниман!е правительства ва положительную необходи- 
мость поспёшить приведешемъ ея въ исполнене въ 
видв переходащей м8ры, выражая при этомъ, что окон- 
чательно ушаты должны быть подчинены прямо Свя- 
твйшему Синоду. Эту м8ру онъ признавалъ самою на- 
дежною длв уватеваго дла: по прочности, воторую 
она дала бы этому дзлу, по р8шительному нравсчвен- 


ному вияню на ушатовъ, по доставляемой возможности 
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удобыве бороться съ противодвйствующими, паконещь 
потому, что этимъ распоряжешемъь можно было бы 
вскорз воспользоваться для помиваня утатами юри 
богослужении Сватзйшаго Синода вместо папы. 

Ту же мысль преосвященный [осифъ офоищально вы- 
ражалъ въ 1838 году, будучи уже предсвдателемъ греко- 
ун1атской коллеги вместо греко-утатскаго митрополита 
Госахата Булгака, управлявшаго бвлорусскою епаржлею, 
и въ началь того года скончавшагося. Вмы®ств съ твмъ 
онъ представлялъ о необходимости начавшееся и суще- 
ствующее уже духовное единен1е между православною 
и ун1атскою церквами въ Росси утвердить сколь можно 
поспз шве единешемъ `наружнымъ, юридическимъ, и 
подробно выяснялъ ие только обпйя освованя для сего, 
но и всЪ дальнЪйпия мзры, которыя должны будуть 
истечь изъ этого акта. Представлене это преосващев- 
ный [осиФъ основывалъ на общей почти готовяоста 
духовенства его епарми къ возсоединеню съ право- 
славемъ, въ чемъ онъ удостовврился чрезъ новыя 
‚ собственноручныя подписки духовныхъ лицъ и чрезъ 
вызовъ, для испытания при каеедральномъ собор, всвхъ 
| ихъ, за исключенемъ твхъ, въ благовадежности коихъ 
ручались благочинные. Въ 1838 г. изъ 1.057 человькъ 
бълаго духовенства изъявили подписками полную го- 
товность присоедивиться 926 лдицъ. И по бвлорусской 
епаржи, гд послВ обозрВе!я преосвященнымъ ТосиФомъ, 
привятыми по его представлен1ю мврами, двла быетро 
пошди впередъ, изъ числа 680 духовныхъ лицъ 415 
дали въ томъ же году подписки принять правослаще 
въ случав общаго къ оному присоединения. 

Въ двлахкъ главнаго духовнаго управленя сохрани- 
зись три собственноручныя записаи: преосвященааго Ан- 
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тон1я, бывшаго епископа брестекаго., викар!я литовской 
епархи, и покойныхъ митрополитовъ: юмевскаго Физа- 
рета и московскаго Филарета, подписанныя: первая 4 
юля, вторая 13 декабря и третья 16 декабря 1833 г. За- 
писки эти вполнЪ подтверждали всю справедливость при- 
веденныхъ настоян!Йй преосващеннаго [осиха. Епископь 
Автовй, свид®тельствуя, что въ литовской епархи ника- 
кого н®тъ препаятств!я къ скорому окончательному при- 
соединению греко-ушатской церкви къ греко-росайской, 
и что въ бёхорусской епархи должно ожидать быст- 
рыхъ успвховъ за принатыми тамъ рёшительными м8- 
рами и за распростравившимся извёстемъ о совершен- 
ной готовности литовской епархши къ присоединению, 
признавалъь нужнымъ поспЪ шить окончашемъ присоеди- 
нен1я. Митрополитъ к!евсый Филаретъ писалъ, что, во 
время прозда его чрезъ губерни Витебскую и Моги- 
левскую и пребыван!я въ Мев®, при личныхъ соввща- 
няхъ съ преосвященяыми: могилевскимъ, волынскимъ 
и полоцвимъ. онъ совершенно убздилея въ томъ, что 
справедливость и самое сострадан!е къ греко-ун1атекому 
духовенству и прихожанамъ требуютъ, чтобы прави- 
тельствомъ принзты были надежных м3зры къ возвра- 
щеню ихъ въ н8дра праотеческой греко-росойсквой 
церкви. Митрополитъ московскй Филаретъ между про- 
чимъ писалъ: „вов епископы греко-ун1атсве. большая 
часть начальниковъ монастырей и дв трети приход- 
скихъ сващенниковъ, посл внутреннихъ между ними 
соввщанй, письменно изъявили согласе на возсоеди- 
нене — сумма соглася, которая не только даетъ 
право, но нзкоторымъ образомъ налагаетъ обязанность 
дЪйствовать, дабы оказана была справедливость дВлу, 
безспорво достойному покровительства, и дабы возбу- 
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дившееся благое расположене, при замедленми содВЙй- 
ств!я, не подверглось искушеню охлажденя.“ 

Эти свидвтельства и соображен!я весьма важны. 
Они ясно показывали, съ одной стороны, что преосвя- 
щенный 1осифъ, доказывая необходимость поспёшить 
возсоединенемъ, ве увлекался своимъ дЪломъ, но, со- 
храняя къ нему строгое безпристрасте, указыважъ 
истинное его положене, а съ другой— что посл#дховав- 
шее за твмЪъ возсоединен!е ушатовь съ православною 
перковю совершилось не путемъ насимя со стороны 
послвдней и не по безотчетной р®шимости. 

Наступилъ незабвенный въ истори русской церкви 
1839 г., когда дВлу. начатому преосвященнымъ‘ Госи- 
ФОМЪ, И съ такою апостольскою ревностю имъ веден- 
ному, суждено было рЬшиться согласно его зав твому 
желаню. Въ ПолоцЕеЪ собрались всв ушатеюе въ Рое- 
см епископы, которые, вмзетв съ прочимъ знатн8й- 
шимъ ун!атскииъ хуховенствомъ, составили актъ о же- 
ланши всецзло принадлежать къ прародительской право- 
славной русской церкви. Актъь этотъ, похписаввый 
1.305 лицами. поручено бызо отвезти въ С.-Петербургъ 
преосвященному Тосиху, какъ главному виновнику со- 
бытя, и представить на Высочайшее воззр%те. 

Преосвященный осифъ такъ описываль самое со- 
вершен!е возсоединен!я: „Благодарене Веевышвему! 
Священное д3ло возприсоединен!я насъ къ православной 
восточной церкви совершилось уже окончательно. Въ 
30-Й день истекшаго марта приглашенъ я былъ въ 
Святёйций Правительствующи Синодъ. Здесь, въ пол- 
номъ присутствии, объявлена мн и вручена подписан- 
ная всЁми членами грамота къ намъ епископамъ со 
священствомъ и духовными паствами о приняти насъ 


‚ = 1099 — 


г? 
ь 


по прежнему въ н3здра православной церкви. За симъ 
я, ВЪ ЛИЦВ всЪхъ утатовъ, приналъ братское зоб- 
зане отъ членовъ Сватьйшаго Синода. Посл объ- 
явлено мн Высочайше утверженное положене Свя- 
т8Йшаго Синода объ оставлени нынёшнихъ двухъ 
нашихъ епарх!й въ прежнемъ составз, © переиме- 
зоваши греко - упатской колдеги коллемею б%а0- 
русско — литовскою, о назначенши меня предсздате- 
лемъ сей коллеги, равно о возведеми въ санъ арх!- 
епископа. Затёмъ синодальные члены отправились въ 
синодекую церковь, гдз отслужили благодарственный 
молебенъ по 'случаю настоящаго благополучнаго в% 
перкви Божей событя. Во время молебствя я нахо- 
дился въ священвыхъ облачен1яхъ вмВет№ съ членами 
Святёйшаго Синода, а по окончан!и онаго совершилъ 
У престола обыкновенвую присягу по случаю возведе- 
н1я меня въ санъ аржепископа. “ - 

Въ ковц® того же 1839 года преосвященный Тосифъ 
<ообщалъ слЗдующе обшие выводы и соображения о по- 
ложени совершившатося возсоединеня. „При ве®хъ 
перквахъ литовской епархши находятся священники на- 
дежные, и во вевхь церквахъ поминается СвятЪйшиЙ 
Сиводъ выЪето папы, а изъ символа ввры исключается 
слово # Сына. Если къ этому присовокупить, что въ 
течеше уже 6 м8сяцевъ посл возсоединен!я ни мая й- 
шаго по приходамъ литовской епархии не случилось 
противод®йствя, что бывшая совокупныя служен!я съ 
древлеправославнымъ духовенствомъ нигдв не сдвлали 
вреднаго виечатлВв1я, то, по истин, ХВло возсоедине- 
на дояжно уже считать не только совершившимся, но 
и утвердившимся. Многе изъ монашествующихъ, ие- 
согласивитихся на принят!е правоелавя, уже поминаютъь 
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Святайий Синодъ вы®фето папы, или участвують въ 
богослужве!и вмВстЪ съ возсоединеннымъ духовен- 
ствомъ.° 

Остальные затёмъ 30 хьтъь своего святительства 
преосвященный Тосихъ всец®ло посвятилъ заботамъ объ 
‘утвержден!и въ духовныхъ паствахъ истинной вёры в 
охранени оной. | 

Весьма важнымъ для этой ц®ли средствомъ преосвя- 
щенный 1осифъ почиталтъ сколь можно частое обозр®- 
ше церквей и приходовъ литовской епархи, которое 
вли самъ производилъ, или поручалъ своимъ викарямъ 
и другимъ духовнымъ сановникамъ епархии. При дич- 
номъ обозрёнш преосвященный [осиФхъ всегда беевдо- 
валъ съ духовенствомъ, вникалъ въ общее и частное 
положен!е его, старался наставить и направить все къ 
лучшему устройству и иаходилъ почти во вевхъ без- 
прекословную готовность исполнять распораженя из- 
чальства, такъ что остававиляся еще въ разныхъ м$- 
стахъ разных несовершенства онъ приписывалъ не не- 
достатку доброй, воли въ духовенствВ, а скудости вуб- 
выхъ средствъ и м%8етнымъ . обстоятельствамъ. Какъ ва 
доказательство добраго настроеня возсоединеннаго ду- 
ховенства, преосвященный Тосифъ въ 1846 г. между 
прочимъ указывахъ на то, что оно по мвогимъ благо- 
чин!ямъ добровольно приняло одежду древлеправослав- 
наго духовенства, такъ что во всей епаржми не остава- 
лось въ то время и третьей части съ прежвимъ од%я- 
н1емъ. Внимательно воматривался онъЪ и въ то, на 
сколько удовлетворительно утверждахса народъ въ при- 
нитомъ православи: и всюду на пути совершалъ арп- 
ерейск!я служешя, не виданные до того времени =ъЪ 
эЪхъ странахъ, и своею красотою, великолв шемъ и зн8- 
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менательностиЮ, исполнявийя, но свидвтельству пре- 
ссвященнаго, чувствами благоговВшя не только воз- 
ооединенныхъ, но даже самихъ инов8рцевъ. Точно так- 
же викар!и и другя лица, коимъ преосващенный [0- 
сиеъ поручалъ обозрзве церквей, обращали лично 
вниман!е на устройство церквей, на богосхужеше, на 
благочесте и благочин!е среди духовенства и паствы, 
и исправляли личными зам чан!ями и указашями м8ст- 
ныя отступления отъ общаго порядка въ православной 
перкви, сколько это было возможно и благовременно; 
другя же свои замВчан!я представляли самому преосвя- 
щенному [осиФу, по которымъ онъ дВлалъ обиия или 
частные распоражен!я. Таковое обозрви!е епархи, лич- 
вое или чрезъ посредство довёренныхъ людей, тавъ 
было располагаемо преосвященнымъ, что въ течени 
каждыхъ трехъ лётъ осматривались почти всВ церкви 
епархи. 

Среди трудовъ по обозрьню своей епархи, а ино- 
гда, по порученю Сватзйшаго Синода, и нзкоторыхъ 
другикъ епарх! того края, преосвященный ТосиФфъ осо. 
бенно заботился о добромъ, въ дух истиннаго право- 
слав1я, воспитани и образовани юношества въ епар- 
. мальной семинари и училищахъ, считая ото дао су- 
щественно важнымъ для дальнё8йшаго успЪха совер- 
шившагося возсоединеня. Неусыпные труды его въ 
этомъ отношеви нельзя лучше изобразить, какъ сло- 
вами самаго же преосвященнаго, сказанными имъ 8 
сентября. 1845 года воспитанникамъ семинари и ду- 
ховныхъ училищъ, при открыти оэтихъ заведешй въ 
ВняьнЪ по перемвщени ихъ изъ Жировиць. „Куда 
вы ни обратитесь, говорижъ онъ воспитанникамъ, всюду 
найдетесь въ соприкосновени съ разномыслящими по 
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взрв. На всякомъ шагу встр®тите необходимость взи 
защищать собственную церковь отъ неправыхъ толковъ, 
или разсзевать заблужденя иновзрцевъ, укоренивипяся 
вВковыми предразсудками. И горе вамъ, если ве пр- 
обрЪтете столько познан!Й, чтобы святаз истяна вос- 
торжествовала въ устахъ вашихъ! Паче же горе вамъ, 
если жизн!ю порочною, не.благочестивою, будете уви- 
чтожать плоды вашего учен!я. Многе изъ васъ пом- 
натъ, а друпе слышали, въ коль безпомощномъ и без- 
приотномъ положен находилось духовное юношество 
здвшняго края 15 лВтЪ тому назадъ. Если оно теперь 
исторгнуто изъ прежняго уничиженя, обезпечено сред- 
ствами отличнаго духовваго воспитаня, то вы самъ 
обязаны, по Бог%. милости и щедротамъ общаго ва- 
шего отца, Благочестив йшаго Государя Императора. 
Но не какъ ли отецъ вашъ заботился и я объ устрой- 
ствз для васъ многочисленныхъ приютовъ духовнаго 
просвзщев!я? Не какъ ли отецъ призрёвалъь въ нихъ 
особенно сиротъ и неимущихъ? Не какъ ли отецъ ра- 
дВль я о возможномъ для васъ удобств, при всей 
ограниченности прежнихъ средствъ содержан!я? Не какъ 
ли отецъ старался я доставить вамъ достойв ёткхъ 
наставниковъ? Не какъ ли отецъ руководаль я васъ 
при всакомъ случаЪ спасительными наставлен!ями? Не 
какъ ли отецъ заботился я обезпедивать участь ожан- 
чивавшихъ учеше, соотвВтственно достоинству каждаго, 
безъ всякаго лицепр!ят!я? И поел» всего этого, не слы- 
шали ди вы неоднократно, что отъ васъ я не требую 
другой благодарности, кром® того только, чтобы вы 
были доетойными пастырами въ церкви православной? 
Такъ, возлюбленных д®тв, и любовью, и заботами, и 
трудами, и благоввствованемъ, пр1юбрёлъ я, кажется, 
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назване вашего отца. О, ве отказывайте же мнЪ ни- 
вогда въ семъ сладостномъ имени, а еще боле не 
посрамите его поступками, чуждыми благодати. По мо- 
ему недостоинству не смВю сказать съ дерзновешемъ 
апостола: модю вас, подобии мнъ бывайте. Но не най- 
дете ли и во мн вЪчто къ подражанию? По крайней 
мзрв. я могу сказать: будьте мн® подобными въ стрем- 
лени къ строгому ‘испозненю долга, будьте мн по- 
добны въ ревностномъ усердми къ преуспвянию святыя 
нашея православныя церкви, будьте мн подобны въ 
твердости на трудномъ поприщз служен!я. Остальное, 
надвюсь, благодать Бозая восполнить изобильно. И 
когда достигнете вЪкогда пастырекаго званя, васъ уже 
не удивятъ, не опечалятъ слова апостола Павла: уко- 
ряеми блдаюсловдяем; тулими утъшаемся“. Эту бесвду 
съ воспитанниками преосвященный 1осифъ, въ письм® 
къ оберъ-прокурору Свят®йшаго Сунода отъ того же 
8 сентября, называлъ своимъ завзщашемъ, и такъ они- 
сывалть своп чувства по поводу открытая въ ВильнвВ 
любимыхъ имъ духовно-учебныхъ заведен1й: „не пов*- 
_рите, какъ я счастливъ сегодня — у меня не обошзось 
безъ слезъ, и я этого не стыжусь. Если бы мн приш- 
лось завтра умереть, съ радостмо сказалъ бы я: ныню 
отпущаеши раба Твоею, Владыко“. 

Дзятельно наблюдая за наличнымъ ‘духовенетвомъ, 
ревностно подготовляя новыхъ служителей православной 
церкви и сохраняя народъ въ послушан!и ей, преосвя- 
щенный Тоейеъ зорко слёдиль за всвми проявленями 
ненависти и вражды ко всему православному и русскому 
въ крав со еторовы латино -польской парти, усиливав- 
шейся разстроить, такъ или‘иначе, совершившееея двяо 
возсоединеня. Въ этой невольной борьбЪ е© врагами 
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ему приходилось спасать не только дёзо православия, 
во и дВло русской народности. Хорошо изучивъ си- 
стему дВйствованя этихъ враговъ, многое устраняхтъ 
онъ лично, о миогомъ представхялъ высшимъ властамъ, 
разъясная положене двлъ, предупреждая объ угрожаю- 
щемъ, во никакъ не. желуясь и ве донося. „Если я 
не смогу, писалъ однажды преосвященный, чего отстра- 
нить, то мн8 позволительно по крайней м%р№ умыть 
руки“,—таковъ истинный смыслъ помянутыхъ его с0- 
общен! высшему начальству. Бзагодаря неусыцной 
бдительности и ревности преосваященнаго [осифа, ковы 
затинянъ и поляковъ не наносили существеннаго вреда 
АВзу православя. „Православное вЪдомство на столь 
твердой стало уже зд№еь ногВ, писаль преосвященный, 
что пойдетъ впередъ собственною тяжестию, не смотря 
на как1я бы то ни было препятств!я. Жаль только, 
присовокуплялъ преосвященный, что эти усп8тхи могли 
бы быть очень быстры и важны при общемъ единоду- 
пии. Жаль и того, что и десятой части умствевнаго 
своего труда ие обращаю я эдВеь на дВйствительное 
служене пользамъ церкви; остальное теряется на пре- 
досторожности, чтобы охранить ее и себя отъ враждеб- 
ныхь сьтей, чтобы ве дать себя скомпрометировать 
даже тёмъ, отъ которыхъ долженъ быль ожидать под- 
держава“. Этотъ подвигь въ общей дВятельности пре- 
осващеннаго не быль впрочемъ ддя него неожиданнымъ. 
Еще въ концв 1842 г. онъ писалъ: „предавъ себя съ 
1827 г. веею душею благому дВлу возсоедикеня уня- 
товъ съ православною церков!ю, сдВлавъ оное цвяию 
моей жизни, я вовсе не осхВилялея на счетъ будущей 
моей участи. Я знахъ, что съ этимъ дзломъ обратится 
на меня вся ненависть рииляно-польской парти сколько 
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отъ негодованя за прошедшее, столько, можетъ быть 
еще и больше, отъ опасен!я за будущее“. Но чвмъ 
ожиданнзе былъ для него тяжелый подвигъ, тВмЪ, ко- 
нечно, онъ выше. 

Подъ вмянемъ общихъ и частныхъ мёръ и распо- 
ражен!Й преосваященнаго [осиха, исчисленте коихъ было 
бы слишкомъ обширно, литовская православная паства, 
по справедливому донесению преосващеннаго, преобра- 
зилась постепенно духомъ и учешемъ, преобразилась 
въ богослужени и церковномъ устройств, преобрази- 
лась въ ея духовенствВ, и можеть уже стоать съ че- 
стю на раду другихъ православныхъ епаржй. 

Лучшимъ подтверждешемъ сего служилъ 1863 г., 
когда на всемъ пространствВ и литовской епархи ки- 
оълъ безумный мятежъ, возбужденный врагами Росоши 
и православ!я. „Среди навЪтовъ коварства, писалъ Свя- 
тёйшему Синоду митрополитъ [юсифъ, среди угрозъ и 
насил1я, ювая литовская православная паства трудному 
подвергалась испытав!ю; однакожъ, благодарене Вее- 
вышнему, достойно перенесла это испытаве. По совз- 
сти, могу съ полною признательностю отозваться о 
пастыряхъ и о пасомыхъ. Р8дый изъ духовенства не 
потерп8лъ отъ стВеяительныхъ обстоятельствъ времени; 
весьма многе понесли важные убытки и разореше отъ 
насильныхъ поборовъ и грабежей; мноме пострадали отъ 
побоевъ и истазавай, а иные удостоились и мученической 
кончины позорною смертию. И а, смаревный предстоятель, 
хотя и немоществующий, присововкупляхь покойный ми- 
трополитъ, бодро стоялъ среди доброй литовской паст- 
вы: скорбЪлъ ея скорбями, страдалъ ея страданями— и 
счастливымъ себя считаю, если эта бодрость и посизль- 
ныя указатя имзли хотя малое влан!е на достойное 
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позеден1е паствы, на ея непоколебимую върность Гову- 
ДАРЮ, Церкви и отечеству“. 

Нвекволькими годами позднзе, къ концу жизни по- 
койнаго митрополита, еще болзе былъ онъ утЪшенъ 
дальнёйшими успЪхами его дВлан!а въ литовской епар- 
хи: умножещемъ паствы, православныхь приходовъ, 
постройкою новыхъ храмовъ, возобновлешемъ древнихъ. 
дальнзйшимъ бхагоустройствомъ мовастырей, духовно- 
учебныхъ заведен! мужскихъ и женскихъ, умноженемть 
приходевихъ училищъ, разливающихъ постепенно между 
всею литовскою паствою русскую грамотность и рус- 
скя понатя. „Все предвзщаетъ, писалъ Святзйшему 
Синоду, уже дрожащею рукою, въ 1867 г., престарв- 
дый святитель, какъ бы предчувствовавпий уже бли- 
зость скончан1я его земнаго пути, все предвВ щаетъ для 
хитовской паствы желаемую для Церкви православзвой и 
Росаи будущность, если ве помвшаютъ тому каюмя 
ибо, сохрани Господи, непредвидимыя обстоятельства“. 

Такова была двятельность покойнаго митрополита 
литовскаго [осифа, только въ главнЪйшихъ чертахъ изло- 


женная на основанши точныхъь офоищальныхъ данныхъ. - 


Личный характеръ почившаго архипастыря отади- 
чался, вакъ можно видвть и изъ вышеизложеннаго, ве- 
обыкновенною твердостю, спокойствемъ и ровностию. 
Онъ, не щадя себя. не отступалъ до послёдней край- 
ности ни предъ какими препатсттами и затрудненями, 
и въ своихъ правилахъ и уб®жден!ахъ быль непоколе- 
бимъ. Когда долго. напр., не исполняли его закоинаго 
требован1я о вывод 6 лативскихъ ксендзовъ и 17 вли- 
риковъ изъ зданй, назначенныхъ для православныхъ 
духовныхъ училищъ, то онъ хотёль лучше помЪъстять 
эти училаща въ своихъ арюерейскихъь комнатахъ, & 
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самъ жить въ простой кельЪ, чВмъ дозволить римскому 
духовенству оставаться среди воспитанниковъ право- 
славныхъ духовныхъ училищъ. Онъ безстрашно смот-— 
р№4ъ въ глаза всёмъ опасностамъ угрожавшимъ личне 
ему самому. „Вы знаете, писалъ онъ въ сентябрь 
1845 г., что я слишкомъ свыкся съ угрозами, чтобы 
обращать на нихъ какое-либо вниман!е. Мнв угрожали 
пороховымъ взрывомъ при освящении въ 1840 г, Ни- 
колаевскаго собора. Въ меня бросили тросточкой, или, 
какъ хотвли назвать, стрЪлой, въ Кови при открытши 
губерни. Меня предостерегали во время служеня при 
открыти въ нынё8шнемъ году виленскаго каеедральнаго 
собора © слыщанныхъ въ церкви угрозахъ. Посл 


этого не извинительно ли мн№ не обращать вниманя . 


на бывипя часто мевзе офФищальныя вЪсти и предо- 
стережен1я?“ Въ это время овъ полузчилъ предостере- 
жен!е, что его хотятъ убить во время прогулки и, не 
смотря на то, онъ, по обыкновению, поЪхалъ гулять. 
ЗамВчательво, что донощикъ показывалъ, будто онъ 
видВлъ у одного изъ дицъ мВетнаго римско-католиче- 
скаго епарх1альнаго начальства человВка, подговаривав- 
шаго къ убйству. При всВхъ такихъ случаяхъ преосвя- 
щенный обыкновенно просилъ объ немъ не безпокойться. 
По поводу одного покушеня онъ говорилъ, что въ те- 
чене его поприща благость Божя сохранила его отъ 
всякихъ личныхъ опасностей и что онъ, съ другой сто- 
роны, по характеру своему неприступенъ ни къ мадЪй- 
шей робости. „Если бы мив, говоритъ онъ, даже пред- 
стояла дЪйствительная опасность, повзрьте, я бы тому 
порадовался. Едва ли мн въ жизни остается желать и 
ожидать чего лучшаго, какъ сподобиться пострадать за 
правое д%ло. Я столько же не смущенно, безтрепетно 
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и безропотно принялъ бы стр®лу въ мое сердце, какъ 
и павшую у ногъ моихъ“. Въ другомъ случа онъ за- 
ключаетъ свое письмо такъ: „военные считають счасть- 
емъ пасть на 001% чести. Почему же и мн® не желать 
счастья умереть на добромъ подвиг?“ 

Подчиненные покойнаго митрополита сохравяютъ о 
немъ самую благодарную памать. ВСВ отношевя его 
къ нимъ бызи растворяемы христанскою кротостю и 
терпвн!емъ. А объ отвошеняхъ своихъ къ иновёрцамъ 
онъ самъ торжественно засвидВтельствовалъ въ одномъ 
изъ своихъ немногихъь словъ: „Гы, обращается онъ 5ъ 
Богу, знаешь, исполнене лежащаго на мнВ долга ви- 
когда не сопровождалось во мнё непраязненными Зув- 
ствами 5ъ отдёленнымъ отъ насъ по взр братямъ; 
что всв мои съ ними сношев1я растворялись внутрен- 
нимъ чувствомъ любви и доаготеривнемъ, часто, мо- 
жетъ быть, даже излишним; что это чувство любви къ 
нимъ есть обЪтъ всей моей жизни, — и ненависть ие 
коснется моего сердца даже тогда, если бы мн при- 
ш1ось запечатявть кровью это душевное расположение“. 
Эта могучая сила христанской любви невольно поко- 
рала ему сердца всвхъ, его знавшихъ, и приобр®тала 
уважен!е къ нему въ людахъ противвыхь ему уб%я- 
девий. 

При высокихъ качествахъ мужественнаго и любве- 
обильнаго ревнителя православя и горячаго патрта, 
покойный архипастырь оставилъ по себ память щед- 
раго благотворителя. Вотъ н®которыя изъ его многочи- 
сленныхъ пожертвованй: въ 1844 г. онъ пожертвовалъ 
полторы тысячи въ пользу попечительства о бвдныхЪ 
духовнаго зван!я литовской епарх!и; черезъ четыре года 
00618 того—3 т. въ пользу виденскаго Сватодуховя 
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монастыря; въ 1851 г. свыше полутора тысячь на биб- 
яютеку литовской семинарли. Во время восточной войны 
преосвященный {освеъ половину получаемаго имъ арх!- 
ерейсваго жадованья отдаль на военныя потребности 
для русской арми. Въ посяВдие годы преосвященный 
жертвовалъ: въ пользу училища дЪвицъ духовнаго зва- 
мя въ Вильн® 5 т., въ пользу неимущихъ города Виль- 
ны 500 р., ивъ посяьди!Й годъ его жизни имъ назна- 
чена была тысяча рублей на возобновхлене цериви въ 
виленскомъ Святодуховомъ монастыр». 


Печальная вЪеть о кончин® преосвященнаго Тосиа, 
обходя предвлы нашего отечества, повсюду была при- 
нимаема съ искренними чувствами скорби о понесенной 
утратв и повсюду вызывала молитвы объ упокоенши 
почившаго архипастыря, много я№тъ подвизавшагося 
на. пользу церкви и отечества. 


Сватёйпий Сунодъ, по получени извзетя о смерти 
митрополита ТосиФа, совершивъ въ своей церкви пави- 
хиду, тотчасъ же увфдомилъ объ этой утрат всвхъ епар- 
мальныхь преосвященныхъ. Въ то же времв Сунодъ, 
во исполнене воли Вашего Величества, поручить при- 
‚ сутствующему въ ономъ аржмепископу, тогда харьков- 
скому, Макар!о немедленно отправиться въ Вильну для 
торжественнаго совершен!я отпзван1я и погребен!я усоп- 
шаго вызств съ литовскими викар1ями, равио какъ съ 
бывшими н®8когда сотрудниками митрополита [0сиФа, 
ныя8 проживающими на покоз, преосвященными: Ан- 
тошемъ и Михаиломъ, и съ пресвященвымъ минскимъ 
Ажександромъ, который, не задолго передъ тёмъ бывъ 
викар!емъ митрополита, самъ пожелахьъ отдать ему по- 
сяЪдн! долгъь любви и уважения. Ваше Величество Вы- 

Хриет. Чт. №12. 94 
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_ сбчайвю поведзть изволили и мив отправиться въ Вальво 
ко времени юотребен{я митронодлите. 

‚ Отазваше совершено было въ каведральномъ Саато- 
Николаевскомъ собор 29 ноабра и погребеже въ тотъ 
же день въ церкан Свато-Духовскаго монастыря, гд® 
почиваютъ мощи трежъ валенокихь мучениковъ Антоша, 
Юаина и Евстахн;, иодъ ихъ ракою. Это мвего избраво 
бызо самимъ покойнымь еще въ 1850 году. 

При отпзваши и погребети стечене варода былое 
необыкновенное. Врем® куховенетва города Вильны и 
нарочно прибывшего изъ епархии, здВсь присутствовали: 
вачальствующе и служапе въ Вильнв, воспитанники 
веъхъ кристанскихъ учебныхь заведен города и нако- 
мецъ почти все виленское православное населеве. Со- 
бравшИйся отдать послфди! додгь почившему архипа- 
стырю народъ наполнялъ обширвый Николаевский соборъ, 
прилегающую въ нему площадь и весь путь оть собора 
до Свато-Духова монастыря, по которому шествовала 
погребальная процессия. Столь необыкновенное стечевге 
’ иарода наглядно свидЪтельствовало, кнкимъ глубоквиъ 
уважен!емъ пользовался почиви!й на мВств служения, 
и какъ сильно почувствована была его утрата. 


ПИСЬМА 
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Картина открыт!я риискаго собора. —Дзятельность епископа Дюпанлу: 

его прощальное послане къ клару, его брошюра противъ папсвой ве- 

погрвшимости, его яредостережеше г-ву. Вельё — Метотаядит протявъ 

папекой непогрешимости.-- Новая брошюра ©. Делдянгера противъ тог® 

же.— Поведеше восточныхъ (кат.) епископовъ на собор. — Раздвлеше въ 

латавской цержви.—Пьюзенсты.—Предварительное зас®дан!е отцовъ со- 
| бора.—Стража собора. 


Свое письмо къ вамъ я начинаю подъ необыкновен- 
вый, какой-то разгульный звонъ волоБоловъ, раздаю: 
щАйся по .всему городу. Испанцы — съ необыкяовен- 
нымъ упоенемъ—я бы сказалъ даже больще, с& не- 
обуздаиностью, если бы это слово не звучало слашкомъ 
трубо въ приложени къ празднеству, имъющему пре- 
тензпю ва зристансв!йЙ характеръ — празднуютъ свой 
иацональный праздникъ Пашасшада Соцсерс1орт (а на- 
зываю его испанскимъ именемъ). Теперь они дозводя- 
ють себв собираться въ храмы не для молитвы только, 

94* 


< 


де 


но даже для.,. пляски. Я прежде какъ то разсказываль 
о пляскв въ честь Потасияа4а Сопсерс!оп, такъ вазы- 
ввемыхъ щестерокз, которая ежегодно происходить между 
алтаремъ и коро громаднЪйшаго собора Севильи, го- 
рода, который собственно можетъ считаться отечествомъ 
новаго догмата. И какъ же посл® этого протестаиты 
не въ прав въ культь Божей Матери, кдоведенномъ 
испанцами до такихъ крайностей и принятомъ въ этить 
крайностяхь всею латинскою перков1ю, съ провозглаше- 
иемъ новаго догмата, какъ же. они не въ правё ви- 
дВть здВсь повтореше того, что н%®когда совершалось 
между ‚народами до-кристанскими, служившими Ас. 
тартв, Цибеллв и проч?... Но не о томъ я хочу т 
перь говорить съ вами. Я хотвлъ въ настоящия мивуты 
перенестись съ вами въ Римъ и присутствовать ти 
при открытши собора, принявшаго своимъ знаменен 
новый испанско-римсв!Й догматъ. Я не бывалъ въ Рим, 
не присутствовалъ при большихъ папскихъ церемон- 
яхъ Ватикана, можетъ быть, и вы не имвли этого удо- 
вольств!я; но мы знаемъ, что папекмя церемони тор- 
жественны и блестащи. Мы знаемъ ото отъ нашяхъ 5 
соотечественниковъ, особенно твзхъ, которые участву- 
ютъ въ Денежкь св. Петра: они, эти наши 000тече- 
ственники м соотечественницы, гдВ бы ни были, въ #8- 
кихъ бы т®сныхъ обстоятельствахъ ни находились, важ- 
дый годъ стремительно несутся въ Римъ, чтобы напр. 
присутствовать въ Сикстинской капеля® во время ке- 
ремони Жвегеге, или въ то время, когда папа съ бы - 
кона своего дворца даеть благословене И’ её (Ы. 
Открыт!е собора, конечно, будетъ церемошей изъ 19- 
| ремонй. 
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Нын® (') еъ ранняго утра колокола вевхъ церквей Рима 
гудятъ, раздаются самымъ заммающимся звономъ (& 
у0]0), съ кр®иости святаго Ангела раздаются безпре- 
станные пушечные выстр8лы. Уже въ семь часовъ утра 
около 600 или 700 епископовъ, окруженныхъ въ Трое 
большимъ количествомъ священниковъ, находятся въ 
‘полномъ собрани въ верхнемъ @Нип’ь Ватикана. Чрезъ 
часъ сюда имфетъ торжественный входъ самъ папа. Те- 
перь это многочисленное собрате съ папою во глав» 


въ. торжественной процесс съ п®немъ Ией Стваог. 


двигается въ залу, назначенную для засздан!й собора. 
Всё заняли свои м8ста. Смотрите, во глубин залы, 
обстроенной съдалищами въ ФормВ амфитеатра, На 
тронё, возвышающемся одинадцатью ступеньками отъ 
пола возсвдаетъь папа. По его правую и л%вую руку, 
впрочемъ четырьмя ступеньками ниже, ва сЪдалищахъ 
изъ малиноваго бархата возсздаютъ въ своихъ пурпур- 
ныхь одъяшяхъ выспе сановиики римской церкви, кар- 
диназы. А воть на сфдалищахъ, устроенвыхъ подъ но- 
гами папы (какая же злая насмвшиа!) возсвдають въ 
своихъ роскошныхъ и живописныхъ одЪявяхъ . лжепа- 
тр!архи (^) востока. По правую и по х8вую руку въ 


(1) Мы воображаемъ эту картину по дошедшимъ до насъ св®денямъ 
объ утвержденномъ папою церемошялв открытя собора. Думаемъ, что 


она близка къ дВйетвительности. Просимъ при этомъ имЪть въ виду данное. 


нами прошлый разъ описане залы собора. ПобхВ того ко васъ дошди 
а®которыя друпя характеристическ:я частности, которыя мы выставхя- 
емъ на видъ теперь. По Хелеграхнымъ изв®ст1ямъ, въ Римв теперь есть 
уже больше 600 епископовъ, изъ которыхъ при каждомъ е@еть одвиъ 
изи два священиика-богосхова. 

(2) Катодическихь восточныхъ патр1ерховь мы имфемъ право, съ 
точки зрён1я самой же католической церкви, называть лже-патрархами: 
это право яамъ даеть признаше католическою церковшю зпостольекой 

“преемственности въ {1ераркш православной церкви, которое должно бы 
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зин!ахъ, сявдующихь отъ сздазицщь кардиналовъ, раз- 
мвстизись, согласно старшинству своеге посвящени, 
арк!еписвопы, епископы, генералы орденовъ и аббаты 
зиШиг. На ствнахъ картивы, это изображевя собо- 
ровъ Терусалимскаго, Нивейвекаго 1-го, Воесекаго в 
Тридентсваго. Вемотритесь въ нихъ пристальнве: ви- 
дите, св. аностолъ Петръ съ ключами въ рукахъ в2о- 
браженъ на возвышенномъ трон® президентомъ собора. 
Омиренвый и горячо взрующ! рыбарь-апостолъ, ду- 
малъ ли онъ когда шибудь о трон, на которомъ его 
помветилъ его гордый преешникъ! А соборы Никеи и 
`Еоеса... Картины васъ котатъ увврить, вопреки веи- 
кой исторической правдВ, что легаты папы занимали 
ва отихъ соборахъ таше ше возвышенные троны, вакъ 
тотъ, на которомъ теперь сидить ШЙ [Х. Читайте, что 
паписано вокругъ верхняго карниза: Водах рго @ м 
пон са! №4ез ша... Совбгта [ттгез (ое. (Я ио- 
лвлея о теб, чтобы не оскудвла взра твоя... Утвердя 
братьевъ твоихъ. Лук. ХХЦ..32). Этими словами 16 
зуиты хотатъ вс®хъ епископовъ убфдить въ непогр®- 
шимости папы: имъ нётъ нужды до того, что если уже 
примвнать эти слова къ пяо%, то только въ ЖОБава- 
тельство противнаго,. потому что послВ этихъ сл0БЪ 
совершилось педен!е св. апостола Петра. Но воть кар: 
диналъ Патрици ва едва замвтвомъ, прислоневиомъ =ъ 
став, престолВ началъ мессу Св.`Дута. Ковчиаась 
месса, монсеньеръ Пасаральи начиваетъ на датинскомъ 


` 


заставить ее отказлться отъ злоупотребленя ставить, при существования 
Заковныхъ преенвяковъ апостозовъ, еще хругихъ епиекоповъ и овтрар 
товъ. На запад®, впрочемъ, епвекопъ Лисеа”ова носитъ 38ан#6 ватрря8; 
во его пока изтЪ ва собор®, потожу что оданъ недавио скончелея, 8 
Кругой пфка еще ие избранъ. 
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язы» проповёдь ошярыпия собора. Кончилась и про- 
пов*дь. Всв ‘орисутетвующие, лжепатр:архи, аржмепи- 
свопы, епископы и аббаты вотаютъ съ своикъ мВеть и 
повелаются на землю предъ его свят®Йшествомъ — па- 
пой, который даетъ-имъ свое благословеше и объяв- 
ляетъ соборъ отарытымъ. Вообразите вебв при этом 
престараго папу. Можетъ ли еще когда-нибудь чело-. 
взческое честолюб!е достигать большей высоты, чВмъЪ 
та, на которой етоитъ ШЙ 1Х? Ех желане, желан!ю 
иногихъ хьтъ исполнилось; около чего собразись пред- 
ставители всей его цериви со воей вселенной; вдЪсь 
есть епископы изъ Америки, эдвсь вы видите еписко- 
повъ въ костюмВ китайцевь и японцевь, и вс» они 
яоверлаются предз вымв въ прахтъ; вЪдь ото, можетъ во-. 
ображать себ» папа, повергаются представители всей 
вселенной, в®дь ото вся воехениая у ног римеваге 
владыки! Мы поймемъ, посхвь, этого, какъ ото имцера- 
теръ Кай Каракалла, челов®къ зовсе не съумасщедний, 
воображалъ, и воображалъ серъбано, что онъ Богъ; мы 
поймемъь поелв этого, какъ это ШИ [Х, чезовёкъ не 
съумасшедш, хочетъ возвести себя въ боги провоз- 
глашенемъ своей непогрьшимости!.. Но о перемови и 
о другихъ частностахъ открыт!я собора намъ, взроятно, 
придется говорить въ другой разъ. Въ настоящий разъ 
нужно отивтить ивсколько высшей степени важныхъ, 
предшествовавшихь этому отирытию, обстоятельствъ: 
По отвошеню къ римекому собору самымъ важ. 
нымЪъ предметомъ толковъ, разсужденй и опасенй про- 
должаеть служить все еще вопросъ о предполагаемомъ 
на собор® провозглашеши догмата о павской непогр®- 


_ шимости. Въ Рам8 1езуйты и ультрамонтаны заручи- 


яись, камется, всъми средствами, чтобы рёшать этотъ 
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_ вопросъ утвердительно. Но не оказывается недостатка 
и въ противникакь такого рёшенша. Вы уже знаете о 
противо-ультрамонтанскомъ движени въ Германи, о 
дВятельности въ этомъ же смысл мюнхенскаго уни- 
верситета и баварскаго правительства; во Франции ицига 
еписнопа Марё произвела свое впечатхВн1е; вов счи- 
тали важнымъ то молчаше, которое до посх®дйаго вре- 
мени хранилъ объ отомъ вопросв знаменитый орхеан- 
ск епископъ Дюпанлу. Его молчане викто ше принв- 
матъ за сочувств!е приготовляемому догмату. Но сколько 
ни казалось важнымъ и опаснымъ ультрамонтавамъ 
иолчане Дюпанху, важнве его слово. 

Онъ наконецъ высказалел. Рёчь орлеавскаго епи- 
скопа всегда энергична, голосъ его звученъ, раздается 
отъ конца до конца католическаго мра; онъ воега 
уметь сказать такъ нотати и такъ во время, что его 
сильное слово не бьетъ только воздухъ, но прошаю- 
датъ сильное дВЁственное впечатлвн!е. Римъ перепу- 
гался отой ‘энергической рзчи, 1езуиты и ультрамои- 
таны, хотя это далеко не было для нихъ сверхъ ожи- 
дан1я, такъ оцвиензли, что въ первыя минуты въ своей 
печати отзывались на нее только ‘какими-то неопред%- 
ленными звуками, какъ будто заикались, и имъ нужю 
было время, чтобы оправиться. Епископь Дюпанду вы- 
сказался въ трехъ, слВдовавшихь одинъ за другииъ, 
документахъ: 5 с60емб прощальномв послаши клиру предъ 
отъЪздомъ на соборъ, въ 060608 брошюръ противз пая- 
ской непорьшщимости, акресованной тоже клиру и нако- 
нецъ въ предостережена, которое онъ адресовалъ из- 
взстному главз ультрамонтановь и редактору гезеты 
Г’Опегз, г. Вельё. Мы познакомимъ со вс®ми этими 
довумеитами: мы считаемь ихъ весьма важными ие 
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только для сужден о предетоящей дФятельности вобора, 
но и вообще о тарантерь и стремлешяхь римсвой цер- 
кви въ настоящ моменть ея существовешя. Изъ нихъ 
мы увидимъ, что даже такой вмятельный пастырь, мо- 
жетъ быть одинъ изъ самыхъ вмятельнейшихь, д®я- 
тельныхъ и наиболье уважаемыхъ енископовъ римской 
церкви, чувствуеть что-то давящее въ узьтрамонтан- 
ской атмосеер®, чувствуетъь не по себв атмосееру ка- 
` толической церкви въ ея настоящемъ положени. Про- 
. симъ только, при этомъ, твердо помнить, что мы елы- 
шимъ тутъ р%®чь все-таки католическаго епископа, ко- 
‚ торый остается ш кВйствуеть въ предвлахлъ римской 
церкви; эъ его словахъ давящее впечатявн!е римской 
церкви не столько высказывается, сколько чувствуется. 

Въ своемъ прощальномъ носланш клару еписвоть 
Дюпанлу старается нарисовать характеръ будуща- 
го собора; онъ` усиливается увфрить себя и дру- 
гихь, что характеръ его будеть такой, а ше иной. 
Но самыя его необыквовенныя въ этомъ усийя да- 
ють чувствовать, что изображаемый имъ идеалтъь со- 
бора составляеть предметъ его пламенныхь желаний, но 
что ему самому какъ то ие вврится, при вастоящемъ 
положени рижской церкви, въ осуществлен!е этого иде- 
ала. „Когда вы слышите, говорить овъ своему клиру, 
что соборъ приготовляетъь рашен1яа и анаеемы, помните, 
что это значить просто, что онъ обращается иъ в®рф, 
къ разуму, къ совфети, онъ говоритъ именно имъ по- 
ватвымъ языкомъ и съ свойственнымъ ему авторите- 
томъ; для убЪждемя онъ ие думаетъ прибзгать къ сил 
и насилю, его могущество духовное (*)... Церковь со- 


(') Эти ехова ясно противор®чать прямому смыслу Сыддабуса. Естати 
зАЪеь отиътимъ Фактъ, можеть быть, не везмъ изэзотный. Когда въ 


\ 
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бираетея. кая того, чтобы изыскать средства къ излечо- 
ню золь нартоящаго в®ке. Въ иаотоящемъ въ ивого = 
великаго, но и много зла... Напемвить дюдамъ зелики 
въчныя истины, едфхать ихъ, если то возможно, еще 
болзе яемыми и бохВе твердыми; защитать евзмщениое 
хранилище истины противъ возкаго вововведеня, но 
также и претивъ всакаго застоя и Фосадаблешя — воть 
первая мисс!я собора. Но ееть другля... Соборъ дог 
жееъ иеполнить велик долгь во имя любви. Иста 
тробуеть, чтобы мы не пзмЪнялись макогда. Любовь 
требуеть, чтобы мы, еслм я омЪю такъ оказать, #2 
нялись безорестанно, я хочу свазать, чтобы ваша зю- 
бовь, шакъ благодать, ума принимать вс№ зораы, 
чтобы ушла арам®няться къ нуждамъ всьхъ аюдей 1 
ве®хъ временъ. Наши нечала ие могутъ измВнятьсе, #0 
` обрезь нашей дфятельности должен равнообразатьс. 
Мы доажвы проповьдывать Вега людямъ, Того же Бог, 
но на разныхь языкахъ, того же Бога, во различным 
народамъ, того же Бога, но въ разные времена. Горе намт, 
если мы исказвмъ поватю о БогВ и измъвимъ истви$! 
Горе намъ, если мы забудемъ любовь и нанесемъ оскорбие- 
я1е хушамъ! Съ какими высокими. отрашаыми и вы$ст$ 
глубоко-любящими словама Господь напгь `Шисусъ Хр 
стобъ обращается ко вовыъ ‘евоимъ служителям и всвиз 
криспанамъ: Я не пришеле побить, мо спасти. 4 
добрый пастырь. Я яришелб яризвать не яраведных, м 
эъшникоев на покаянв. Я ив ломаю‘ даже падловик 
кой трости, я не тушу даже едва зорящей сети. 1% 


‚ 3864 г, сапокая энцицляка и Сиззабугъ, въ уоторыхъ проявилсь юЕ 
ек!я крайности, произвели слишкомъ дурное впечатл®н!е на ухреввых» 
патоливовъ, вовехотъ Дюпанзу сдылалъ попытву объяеать влъ 0 
яевахь ихь, то въ угоду Рииу, въ сиагченнонь симелв. 
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требуете, 41055 00мь паз 65 в0ба на этотё зородб: вы. 
ме знаете, чо требузте. Я пришел иецвлить больных: 
не здоровыв требуютё врача, но болэные. И что Онъ го- 
ворилъ, то Ояъ и двлалъ. Какое сокровище любви я 
снясхожденя въ этомъ сердць! Какъ ныжиа и какъ ие- 
усыпна Его забота © спасен грёшняховъ! Какая лю- 
бовь, ко епасеню кушъ! Какъ ва серице хватасть оуотъ 
вопль объ 1врусалии®: [ерусалиие, Гврусалиме, скожке 
2635 Я тотьлб собрать твоих: дьтей, махё нокошб со 
биравто своих двтей под своы крывя! Воть слова и 
примвры Наставнина, а слВдовательво и обязанности 
учениковъ. Нужно нзкоторымъ образомъ и намь сАз- 
затьея людьми подобными Ему, я чамъ облечьея. пло- 
ию и промю нашихъ братьевъ, чтобы приваечь: ихъ къ 
Нему. Мы зоже, что Андрей и Петръ на берегу: мы 
безпрестание должны осматривать и держать на готов8 
нашй лодки и поправлять наши езти, чтобы. свова и 
снова начинать нате рыболовство, то въ одномъ, то 


въ другомъ м®стВ, то при такикъ, то пря вныхъ об; ` 


стоятельствахъ. Мы еще работнакя ва полв Отца ве- 
1икой Фхамими: мы безпрестанно должны воздьлывать‘и 
удобрать почву, и снова и снова броееть въ нее. 2%: 


мена... Никогда еще жатва не была такъ обильна... | 


Но въ этоть эЪкъ, который имЪетъь пушду въ маеъ и 
въ которомъ также’ и мы имфемъ нужду, намъ должио 
еще проложать для себя корогу. Нужно, чтобы любовь 
приготовила путь къ истив%. Т.’е. нужно открыть этому 
вЪку наши объятя, нужно открыть ему особение. нанш 
серлца. Тогда только онъ постушаетъь нашахъь словъ. 
Дъло не въ томъ, чтобы пожертвовать ему хотя ча- 
стичкОЮ вВчной истины, двдо не въ недостовныхъ ус- 
тупкахь и угоденчествахь: нужно только аюбить ©г0. 


< 
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и, люба его, помимать его, проовЪъщать его; воспаты. 
вать его, проткимъ и аюбащимъ серддемъ и участенъ 
приводить его къ иствыв. Вотъ что знаетъ и чего хо- 
четъ церковь, вотъ чего она оть насъ требуетъ, воть 
что будетъ дблать соборъ. Не не бойтесь, люди вЪка 
сего! Соборъ будетъ говорить вамъ только истину, ис- 
тизву воец®лую и нячего кромЪ истины; онъ вовсе вв 
° думаетъ подъ иншенемъ истины назязать вамъ неудобо- 
носимего ига, нотораго не было бы ни въ вёр$, ни въ 
закон%. Ошъ не осудитъ, не выскажеть порицаня ни 
противъ одного изъ даровъ Божихъь въ людихь, даже 
тфхъ, ноторыми злоупотребляеть этотъ вВкъ“. 
Орлезясяй епископъ хочеть видьть христансвую 
перковь и ея служитеаей тьмъ, чВмъ они должны быть; 
онъ хочеть, чтобы и соборъ ие быль тёмъ, чвыъ онъ 
грозить быть. Благородная его р®чь еще понятн%е при 
сравнени его посланя съ большинствомъ послан, на- 
нисаиныхь другими епископами по тому же случаю: 
между тЪмъ какъ орлезисий епискотъ говорить какъ 
достойный служитель церкви и во имя Евангелия; по- 
посла я другихъ епископовъ (!) не видятъ ничего дальше 
папы и наполнены самымъ недостойнымъ, самымъ уни’ 
зятельвымъ угоднячествомъ предъ папой и римской вур!ей, 
Но овобеяно глубокое впечатльн!е произвела, сло 
вавшая за послашемь брошюра епископа Дюпанлу: 


(‹) Мы должны указать здвеь еще, какъ ва ВЫ. на п062ан6 
арх1епископа царижскаго, Дарбуа. Независимость его характера изв®стНа; 
такую же независимость оиъ показаль и въ своемъ послан къ клвру. 
Передазая содерман!е посхашя еп. Дюшанау, мы считаемъ излишни» 
передавать содержан!е подобнаго же послан арх. Дарбуа. Мы просим» 
только припомнить переданное нами въ свое время письмо къ нему папы, 
которое напечаталь прошхою зимою Оливье и въ которомъ такъ #580 
увазываетел ого в%рное понниае карактера опязкора. 
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ОбзетуаНот8 виг (в сотётоуеузе зощеоё геритетов @ да 
Ферт» 4е Г тГаИВФИО аи ргосбат Сояойв (Замвча- 
н1я на споръ поднятый относительно опредзлетя непо- 
гр®шимости на предстоящемъ собор%). Она пом чена 11 
ноября. Познакомившись съ ней сначала по журналь- 
. нымъ извлеченямъ, въ настояция минуты мы имземъ 
ее въ полномъ ея оргинал. Она стоитъ того, чтобы съ 
ней познакомится подробн®е. а 

Епископъ Дюпанау свачала изобрашаеть настоящее 
положене вопроса о папской непогр8шимости. „Этотъ 
вопросъ, говорить онъ, касается собора и подлежитъ 
его разсмотр® ню. Но, къ сожалВн!ю, неумвренные жур- 
налисты ‘не предоставили этого труда будущему собра- ` 
ню церкви. Вламываясь въ ворота собора, прежде 
и даже за-долго презде-до его открытя, они посовшили 
возбудить споръ объ этомъ, одномъ изъ самыхъ щеко- 
тливыхъ богословскихъ предметовъ, ‘и напередъ объявля- 
ютъ, въ вкакомъ смысжь соборъ его рёшитъ и колженъ 
‚ решить. Они задумали создать въ обществениномъ 
мн®ни потовъ, благопраятный ихъ желатямъ, чтобы 
потомъ всею тяжестию этого предосудительнаго миён1я 
пасть на собравшихся епископовъ. Упоминать ли ещео’ 
твхъ блаючестивых ухищрещятв (рлецзез 10 Фазбмез), ко- 
торыя они выдумали для’ той же цваи? Я. видЪлъ это собст- 
венными глазами два года тому`назадъ и это они не пе- 
реставали двлать послВ: они дошли до того, что по ули- 
цамъ раздавали тысячами маленьюме печатные листки, 
въ которыхъ выраналось объщаше вЪрить въ дичную и 
одиночную непогрёшимость папы. Эти—те листки они 
заставляли подписывать добросердечныхъ вёрныхъ, ко- 
торыхъ большая часть не только не были богословами, 
но не понимали и перваго слова вопроба. Особенно два 
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журваяа Сила Соноа и Г’Отоеге приняли въ отомъ 
ДЪхЬ странную книщетязу. Межку тфиъ какъ сватой 
отецъ обязал къ благореазуинему а строгому мелчаню 
членозъ раменихь нонгрегацй, которыиъ поручевы прех- 
варительныя работы собора, опи ие побоялись выдвявуть 
на публичный позоръ вонроеы, которме, по ихъ ии$- 
Ию, должны быть рьшены' предотоажщемъ собрашемъ, ови 
объявили именно, что зд®сь будетъ предиисант догнать о 
зичной непогр®шимоети напы, деше больше, что ©въ 
будетъ опред®лентъ безъ разбужденй, единодушвымъ маз- 
немъ. Когда щекотливый вопросъ этотъ разъ подаатъ, 
когда о немъ уже резсуждени ва перепутьяхъ и въ ие- 
чати, одинъ бельмйск! прелатъ, вповый архмепископъ 
Малинскй, шой сватой кругъ, шонсеньёрь Дешамъ (0е- 
сВатрз) обнародовалъ спещальное сочинеше подъ слу. 
ющимъ заглавемъ: Ез4-! орротбип 4е дейве, „давв |е 
ргосваш СопеЦе, ? ш®ППЫШЕ да Раре? (БВавговуе- 
менно хи на предстоящем собор® опред®лить непогр%- 
шимость папы)? На поставленный имъ вопросъ ояъ 
отвЪУтилъ утвердительно. Новый архепискоть Вестиян- 
стера, благочестявый и краснор®чивый монсеньёръ Ман- 
нингь обсуждаль тотъ же вопросъ, съ той же точкя 
зр%»в1я, сначала въ одномъ сочиненн, а потомъ еще р3- 
шительнзе въ другомъ, именно въ своем послани къ 
своимъ пасомымъ. Католические и протестантске журна- 
жы Англии приняли въ спор самое живфйшее учаете. А 
между твиъ, сь другой стороны ивмецие епаскопы, 00- 
бравппеся въ Фульд®. кромВ т0го, позвего умрен- 
ности, высокаго понимашя и ‘важности, посавя (‘), 
которое. заслужило ‘удивлене всей Евромы, отпрева 


(+) Въ одномъ изъ прекшествующихъ писемъ мы познакомили съ ©0- 
кермашемъ этаго посла. 
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&ъ верховному первосвищениику\, не выдавая вирочемъ 
этого жадной публичности журналювъ, памятную за- 
писку, въ которой просатъ егф не дозволять, чтобы воп- 
росъ о его личной непогр8шимости былъ даюе яред- 
лагаемъ предстоящему собору.... Вомросъ въ вамомъ 
ДВаВ весьма важенъ: ибо КВло идет о провозгла- 
пен! ‘новаго догвата, догмата личной и одимочвой 
непогршимости папы. Я говорю новато въ том смы- 
слв, что прошло воть уже осмнадцать в®ковЪ и в®р- 
ные, не переставая быть ватоливами, никогда ме оби. 
зывались вЪрить этому. Дило идетъ о томъ, чтобы 
отнывв8 обязать возхъ католиковъ подъ страхомЪ ана: 
вемы, вфрить, что папа не погрьшимъ, даже тогда, - 
пользуюсь выражен!ями арх!епископа Вестмивстера,; ког 
да онъ говоритъ одинъ вн сипклита еяископовв, еобвап- 
нытб или разсбянны „и что онъ можетъ опредълять догма- 
ты одинъ отдьльно, независимо отз епаспопства (!), бозъ 
всякаго сношен!я или соглас1а епископовъ, выраженааго 
ими прамо или молчан1емъ, предшествующаго или во- 
слвдующаго. Таковъ этотъ вопроеъ, который каждый 
день трактуетъ и рзшаетъ безуиный журналазюъ съ 
самою странною свободою. Многме относятся къ нему 
даже такъ, какъ будто онъ не представляетъ викакого 
затруднен!я. Для его рёшеня, говорятъ они, довольно | 
знать свой катихизисъ... Слушая этихъ журналистов, 
провозглашене хогмата о непогрвшимости папы такъ 
необходимо, такъ легко и такъ вВрно, что соборъ даже 
не будетъ и изслВдовать его; сомн®ватьса хоть шинуту 
въ @ёго р®шени—это значить наносить ешу (вобору) ое- 
корбленте, значитъ дать поводъ подозр8вать себя по шрай 


(') ТЪе овситет!еа] Сопис! ап4 {Ве ша Шу ойЪе Кошап Ропий. А 
разёога] ]е ег $0 56’ с1егоу. Ровер. 
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ней мир» въ холодиости къ церкви и паць. И это они 
говоратъ съ страшными оскорблешями противъ тёхъ, кто 
не думаетъ подобноимъ.. А между твыъ пока никто рёши- 
тельно ничего не знаетъ, что по этому вопросу р8шитъ со- 
боръ, который пока даже и несуществуетъ. А между тёмъ 
эта запальчивость спора смущаетъь вврныхъ и ставить 
тъмъ ихъ въ опасное похожеше. Ибо если соборъ сочтетъ 
нужным ше схВдовать пути, которыйтакъ безразсудно ему 
наутьсвюне, не покажется ли миогимъ, что овъ неиспохл- 
нилъ своей обязанности? Ув®раютъ, и основательно, что 
вешискепы будуть пользоваться на с0бор® полною и 
совершениою свободою, но, по сущей прав, какая 
ме имъ останется свобода послЪ оэтихъ разсужденщ, 
веденныхъ и ведомыхгъ журнализмомъ такимъ образомъ? 
Манера, съ которой они ведутъ этотъ споръ, не пока- 
зываетъ ли, что оий вздь напередь обвиняютъ схизма- 
тиками или еретиками твхъ, которые козволяютъ себз 
быть противнаго мн®н!1а? Я раздумывалъ долго, чтобы 
рашиться сказать слово объ оэтомъ предмет. Меня 
безпокоило не то, что мзевстные люди занодозрятъ меня 
шли овлевещуть мою ревность къ пап8 и церкви, но 
то, чтб именно я долженъ быдлъ сдёлать, чтобы послу- 
жить этимъ корогимъ для меня предметамъ. Вопросъ, 
рьшаемый журналами, я долго обдумывать со всвхъ сто. 
ронъ и особенно съ точки зрёша практической. Я нашелъ 
здАВсь затрудиеня такого рода, которыя, кажется, дол- 
жны поразить даже наиболве убЪжденныхъ богословски 
въ папской непогрёшимости.... Эти-то затрудненя, не 
` касаясь самой сущности богословскаго вопроса, я хочу 
изложить въ настоящемъ сочинени. Я №6 разсуждаю о 
непоръшимости (папы), но о блаюеременности (провоз- 
‚ тлашен!я этого догмата). Наконець взгляды, которые 


` 
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я здесь представляю, принадлежать не мнЪ только лично. 
Я часто сносился объ этомъ со многими изъ’моихъ поч- 
тенныхъ товарищей во Франщи и за границей; и эти 
затруднен1я накъ имъ, такъ и мн всегда казелись 
<толь важными, что‘ по крайней мфрз они должны бы 
заставить религозную печать поразмыслить и убздить 
ев, что лучше де представить эти щекотаивыя разсу- 
знден!а епископамъ®. 

Остановимся н®8сколько на этомъ. Изъ словъ епис- 
жопа Дюпанлу видно, что онъ р®Вшился высказаться 
противъ папской непогр&шимости только 004% того, 
закъ увидвлъ, что 1езуйты и ультрамонтаны запаслись 
зс3ми средствами къ провозглашен!ю этого догмата, 
что они могутъ, наконецъ, восторжествовать. Дъйствуя 
своими печатными органами, каковы особенно Т/Оц- 
уег8 и1езуитскЙ журналь СилИа СаНойса, они заваба- 
нихи подъ свое вллян!е многихъ епископовъ. Дюпанлу 
'. жонечно знаетъ, что 1езуиты держутъ въ вабалЪ и са-` 
маго папу, но онъ счелъ пока благоразумнВе представ- 
чать папу свободнымъ. Онъ рёшается разбить ультра- 
монтановъ ихъ же оружемъ, въ своихъ миязн1яхъ о пап- 
«вой непогрзшимости, онъ ставитъ подъ вл!ян!е безум- 
ныхё5 журналистовъ даже такихъ личностей, какъ ар- 
мепископъ Маннингъ и примасъ Бельми, архмепископъ 
Малинси!Й. Онъ хочетъ заставить ихъ устыдиться, что 
они въ такомъ важномъ дВлВ справляются не съ христан- 
сними взровамями, а съ безумными криками какого- 
нибудь Вельё. Журвалисты, безумные журналисты-кри- 
куны начертываютъ путь собору!... Стыдъ и срамъ! 
Дюпаялу знаетъ, что. СихИ4 СаНойса, издаваемая въ 
Рам, считается доктринальнымъ органомъ папы; но’ 


овъ считаетъ блнгоразумнВе не знать этого и ста- 
Христ. Чт. № 12. 15 
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вить этоть журналъ на одну доску съ Г’Ияегя. Со 
стороны епископа Дюпанлу ото смёло и рышительво. 
Но овъ понимаетъ сиху 1езуитовъ и ультрамонтиновъ. 
Онъ рЬшается возвысить свой голосъ только яротиз 
бденовременности провозглашен!я догмата и папской не- 
погршимости. То правда, что, какъ мы увидимъ ниже, 
изъ основан, которыя онъ приводитъ противъ благо- 
временности, слФфдуетъ завлючен!е о ложности этого 
догмата. Но епископъ Дюпанлу считаетъ пока благо. 
разумнЪе не высказывать этого заключеня, за кото- 
рое 1езуиты осудили бы его напередъ. Книга Явуса 
(Деллингёра), которая прямо отвергаетъ догматъ о пап- 
ской непогрёшимости, уже попала въ я4ех; извзст- 
пая книга епископа Марь, которая съ почтешемъ от- 
носится къ папЪ, но не выражаетъ взры въ его личную 
непогршимость, попала туда же. Епископъ Дюнаму 
счелъ благоразумнЪе пока ие подвергать себя опасно- 
сти быть связаннымъ ш4ех’омъ по .рукамъ и по #0- 
гамъ; онъ р8шился высказаться только противъ 649- 
временности провозглаше!я новаго догмата. Онъ хорошо 
знаетъ тактику 1езуитовъ и хочетъ дЁйствовать йхъ #е 
оружемъ — осторожност!ю. 

Противъ блазовременности епископъ Дюпанау`‹ сна- 
чала выставлаетъь ближайпия обстоятельства. Когда 
въ 1867 году Ш 1Х объавилъ собравшимся еписко- 
памъ о своемъ намфреши собрать вселенскй соборъ, 
онъ не сказалъ ни слова о необходимости или позьз%, 
чтобы будущее собраве возвело въ догматъ взры его 
зичную вепогрёшимоеть; пятьсотъ бывшихъ тогда въ 
РимЪ епископовъ въ своемъ отвЪтномъ адресв тоже ие 
сказали объ этомъ ни слова; въ своей созывательной 
буаль, въ которой папа подробно распростравиася © 
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цёзахъ собора, онъ т0же ни словомъ не упомявулъ о 
необходимости юровозглашеня догмата о своей иепо- 
грьшимости. Да нЪтЪъ и никакой нужды для церкви про- 
возглашать этотъ догматъ. „Въ этомъ церковь видить 
свою нужду и свою силу? спрашиваеть епископъ Дю- 
панлу ультрамонтановъь и 1езунтовъ. „Къ этому при- 
нумдаютъ ее опасности времени? Нзтъ. Мизв говорятъ, 
что здЪеь дЬло въ принциив. Въ принцип? Въ какомъ? 
Я спрашиваю: и необходимо этоть принципьъ возвести 
въ догмагь? Этого требуетъ жизнь перкви? Какъ же вы 
объяевите тогда, что церковь жила осьмнадцать вВковъ 
и не знала объ этомъ существенномъ дда ея жизни прия- 
ци? Какъ же вы объясните тогда, что она Формуди- 
ровада вса свое учеше, произвела вовхъ своихъ учи- 
телей, осудила вез ереси, и ве нуждалась въ провоз- 
гдамещи этого догмата? Очевидно, въ этомь иВтЪ 
никакой нужды и рёшеше этого вопроса не веобходимо. 
Основан отрго просто. Церковь непогрьшима и не- 
погршимость церкви достаточна на все... Вы боитесь, 
что цпервовь на будущее время не можетъ жить на твхъ 
ще основаняхъ, на которыхъ она держалась девятнад- 
цать в№ковъ? И вы говорите о необходимости, чтобы 
соборъ далъ новое опредвлене правила в®ры, чтобы 
догматичееви установилъ новое правило ввры? Какъ! 
Только въ вашъ вЪкъ сознади необходимость поставить’ 
этотъ вопросъ, коснуться этого освовнаго привципа, 
этой гзавыой пружины церковной жизни! Мы, звачитъ, 
жихи столько вЪковъ съ несовершенной и неполной ор- 
_ ганизащей цервви! Посл тысячи восьми сотъ семиде- 
сати аЪтъ ученя на соборз мы соберемся сорашивать, 
да кто. же имзетъ право учить непогрВшимо! И это ВЪ . 


виду неввровъ и протеставтовъ, которые смотратъ на 
° 15* 
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насъ внимательными глазами! Нтъ, оставим эти во- 
‚ просы: в®дь ма нихъ весъ не вызываеть викто. Пусть 
безумные публицисты, которые напередъ хотятъ навя- 
зать епископамъ эти вопросы; пусть они прежде вре- 
мени не смущаютъ и не сбиваютъ съ толку свовиЕ 
запальчивыми спорами здраваго емысла взрныхъ! Чю 
касается меня, моя мысль, я подвергаю её на судъ но- 
игь почтенныхъ товарищей, моя мысль‘объ этомъ пред- 
метв Формальна: яодканывать двеадцатиотковый дубё для 
тою, чтобы отыскать оф вю корнями родиомий ею 
жодуд—это значит пощбить все дерево!“ Мы кохжвы 
уважить осторожность орлезнскаго евиенопе; но отиии 
словами ужели онъ говоритъ одно только то, что про- 
возглашен]е новаго догмата неблаговрененио? Въ потокв 
его рёчи мы чувствуемъ, что онъ клейивтъ ото про- 
возглашене безумствомъ, только осторожвоеть заетаь- 
ляетъ его удержаться еказать, что и самый ототъ дог- 
матъ есть величайшее заблуждене и безумство. 

Епископъ Дюпанлу указываеть па тридентскй о0- 
боръ, который положилъ сяздующее правило дхя сво- 
ихъ-разсужденй: № 4дейттешит, тзё ев, 46 диби 
нет Ратез ипапит сопвепмоте сонзбатеё. Въ иетолае 
н1е этого правила тридентекЙ соборъ изб®галъ рёнать 
вопросъ, по которому было трудно добиться едино 
душнаго соглася. Епископ» Дюплану утверждаетъ, что 
и 0 1Х, когда ему въ 1867 году, желая отклонить 
его отъ созвания собора, говорили, что на немъ могуть 
возникнуть несоглас!я по ввкоторымъ вопросамъ, ука- 
зывалъ на мудрое поведене тридемтскаго собора. Это, 
конечно, обращете къ совзсти Шя ГХ, если только 
1езуиты не`устроятъ такъ, что окъ окажется вовсе и 
не говорившимъ того, что ему навязываетъ орзеанскй 
епископъ. 
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Во особенно замфчатедьны эъ бровюрь Дюпанау 
ъь основаюмя противъ папской. иепогрёшимости, кото- 
рыя ошъ выводить изъ отношенШ рименой церкви иъ 
перивамъ восточнымъ. Не смотря на выражаемую имъ 
взру въ свою церковь, зАЗсь слышится горькое ег 
`ведовольетво ея новеденемъ, чувствуется глубоное внут- 
режнее негодоваше на ультрамонтанскую сисфему пап- 
отва,—пегодоване, которое тажъ открыто и такъ ро 
выразилъ въ извъотномъ своемъ письмВ о. Юажаноъ. 
Ветъ эти зам чательныя слова: | 

„Мы говорили о нашихъ братьяхъ исповёданй ино- 
олавныхъ. Въ самомъ д82% съ этой точки зрёя во- 
иросъ объ опредвлени личной непогрьшимости папы 
явязется особенно важнымъ и опасмымъ. Пусть поду- 
маютъ объ этомъ: вЪдь есть 75 мидмоновъь отдюдымв- 
шихся (Зератёз: епис. Дюпанлу, кажь ве любить на каж- 
дой строк угодничать предъ ванной и ставить вместо 
церкви имя папы, какъ то двлаютъ друге епископы, 
такъ остерегается и восточную церковь иазываль смз. 
матическою) христанъ восточныхъ и около 90 мялао- 
. шювъ протестантовъ воъхъ тозковъ. И это высший инзе- 
рееъ цериви, это иламениое желан1е везхъ истиняо-ка- 
толическихь сердецъ—возвращен:е къ единетву отоль- 
квхъ братьевъ, вышедщихъ изъ лона Той ше матери, 
но зеперь оть насъ удзденныхъ. Воть те великое до, 
за которое мы должны быть готовы, всё, пролить нау 
кровь, и ваше сердце должно содрегатьея при одной 
мысли только, что мы ч&мъ-вабудь можеть повредить 
этому. ВКажъ настоятельно приглашено святаго отца 
зесточнымъ церивамъ! Канъ зоветъ оиъ общеетва про- 
теетантокта! | 

А между твыъ, что оздьдяеть посгочныхтъ отъ васъ? 
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‚ Паавевство папы. Они иё хотятъ признать его бежест- 
зеннаго права. Это такой пунктъ, относительно кото- 
раго намъ никогда не удавалось серьезно убъдить ихъ 
ня послв монскаго, ни ноев элорентинскаго собора, 
ни добиться отъ нихъ прочнаго обращения. 

_ ›Й вотъ къ отой еще не побъжденной трухности 
которая уже девять эвковъ отдвляетъь икъ от церква 
и оть васъ, хотять прибавить вовое и взжнЪйшее за- 
труднеше! Хотатъ воздвигнуть между вми и вами еще 
отзну. ‘воторая не существовала ивжогда! Однимъ сло- 
вомъ, хотятъ навязать имъ догмать. о которомъ еще 
не говорили никогда, угрожан имъ. въ схуча® иепри- 
мата, новой анаеемой! Они дояжиы будуть признать 
не только первенетво юрисдикти, но еще хичную не- 
погр%тимость папы, онл и отдельно отз собора етис- 
копевё (слова арх. Машнивга). 

„Я спрашиваю—и я повторяю здвеь то, что гово- 
ратъ зкравый смысяъ веякаго, ито захочетъ вдуматься 
въ этеть предметь — я спраниваю: относительно во-_ 
оточныхъ церквей можно ли имЪть поведеше още про- 
тивор®чивфе и языкъ еще менве уб®дительный, каиъ 
этотъ: „мы-де васъ нриглатаемь вобпользоваться ве- 
зинииъ собыемъ военемскаго собора для того. чтобы 
вы оъ нами объяенились и мы съ вами согласились. Но 
ванередъ мы вотъ что. сдВлаемъ: мы возведемъ вповую 
отвну раздвлевя, поставимъ новую и боле высокую 
ограку между вами и нами. Насъ раекваяжь ровъ; мы 
‘обратвиъь сего въ пропаеть. Досоёё вы . отказынилиеь 
аризнать простое первенство юриедиктя рижского. иор- 
восващенника; теакъ предварительно. мм ваеъ обижемъ 
еще взрить въ ничто другое и допустить то, чего’ ‘Ко- 
062% не. копузжааи & сами католичесе ‘учитёли: мы 
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возведемъ въ догматъ ‘учен!е для васъ, какъ въ Писа- 
ниш, такъ и въ предани, еще бол\е темное, чёмъ тотъ 
догматъ, который досел® вы не приняли, т. е. личную 
непогр8шимость папы, одного, независимо ци отдьльно 
от епископовз. Вотъ кая услов!я мы предлагаемъ вамъ 
дла переговоровъ“. ` | 

„Говорить такъ—не значить ли это зл0 смФаться? 
Й ве будетъ ли это несчастемъ? Призывать и отталки- 
вать въ одно и то же время!... 

‚Эти размышлен!а покажутся еще поразительн%е, 
если поразмыслить о состояв1и умовъ схизматическихъ 
христманъ Востока. Когда имЖютъ д&ло съ людьми, 
нужно хорошо знать, гдВ они. Отвосительно этого 
пункта, гдВ находятся ваши отдВливицеся братья? Они 

остановились именво на временахъ раскола, въ-[Х вкз. 
° Дальше они не заходили. Они не знаютъ о тьхъ пре- 
шахъ, которыя происходили объ этихъ предметахъ въ‘ 
` церкви западной. Они не читали ни Боссюэта, ни Вел- 
лармина. ни Мельчора Кано. И; кавово бы ви было 
тичное уб®ждене, которое можно имзть о непогр®шимо- 
сти римскаго первосвященника, непремвнно нужно приз- 
нать, что [Х вЪзкъ былъ далеко еще не расположенъ 
опредваить этотъ догматъ. Въ самомъ дВл, до того 
времени соборы были великой Формой церковной жиз- 
ни; церковь собирала ихъ безпрестанно; вс наиболве 
важныя догматиячестя опредвленя были передаваемы 
собору. Итавъ греки ни мало не приготовлены къ опре: 
д®леню. которое хотятъь вмъ навязать соборомъ вати- 
канскимъ. Я глубоко убъжденъ, что самымъ вёрнымъ, 
нензбъжнымъ саЪдстыемъ этого опредЪлен!я будетъ то, 
что оно делеко-далеко отодвинетъ единен!е церквей 
восточныхъ. Это соображен!е не покажется ничтожнымъ 
никому изъ ТВхЪ, кто знаеть цзну душъ. 
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›Недави В случай показываетъ, основательно ди вы- 
ражаемое нами опасене: припомните отвЪтъ, какой 
далъ посзанному верховнаго первосвящевиика прото- 
синкеллъ (') схизматическаго патрарха Константино- 
поля. Между причивами, которыя онъ выставилъ для 
‚отклонен!я приглашен!я, сдЪлавнаго изъ Рима, онъ 
представилъ и слВдующую: „Греческая церковь ве мо- 
жетъ признать непогрьшимости папы, ни его верхов- 
ности надъ вселенскими соборами“. 

Схизматичесв!е армдне говорятъ тёмъ же языкомъ 
и # имвлъ въ рувахъ одинъ армаянсвЙ журналъ, который 
высказываеть предположен!е, что если Римъ пригла- 
шаетъ ихъ на соборъ, то это „дая того. чтобы навя- 
зать имъ непогрёшимость папы“. 

„Можетъь быть скажутъ: но о чемъ вы безпокои- 
тесь? Схизматики не хотятъ единен!а, Что же за важ- 
ность, . есжи между ними и нами будетъ ствною боль- 
ще?—Что касается меня, я даленъ отъ того, чтобы 
впасть въ такую безнадежность; я ве вВдаю намВревй 
Божшикъ о народяхъ, но я не думаю, не могу дозно 
дить себ такимъ образомъ запечатать могиау этихъ 
древнихъ хриспанскихъ народовъ.—особение когда по- 
мыслю, что въ этой могилЪ, въ этой земав Востова 
покоятся прахи Аезнасевъ, Кирилловъ, Васимевъ, Гри- 
гор!евъ, Златоустовь вмвстВ съ Павлами, Антош!ами, 
Илларюнами, Пахомями и столько другихъ иЪкогда 
славныхъ сватыхъ. | 


(г) Дзао, конечио, шдотъ объ извбетномь отвётВ, котерый долъ 44 
самъ ковставтинопольсв! патр!архъ и нри которомъ его протосивкелъ. 

‚ Только присутствовалъ. Дюпанлу в8рно изазниле памать. Выше ошъ го- 
зориль, что на воетокь вало звеютъ о запад. Да и ина занахь путают 
овзден!я о восток®. А между тёмъ Дюпавду можеть быть единствевиый 
епаскопъ, который такъ зорко, такъ внимательно слЪдвтъ за всею со- 


временностю. 
{ 
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»›Но пусть бы случилось и такъ, пусть бы вивакее 
божественное дыхав!е, никакое чедоввческое усиле ие 
было въ состоявш избавить эти древн1е народы Восто- 
ка отъ заблуждена, которое ихъ погубило.... ивтъ, я 
не могу повЪрить, чтобы это было достойно любви 
Шисуса Христа и мисеи великаго собора удалить ихъ 
еще бол%е и сдваать ихъ возвращене еще боле за- 
труднительнымъ. 

„Я часто ищлъ счастливые случаи долго бесвдо- 
вать объ интересахъ этихъ древнихъ церквей „съ во- 
сточными епископами, которыхь я встрЪчалъ въ РимЪ, 
во время нашихъ великихъ собран (въ 1864 и 1867 
г.); и кромВ того двятельная корреспонденщя со мно- 
гими изъ нихъ дозводила мнв нЪеколько узнать состо- 
ян1е вещей. Что я узналъ—ото о великомъ желанш 
сближен1я. Да, на этомъ неподвяжномъ востоЕВ много 
душъ живутъ этими желания. Но въ тоже время они 
въ высшей степени щекотливы даже относительно 
мельчайшихъ подробностей ихъ древнихъ -обычаевъ, и 
тёмъ болЪе, когда дВло идеть о великихъ догматиче-, 
скихъ вопросахъ“. 

Мы не могли не сдвлать этой довольно длинной 
выписки. Мы не можемъ не выслущать со всёмъ долж- 
нымъ вниманемъ этой благородной возвышенной р3чи. 
Здвсь мы можемъ читать не только то, что епископъ 
Дюпанлу говоритъ словами, но и то, что скрывается 
во глубинВ его души. Римская церковь, по его мн%- 
ицо, готовится воздвигнуть новую стВиу, чтобы помВ- 
шать едвненцо между двумя раздьленными церквами, 
А прежде, ше онё воздвигнуле первую ствну раздвае- 
ва и потомъ въ продолжен н®сколькихь вЪковъ 0о- 
стоянно громоадила камень на камнВ?... Она, ова, она! 
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Епископ Дюпанлу не говоритъ этого прямо, но мы 
слхышимъ это въ его огненной р®чи. 

Относительно протестантовъ, епископъ Дюпанау 
говоритъ, что провозглашен!е новаго догмата еще даль- 
ше удалить ихъ отъ церкви, удалить даже и тЬтъ, 
которые склонны къ сближеню. Здвсь онъ упоминаеть, 
что два года тому назадъ у него въ ОрлеанВ быль кдок- 
торъ Пьюзей и говорилъ ему: „мы, восемь тысячь, въ 
Ангд!и каждый день молимся о едивен!и“. 

Провозглашене новаго догмата относительно правя- 
тельствъ, по мн®ию Дюпавлу, пробудить самыя жи- 
выя и основательныя подозр®н!я и ненависть къ като- 
зической церкви не только въ правительствахъ ве ка- 
толическихъ, но даже и католическихъ. Если догмать 
то, что папа вепогрёшимъ, значить и прежен!е папы 
непогрёшимы, значитъ т8 папы, которые поднимали 
подданныхъ противъ королей, которые разрВшали под- 
данныхъ отъ присяги, тоже двйствоваля непогрёшимо, 
значить теперешний и сявдующе папы могутъ ЯВйст- 
вовать также, и католики должны будутъ имъ повино- 
ваться. ПИ 

Епископъ Дюрпанлу долго останавливается на бого- 
словекихъ затрухнентахъ къ провозглашен!ю новаго дог 
мата. Мы считаемъ излишнишъ передавать всв 978 
подробности. Замфтимъ только, что епископъ Дюпан- 
ху здЪсь снова оговаривается, что эти затруднения ов. 
выставлнеть только противь бдезовремевноств провоз- 
глашен!я новаго догмата, но не противъ самаго доги8- 
та. Оговорка напрасная! Всв богословск!я затруднен, 
которыя онъ выставляетъ, именно говорятъ, Что. У96° 
н16 о личной непограшимости папы — чистая #е4%- 
пость. Вотъ въкоротк® что говоритъ епископъ Дюбана7: 
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соборъ #6 можетъ ‘опредьлить усховтя личной непо- 
грашимости папы; говорятъь—папа непогрёшимъ, когда 
говоритъ ет саМейга. А когда это и какя нужны усло- 
вя для того, чтобы онъ товорилъ ех са ведта? На 
этоть вопросъ есть столько самыхъ разнор®чивыхъ 
отв®товъ, что примирить ихъ н®тъ никакой возиожно- 
сти. Н®которые, не находя для этого яснаго условя, 
доходаятъ до такой наивной нелвпости, что утвержда- 
ютъ, что папа говоритъ-де ех саЁедга. когда захочеть 
такъ говорить. Основан1Й для опредвлевя этихъ условШ 
а®ть ни въ писати. ни въ предан!и. Папы Ливер!й, Го- 
норЙ. Левъ НП, Паскаль П—признаяы или еретиками или 
заблуждавшимися въ своихъ публичныхъ актахъ. Если въ 
своихъ публичных актахъ папы заблужкдались, то въ 5а- 
нихъ же актахъ они не могутъ заблуждаться? Провозгла- 
шеше папы непогршимымъ сдьхаетъ безполезными с0бо- 
ры. уничтожить учительскую власть епископовъ, вопреки 
ясныхъ словъ Самаго Тисуса Христа, Который въ лиц® 
вёвхъ апостозовъ говориль во№мъ епископамъ: \едше 
научате вся языки. Се Аз; сз вам всмь д0 скончашя 
ввка. Провозглашене новаго хогмата произведетъ толь- 
ко раздоръ въ римской церкви. | 
‚Ультрамонтаны и 1езуиты не могли и не могутъ 
простить епископу Дюпанлу такого см%®ааго слова 
противъ папской непогр&шимости, и особенно въ мя- 
нуты. когда дВло своихъ ‘'рукъ они считали почти что 
покояченнымь. Г'Ошуетв съ своимъ редакторомъ Вёльё 
бшлъ ошеломлевъ. Вельё въ первыя минуты явихся 
ТВ, ‘чВиъ’ авляется нахвлавш какую нибудь б%ду 
Школьникъ, который, не зная чёмъ оправдаться, толь- 
во н твердитъ: я не знаю, да это не я, да это так 
было. Шрвое слово его, которымъь онъ оправдывахся 
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противъ эзводимаго на чего ордеанскямъ ецископомъ 
обвиненя, было: 4 м6 яоднииал и це предрюшад5 во- 
проса о паяской непорюшимости. Вельё, очевидно, былъ 
въ страшномъ заившательствв: онъ, въ оправдан, 
згелъь самымъ недобросоввстнымъ образомъ. Еписковъ 
Дюпанлу р%®шился поддержать это воечата®н!е новыхъ 
ударомъ: онъ, наканунВ отъфада изъ Орлеана въ, Рямъ, 
послалъ г. Вельё и вапечаталь въ особой брошюр 
для разсылки своему клиру яредостереженме (ауехИвзе- 
пзеп!), въ которомъ, какъ день, показалъ и то. что в0- 
просъ о папской непогрёшимостя поднять и предрз- 
шается г. Велье и что г. Велье принаддежить къ чи: 
елу твхь рёдкихъ недобросоввстныхъ личностей, кото. 
рыа мутаятъ мръ и агуть не красн®я. Вы знаете, кто та- 
кой Велье и Г’Ошуегв; вы знаете какое значене имЗеть 
на западВ печатное слово,.это, —говорятъ: четвертая ся- 
за государства. [”Очоегз — это евангеле тысячей като- 
аиковъ во Франщи и вн® Франщи; она изъ ГО шуеге 
заЖдДое утро черпаютъ, каръ изъ источника живой воды, 
свои чувства и свои в$рован1я; очи мысзять и гово- 
ратъ мыслями и словами Г’Ошуега. Это можно скз- 
зать безъ преувеличен!я. Значитъ, орлезнскому ениско- 
ву, который рашился двйствовать протавъ тенденций 
Г’Ошуегв, было изъ чего горячиться. Убить иди по 
краёней мёрз уменьщить звачене газеты Г.’Ошуегб въ 
глазакъ католиковъ, значить, вещь немаловажная. [ред- 
отережеше выразило. собою самое глубокое, самое горя- 
зее негодоваве оржеанскаго епископа. На мальчищески 
цедобросоввстное оправдан1е г-на Велье, ошъ отавчаль: 
„Вы, мидостивый государь, вы именно разыгрыявете 
въ церкви роль, которая болве не терпима. Вы, вро- 
стой шрянинъ, одинь ить тёхъ писателей, 9: кого 
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рыхъ одинъ изъ машихъ епископовъь только вчера го- 
вориль на’ стравицахъ вашего журнала, что „они не 
имютъ никакого авторитета и суть въ церкви ви- 
чт04; вы-то авляяетесь страшно злоупотребяяющимъ. 
Вы волнуете и возмущаете умы въ перкви, вы произ- 
водите родъ блаючестиваю бунта при воротахъ собора; ' 
вы начертываете ему его дорогу; вы поднимаете вопросы, 
о которыхъ ие’ говорилъ даже святой отецъ; вы гово- 
рите объ опредвлешяхъ, которыя, по вашему мн®н!ю, 
нецзбъжнй; вы высказываете даже образъ и Форму. 
этихь опредвленй. Вы рвшаете вопросы ученя и дис- 
циплины; вы ставите себя судьею между епископами, 
чтобы позорить однихъ и господствовать надъ другими; 
вы берете сторову за и противъ насъ по богословсвимъ 
предметамъ самымъ важнымъ, самымъ щекотливымъ и 
самым сложнымъ. Вы оскорбляете, доносите, клеве- 
щете, отлучзете отъ католицизма всЪхъ католиковъ, 
которые не думаютъ и не говорятъ подобно вамъ. Вы 
даже не терпите, чтобы они воздерживались отъ вм%- 
шательства въ разсужден!я епископовъ по.своей не- 
компетентности или просто по уваженю: въ вашихь 
глазахъ не вм шиваться въ поднямаемую вами похе- 
мику и не думать подобно вамъ—это значить отступ- 
ничество! Это уже слишкомъ, милостивый государь! 
Время вамъ отвВтить. Вотъ почему я заговорилъ. Вы 
говорите, что я вападаю во всеоружши. Н®тъ, милости- 
вый государь, я не нападаю, я только защищаюбь. 
Время защититься отъ васъ. Итакъ, я въ свою очередь 
возвышаю голосъ и противополагаю торжественное Пре-` 
достережеме вашимъ затВямъ, въ которыхъ я васъ об- 
виваю. Я васъ обвиняю въ ватихъ злоупотребленяхь 
относительно епископства, въ вашемъ постоянномъ и’ 


! 


_ — 4188 — 


коварномъ зыбшательствв въ его самыя важных в ще. 
котлувыя два. Я обвинаю васъ особенно въ ваши 
крайностахъ ученя; въ вашей плачевной гомк за вопро- 
сами раздражающиий и за уёшеняия самыми жестокиия 
в опасными. Я васъ обвизаю въ томъ, что вы доносате, 
оскорбляете, влевещете на зашихъ братьевъ въ вр. 
Никто никогда больше васъ не заслужихъ этого жеето- 
каго слова свзщенныхъ книгъ: Ассизаог ЕгтгивИ Крои% 
того, я васъ обвиняю въ томъ, что вы церковь квлаете 
участвицей вашихъ вёроломныхъ шестохостей, съ р®дкою 
дерзостню выдавая за ея учеше самыя личных (168 роз 
регвоолеез) идеи“. 

Въ доказательство своихъ обвинен! епископъ Дю- 
панлу дЪлаетъ множество выписокъ изъ газеты ГОп- 
уегз. въ которыхъ Велье не тольво предр®таетъ во 
просъ о папской нецогрьшимости, но прасто возводить 
папу въ Бога, въ которыхъ онъ является самыиъ ваг 
хышъ кдеветвикомъ. Мы не можемъ передавать этих 
выцисокъ, но воть ддя образца нЪеколько выражен 
главы ультрамонтановъ, по которымъ можно судить 
куда влекутъ римскую церковь 1езуиты и кб: „церковь 
создана по образу Сватой Троицы: какъ Отецъ рок 
даетъ Сына и какъ’ отъ Отца в Сына исходить Святой 
Духъ, такъ папа раждаеть епископовъь и оть пабы 
происходить этотъ Святой Духъ, Который проявляет 
въ непогрьшимомъ законв8 и образуетъ и руководить 
стадомъ. Когда папа думаетъ—это Самъ Богъ думает, 
Папа не можеть заблушдаться ни въ вёрз, ви въ вр? 
ственности. Папа есть не просто Сынъ Божий, во Сы 
Вогъ. Ояъ (т. е. папа) есть мой Богъ в я 1091 ©2` 
вать его. Има ШИ въ одномъ извЪъотномъ гии 10° 
ставлено на мЪсто имени Богъ. Другой гимаъ 021" 
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десятнищы, обращенный къ Святому Духу, отнесенъ 
прямо къ Шо [Х. Папа, по словамъ Велье, имфетъ 
слово В%ЧнНОЙ жизни, его слово-истина“. Могъ ли епи- 
скопъ Дюпанлу не придти въ вегодоване отъ этого 
ученая, возсоздающаго чистьйшее мдолопоклонство съ 
непогрёшимымъ папой, съ цапой-Богомъ! И между тёмъЪ 
Везъе управляетъ посредствомъ своего журшала совветню 
миаоновъ не только мрянъ, но даже епископовъ. 
Особенно неумолимъ и жестокъ Велье къ умврен- 
ныиъ католикамъ, 50 всвмъ тмъ, ЕТО не раздЬляетъ 
его вдолоповаонническихь взглядовъ. Онъ поражаетъ 
вкъ каеветами, насмзшками самыми паощадными, Дю- 
панау выставляетъ нзенолько образчиковъ такихъ брат- 
скихъ отношенй главы ультрамовтановъ. Намъ въ 
этомъ отвошени особенно длюбопытною показалась, 
упомянутая орлеансвимъ епископомъ, статья г-на Велье: 
[ег Ибегаих ср 1ез з3т9езв. Здьсь Велье сравниваетъ 
умфревныхъ католиковъ съ обезьянами: „между обезья- 
нами, по его мнЪню, самый либеральныя тв, которыя 
не имЪютъ хвоста; а т%, которыя имвютъ хвостъ, при- 
надлежать парти умЪренной... Ови держатъ этотъ 
хвость всегда подвятымъ къ небу, вакъ бы для того, 
чтобы взать его въ повфрители правоты своихъ нам$- 
рей, своей аюбви къ порядку, монарми, истинно по- 
нимаемой религи и своего серьезнаго желан!я жить въ 
мир со вевми, исключая 1езуитовъ“. По мнзвю Велье, 
обезьаны безхвостыа— эту католики, которые не хотятъ 
ничего съ партей ультрамовтановъ, а т8, которыя съ 
хвостами, —ото тВ католики, которые еще не разорвали 
съ ультрамовтавами. Все это пошзо, но пошаость и 
есть отличительная черта этого столпа папской власти, 
который имФетъ громадн®Ййшее вя!явще даже въ Рим 
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и,‘ посмотримъ, ве будетъь ли даже направетелештъ дВхъ 
робора. Тогда оцФнна его еписноаомъ Дюпанху поду- 
чить - овобенную цззу... 

Когда г. Велье н%®сколько оправился отъ поразяв- 
шего его удара емископа Дюпанху, омъ началъ въ 
Г’Ошуегв свои оправдашя. Эго въ системЪ ультрамон- 
тановъ и тезунтовъ дВйствовать противъ сизънаго про- 
тивника окольными путями, стараться откопать 9т0- 
нибудь постороннее, ч8мъ бы можно было набросить 
т®нь подозрь!я на противника: клевета тутъ идетъ въ 
самыхъширокихъ разм®рахъ. Дайствовать прямо, чество— 
это ве въ ихъ дух. Вотъ гдз причина той невавиотя 
въ 1езуитамъ, которую питаетъь къ нимъ всякое честиее 
сердце даже католика; въ этомъ причина и ихь не- 
обыкновенной силы. Велье въ этомъ случа зезуять 
первой степени: мы сеылаемся на вышеприведенныя 
сяова епископа орлеанскаго. Онъ ихъ оправдалъ и из 
этотъ разъ какъ нельзя лучше. Не зная, что сказать 
прямо противъ доводовъ епископа Дюпавлу, онъ чрезъ 
нзоколько дней познакомилъ своихъ читателей съ ио- 
вост, которою была брошюра: Метогапдит а44геззей 
10 йе Взйорз ог Сегтаву, гегресиНу оГГеге@ чт (твяз- 
[4Ноп Ю Фе Ваворз оГ Фе Отйед Юпд4от ап 
соотез ап 10 Фе Вёзйорз ог ве Опйед Без. (Шеж- 
рандум5, апресованный нёмецвимъ епископамъ, почтя. 
тельно представленный въ перевод® епископами Ангия 
и ея колонй и епископамъ Соединенныхь Штатовъ), 
Велье говорилъ, зто эта брошюра только-что передана 
была ему однимъ американскимъ епископомъ, провз- 
жавшимъ изъ Парижа въ Римъ, и что до этого времени 
онъ о ней не зналъ. Странно! Велье, по запаху чуящ 
всв секреты, не зналъ объ отомъ весьма важномъ До- 
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кументв, который ро. иЪтко и основательно гово- 
рваъ противъ папской нопогрщимост. По соображе- 
з1амъ Мешогапдат быдъ напечатань на нвмецдомъ и 
ангаЙскомъ языкахъ и разосланъ былъ нВмоцкимъ, 
англ Шекимъ, ирландсвимъ и американскимъ , католиче- 
свимъ епископамъ м8сяца три тому назадъ. Документь 
этотъ показываехтъ, что воююще противъ папской не- 
погрёшимости огранизованной силЪ 1езуитовъ и ультра- 
монтановъ также противупоставлаяютъ организованную 
опрозищю. Откуда же выщелъ этотъ документъ? Велье 
представилъ параллель НЪеколькихъ весьма сходныхъ 
выражен изъ Мешогапаци’а и брошюры Дюпанау, 
выводя изъ этого завлючение, что авторъ Метогапдито”а 
Дюпавлу, что онъ-де и есть тоть человвкъ, который 
заправлаеть организованной оппозищей,. подкапываю- 
щейся подъ папскую непогрьшимость. Но по всему 
было видно, что Велье `ВЪ душ самъ сознается, что 
онъ проведенъ, что ему не проникнуть въ секреты 
весьма умно и осторожно дВйствующей оппозищи. Есте- 
ственнве предположить, что этотъ Метогал4ит вышехь 
изъ Мюнхена, хотя можеть быть и былъ написанъ съ 
вздома епископа орлеанскаго; изъ самаго его заглав1я 
видно, что прежде всего онъ быль написанъ по нъмецеи, 
а въ Германи. центромъ такой оппозищи служить Мюн- 
хенъ. И сначала онъ былъ разосланъ къ епископамъ 
Саксонской и н8ёмецкой расы, среди которыхъ онъ на- 
дВялся найти наибольшее сочувстые. Теперь же мы 
знаемъ, что этотъ Мешогапфит наканунв своихъ отъ- 
%здовъ въ Рамъ получили и всв епископы Испан!и— въ 
чистомъ испансвомъ перевод, равно какъ и епископы 
Итала— въ переводв италанскомъ. Кто же былъ авторъ 


его? Деллингеръ?... | | 
Христ. Чт. № 12. . 16 
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Но лишь только Метотгапдищ сдёлался изв стенъ 
въ европейской печати, Дёллингеръ напечатать особую 
брошюру разомъ на трехъ языкахъ: ввмецкомъ, анг- 
лИйскомъ и хранцузскомъ, которая говорила тоже, что 
Метогапдиш, но была все-таки другимъ заявлетемъ. 
Мы имземъ эту брошюру на охравцузекомъ языкВ, ва 
которомъ она носить слздующее заглав!е: Сояз4е6га- 
Вопз р’орозвез аих 6у6диез 4и СопсЦе зиг а диезНот а4е 
РапаПОШЕ 4и Раре. Осюбте 1869. Дёллингеръ не 
подписалъ на брошюр своего’имени, но онъ ие отка- 
зывался отъ нея, и что онъ ея авторъ, сдВлалось ве- 
сомнВннымЪ послВ того, вкакъ сдвлалось извветнымъ 
письмо баварскаго короля, въ которомъ онъ благода- 
ритъ Делливнгера за публиковане этой брошюры. Кто 
же авторъ Метогапдит’а? Это опять остается невз- 
вВстнымъ. Во всемъ этомъ, впрочемъ, очевидно одно, 
что оппозищя противъ папской непограшимости дЬй- 
ствуетъ систематически; но въ то же время она упот- 
ребляетъ вс мёры, чтобы скрыть свою систему. Эго 
и нужно для того, чтобы дВйствовать противъ такихъ 
испытанныхъ бойцовъ. каковы зезуйты. 

Мы не передаемъ содержан!я брошюры Дёллингера, 
потому что для этого пришлось бы передать ея поз- 
ный переводъ. Впрочемъ, мы желали бы, чтобы кто- 
нибудь передалъ ее въ русскомъ переводв для нашихъ 
окатоличенныхъ брат! западныхъ губерний. Переводъ 
ея можно сдфлать весьма скоро, потому что вся-то бро- 
шюра во Фхранцузскомъ текст имзетъ 20 страницъ; 
& между т5мъ содержане ея весьма важно: оно спо- 
собно уб®дить каждаго, въ комъ не заглохло чувство 
истины, что папство есть небольше какъ одно изъ с&а- 
мыхъ крайнихъ и недобросоввстныхъ злоупотреблений. 

, 
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Воть въ н%еколькихь словахъ ея мысль: правило вёры 
есть предаве. Какъ свидётели преданя — всё церкви 
равны. Когда поднимается какой-нибудь вопросъ, одно 
средство рышить его: общее обсуждене вовхъ церквей. 
Больше ч8мъ въ продолжени тыеячи д®тъ церковь не 
знала другаго закона. За римсвою цпержово ие призна. 
вали никакой въ этомъ отношени призиллеми, ника- 
кого авторитета. Только мало по малу жажда преобла- 
двн1я овладвваетъ этою перков!ю: съ шестаго вЪка она 
начала подготовлять средства, при помощи которыхъ 
она потомъ несправедливо присвоила себ верховную 
власть. Для этого двлались самыя наглыя искаженя въ 
сочинетяхъ святыхъ отцовъ (Г) и поддваки цвлыхъ 
документовъ; шесть вЪковъ сознательно, систематическа 
она подготовляла средства, а съ ХШ вВка она уже на- 
чинаетъ пожинать плоды своего нечестя и обмаиовъ. 
Въ Римъ прибыло н®сколько восточныхь католиче- 
скихъ епископовъ, между которыми есть арабы, копты 
и халден. Ихъ поведев!е тамъ весьма любопытно. Не 
смотря на свое соединене съ римскою цперковю, они 
твердо хранятъ древнее предан!е о независимости вос- 
точныхъ церквей отъ Рима. [езуиты и ультрамонтаны, 
которые, по словамъ орлеанскаго епископа, еще два 
года тому назадъ стали собирать подписи для выраже- 
н1я папв безусловной преданности и взры въ его не- 


(1) Въ настоящей брошюр Деллингеръ коротко говоритъ о подд®л- 
кахъ и искаженяхъ мзетъ святыхъ отцовъ. Но въ книгвВ Япуса, между 
прочямъ, говорится, Что извёетное м®Вето въ сочинени св. Кипр!ана 
Фе Опйие Есфеззае, на основан1и котораго католики доказываютъ, что 
римская церковь есть средоточ1е единства, искажено. ИзехВдован!е объ 
искоженяхъ въ сочинен!яхъ святыхъ отцовъ, —пока, можетъ быть, не всВ 
еще спрятаны концы,—вЪъЪ настоящее время, намъ кажется, было бы не 
безплоднымъ, особенно же по вопросамъ спорнымъ. Для этого, конечно, 
нужно видеть еще сохранивш]яся древн:я рукописи. | 

76* 
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погрёнимоств, еъ поязленииь въ Рим взосточвыть 
ешископовь, и у ник» поаросили этой подпием: т8 от- 
казались на отрзъ. 

„Это неудивительно“, замбчаеть из этоть @зЕетЪ кор- 
ресвовдеють хранцщузекой газеты [4егёб; и епископы 
востока. (т. е. жатоличееке) слашкомъ далено оть рии- 
ской кури кежъ по своимъ обрядамъ, такъ м но ев0- 
имъ вврованяиъ отаовитольно значая епненоповъ; они 
низють  слышкоиъ высокое понниме о себ самихь и 
евоемъ достоинствв, чтобы согласились когда-нибудь 
текъ унязиться прехдъ римскимъ первосвящехжником», 
котораго они едва признаютъ и глазенствос. 

Чри этомъ припоминается любопытный случай: въ 
1867 году, во время осьмнадцати-сот-хётнаго юбилея 
ев. Нетра, ШЁ [Х. думая коставить особенное удоволь- 
стве одному восточиому лже-патраарху, явивашемуся из 
это торжество, и въ тоже время выразить этимъ 065- 
бенное благоволене и уважене епиескопамъ востока, 
з& которыми въ РамЪ ваегиа стараются ухаживать как 
за бахованными дБтьми, потому что знаютъ, что © 
нривязаны къ пан. тольво тониою нитью ,-—прика3алЪ 
передать этому патраарху, что онъ-де удостоиваеть его 
чести во время ‘торжествеиной мессы юбидея поднести 
_ ему, папё, умывельникъ и воду дла умывания, руЕъ. 
Монеиньеръ, которому было поручево передать эту хест- 
ную новость патрарху, исполниль свое д®хо съ не 
скрываемымъ сознашемъ высоты своей мисси. Но ка- 
ково же было его изумлен!е, когда восточный лже-пат^ 
рархъ отввтилъ ему съ негодовашемъ, что онъ не уня- 
зится до исполнешя такой обязанности, можеть быть 
пруятной для какого нибухь евромейца, но не для него. 
Озадаченный монсиньеръ принесъ этотъ отвётъ пап, 
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который приказалъ. норучить . эту. почетную обязеаности 
другому прелату. Но хакть : этоеы быжь шь‹ то время 
заифчень. Можно предвидмть, поетому, певеделие вос» 
точныхъ евиснопевъ на соберф. Оно, говорятъ, оъ 55» 
дымъ днемъ выражаестея. все ясыво. и асифе.. благодаря 
еще при этомъ невсторожносии. римеваго нлира. ното» 
рый теперь не щадить сариазмо»в дли предатовъ Ма 
лой Ами, Египта, Аравш: и Хазден. Ц отранно будеть, 
если съ ихь еторовы это не кончитоз сврьёеной овдо- 
зищей. Можеть быть оши ке вотуратъ: вв сооь. съ вич 
прелатанми, которые ‘возетаютъь эротивъ парехой ненф» 
трашиности, но въ.тоже время призваюеъ и. локора» 
ются. нап% какъ гзавв церкви, —-потому что. озимъ ови 


‚ ме остекутея довольны: по цкъ мнению, и эти еврошейекю 


прелаты слишхомъ еще зависеть отъ пашьк #0 она об+ 
разують особую группу опиозици; которую ульграмон/ 
тазамъ трудно будетъь одольть. 

Вудеть ли же, накомшенъ, ма римокомъ а р 
зозглашена панекая нопогрёвимость?. Бозвию душають 
да, чёмъ наюз. Фаитичебки папа уже присвоюхь кзбь 
аепогр®нимость. Въ 1854.году 18 ГХ призвать щъ 
себЪ до патмеють епиеконовъ, чтобы’ сжарать имъ, ито 
оыъ проносглелиаеть какъ допмать Непордчное .Зататй; 
когдь изкоторые епискомы хотёли было. мозравать. про. 
претивъ этого, иыъ сказала, что цоздно,. что дегмать 
уше--догукть ине. допускаетв зосрашетнй, ему. нужао 
тально =Ърить. Чана, такимъ образомъ, одииъ опред 
закь дотщать. Признать его тешерь 00’ теор. тавииъ 
рчинитеземъ будеть тольве подтвержденюемтъ ‚вошертиияю 
цегоея факта. Папензя системе въ ртомы спяжется: 20» 
сифровательною.. об; Й дла весь ее. стороны мичето не 
будеть отраннаго, хосде. мы уелыйшииъ, чт® хеборъ 
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провозгласиль личную непогршимость папы: къ тои) 
ДВО шао во всей истори паиства. Но зам чателеаъ а 
не оставется безъ послвдотый тотъ оактъ, что нанбогы 
добросов®стные изъ католиковъ видать, даже больше-— 
осязательно чувствуютъ, до каной же пропасти оне из- 
нонець дошли съ свовиъ папетномъ. Оми хотвли бы 
удержать римскую церковь сдвлать посявднИ шагъ в 
вя плечевной дорог%. Но этого имъ кажется, не удастся. 
Вою Господь захочет яонбить, говорить въ русскомъ пе. 
реводв латинская пословице, отнНиметз прежде разм. 
Поздно укерживаться римской церкви на дорогВ въ ковиз 
ея; когда ‘она безъ задержки прошла всю дорогу. Са- 
мая гордость прежнихь успзховъ толкнетъ ее до конца 
и можеть быть во ‘глубину пропасти. Отетупать п 
назадъь тв изъ католиковъ, которые теперь стараюты 
‚ ухермать ее на полдорогв въ ея крайностяхъ, или бу. 
дутъ увлечены ея общимъ стремлешемъ? Время от 
тить на ототь вопросъ. Тешерь же очевидио одис: 
мешду Шоакинеами, епчекопами Маре. Дюпанлу, инфе: 
жими епископами, Янусами съ одной стороны, и Ул 
трамоитанами и 1езуитами съ другой — можеть быт 
только недобросовветная сдылка, но примирены быть 
не можеть. Для одникъ папа верховный непогрёвииый 
судья человфчества во везхъ предметахгь вФры и ираз- 
ствениостя, для другикъ ошъ обыкновенный смертный, 
подверженный человёчеекииъ страстамъ и искушения, 
одни провозглашаютъ за несомнённую всторичесвую 
шотину то, что друге очатаютъ яостоднным: источнихит 
заблуждетя, заразы м раскола; на что одви смотрят 
накъ. на. чудовищиую бесню среднихъь взковъ, то ЮУ 
ме очетеютъ цесониъинымъ догматонъ истинной 
епанекой вБры. Хваленое единство римской церк 
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кончилось; соборъ долженъ послужить окончательному 
ея разложению. 

Въ прошаомъ письыв Я сообщалъ вамъ свЪденя 
о волнешяхъ, которыя вызваны были въ Англи на- 
значенемъ въ епископы доктора Тампля. Я уже тогда 
говоридъ вамъ, что выборъ ращоналиста въ епи- 
свопы, несмотря на оппозищю, состоится. Все до 
кончилось шумомъ. Когда д№20 дошло до выборовъ, 
то даже деканъ акзетерскаго капитула, который быль 
противъ Тампяя, подалъ голосъ за него. Что же те- 
перь сдВзаютъ тв изъ решительныхь пьюзеистовъ, 
которые заявляли, что они скорве. хотятъ отдЪле- 
н1я церкви отъ государства, чзмъ тероЪть то, что 
государство навазываетъь имъ епископовъ, которые не 
вЪратъ въ Откровенный характеръ христанства? Мы 
знаемъ объ этомъ пока мало. Впрочемъ съ этой исто- 
раей совпадаютъ два любопытные Фхакта: папа послалъ 
въ Англию извёстнаго профессора Сорбонны, аббата 
Фреппеля, для переговоровъ съ пьюзеистами. Въ чемъ 
туть двло, мы пока не знаемъ. Другой Фактъ: появлене 
въ Рим многихъ священниковъ изъ пьюземстовъ. Ова 
добиваются, чтобы соборъ занялся разсмотрВшемъ во- 
проса объ апостольскомъ преемствВ англиканскаго свя- 
щенства. Если соборъ не призваетъ этого преемства, 
то они будто бы готовы согласиться на новое посвя- 
щене. 

2 декабря (н. с.) отцы собора имЪли предваритель- 
ное собране въ Сикстинской капеляв. Папа, являясь въ 
это собраше, по словамъ Г’Ошуегв, имЪль вполнв 
физуру Тисуса Христа. Г’О шуегв, конечно, и не можетъ 
иначе выражаться. Здесь присутствовало до 600 епи- 
скоповъ. Папа произнесъ небольшую р®чь, говоря въ 
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ней о мир въ церкви: Собрав!е завимахось выборомъ 
нотартевъ, ‘секретарей, переводчиковъ и такиграховъ, 
которые почти вов были выбраны изъ ‘аичностей, окру- 
жающихъь ‚папу. ` о 

Во` ‘все продолжёше ‘собора. Римъ будеть завть 
военнымь образомъ десятью ‘батальонёми инфантери, 
тремя батареями, четырьмя скадроньми кавалер в 
батальоном жандармъ, не считая лег!она полицейевихь, 
‘пазатинской | твари, швейцарской гварди и гвароя 
‘благородных, которан, вывств съ ‘кавалерами мальтй- 
скаго ордена будеть _ держать стражу при залв собора, 
во время торжественныхь. засоданий. 


НОЕ К. Кусзожент. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ 


ОБЪ ИЗДАН!И 


ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРАШЯ, 


в я въ #870 году. 

Сбдвжене между хуховною нвукою и жизню, между ду- 
ховенствомъ и обществомъ, благодаря предприватымъ реор-. 
‚мамъ въ образованы и быт духовенства, начинаетъ пере- 
ходить изъ области, идезльныхъ желашй въ практическую 
жазнь. Добрыя предвзстя въ настоящемъ даютъ надежду еще 
ва лучшее букущее. Въ настоящемъ положени вещей Дра- 
вославное Обозвзьне находитъ для себя новыя сильн®йила по- 
бужден1я продолжать служеше тому дзлу, которымъ оно 38 
далось съ перваго года своего существованя. Не отступая 
отъ перзовачальной своей задачи— способствовать разъясне- 
ыю религ1ознаго вопроса самаго въ себз, не выходя изъ 
круга предметовъ непосредственно относащихся къ двлу ре- 
лаги и цервви,—мы не можемъ оставлять безъ внимашл раз- 
нообразвыхъ сторонъ жизни общественной, съ которыми такъ 
или иначе соприкасается ДВдо религ!одное. Мы надвемся по- 
стеценно, съ большею и большею полнотою, раскрывать знё- 
чеще релямозной иден въ примзнени къ разнообразвымъ во- 
проеаыъ и схерамъ общественной жизни. Искренно сочувствуя 
предпранимаемымт. ко благу церкви цравительственнымъ ре- 
Формамъ, мы будемъ стараться по м®рв силъ содЪйствовать 
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разъясненю смысла этихъ рехормъ кли общества и хуховен- 
ства, отстранен отъ нахъ веякихъ недоразумви и воз- 
можному облегченю трудностей въ переходв отъ старыхъ 
порядковъ духовнаго быта, къ новымъ. 

Православное Обозрьне въ 1870 году будетъ издаваться 
по прежней программ, ежемвсячно, книжками въ 12 и б0- 
дЪе печатныхъ листовъ, подъ редавщшею священника Г. П. 
Смирнова-Платонова, при постоянномъ участи въ трудахъ 
редакши священнийовъ А. М. Иванцова-Платонова и П. А. 
Преображенскаго. 

Въ составъ Православнаю Обозрюня букутъ входить: 

1) Статьх научно-бозюсловскаю, нравственно-назида- 
тельнаю и церковно-историческаю содержаня (преимуще- 
ственно по истори дерквей восточныхъ — греческой, славян- 
скихъ, руеской), визюпия близкое отношене къ современ- 
нымъ, научнымъ и жизненнымъ вопросамъ. 

2) Обозрьне зампчательныхь вобытуй современной цер- 
ковной жизни въ восточныхъ православныхъ цперквахъ, 0со- 
бенно въ церквахъ славанскихъ, и въ запедныхъ хриспан- 
скихъ обществахъ. 

_ 3) Статьи, касаюцияся практическиль вопросовъ—© по- 
ложени церкви, о бытв духовенства и отношешяхъ его въ 
обществу, о куховно-учебныхъ заведеняхъ, о новом усет- 
ройетвв приходовъ, о положени семейнаго быта куховен- 
‘ства, о задачахъ духовной журналистики и литёратуры, о 
религ1озномъ и нравственномъ воспитани‘ варода и т. п. 

4) Критическе и бибморафичесте обзоры замъчатель- 
ныхъ явлен духовной науки и литературы — русской и ино- 
странной; изъ лучшихъ иностранныхъ сочинен! бухутъ по 
временамъ предлагаемы‘ хереводы. 

5) Извъьстия и замътки: новЪйш!я постановленя по ду- 
ховному вВдомству, епармальныя распоряжёта о новомъ 
устройств приходскихъ штатовъ, изв®ет1я о ход® хуховно- 
` учебной. регормы и другахъ дьхъ въ жизни церковно-обще- 
ственной, внутренн!я и заграничных изввет!я, бабл\ограеиче- 
‘ея новости и т. д. 

6) Въ приложены будетъ продолжаться печаташе пере- 
вода сочиненя Св. Иринея Монскаго „Противъ ересей“. 
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УСЛОВЯ ПОДПИОКИ: 


Цна годоваго издана Православнаю Обозрьюная на 1870 
годъ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ 50 КОП. ‚—©ъ доставкою на домъ 
въ Москвв и пересылкою въ друге города СЕМЬ РУБ. СЕР. 

Подписка принимается в» Моско, вз редакции Православ- 
назо Обозрьщя, Остоженка, приход Новаю Воскресеная, д. 
свящ. Смирнова-Платонова,—и у везхъ извветныхъ вниго- 
продавцевъ въ Москвъ и Петербург. 

Иноюродные благоволять адресоваться съ своими требо- 
вашями прямо и исключительно: 6% редакцию Пфавославнало 
Обозртътая, вв Москвъ. 

Въ газетвыхъ экспедищяхъ и почтовыхъ конторахъ под- 
писка не принимается. 

Подписка на Православное Обозрюще 1869 ода продол- 
жаетея по прежнему. 


| Редакторъ Правослаеназо ЕР съ 1868 года 
овященнииь Гризорй Омирновз- Платонов. 


ОБЪ ИЗДАНИИ РЕВИВОНЧНАГО ЖУРНАЛА 


ДУМЕОДЕЗНОЕ ЧТВ 
въ 1870 году. - 


Изданю журнале Дущеводежное Чтеше, при помощи Бо- 
ей, будеть проделжаемо въ 1870 году на прежнихъ осно- 
ванахъ. Редезиа. постарается остаться эврною своей, перво- 
вичальной задечи-—служить духовнову и. нравственному на- 
стезленио христавъ, удовлетворять потребжости обищеназя- 
‚хательнаго и общепонятнаго: духовнаго чтена. 


ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ НО ПРЕЖНЕМУ: 


1) Трухы, отноемщеег къ изучено Са. Пасашя. По 
этой части редакщая будеть продолжать нечелый ею вз 1906 
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году трукъ истолвфиние цперховдызь чтчн изъ Св. Паса- 
мл, извветныхъ подъ именемъ дарем. 2) Статьи хогмати- 
ческаго и нравоучительнаго содержавя. Въ нихъ не будуть 
упускаемы изъ виду современныя явлена въ общественной 
Жизни, согласным или несогласныя съ ученемъ и установ- 
ленями православной церкви. Иногда обсужден ю этихъ яв- 
лен!й будутъ посвящаемы особыя статьи. 3) Разсвазы изъ 
общей церковной истории, и изъ истори русской церкви. 
&) Воспоминашя © лицахъ, замзчатёльныхь по заслуганъ | 
длЯ церкви и по хдуховно-нравственной жизни. 5) Статьи от- 
носяшяся къ православному Богослуженю. 6) Очерки изъ 
священной геограхи. 7) Общепонятное и куховно-поучи- 
тельное изложен!е свЪдвн:Й изъ наукъ естественныхъ. 8) Опи- 
саше путешествй ко святымъ м®стамъ. 9) Мисс1онерсвя 
записки. 10) Свзхвня и сужден!я о расколв. 11) Разныя 
извзет!я и замтки. 

' » одной иез первыхъ инижекъь будеть иричоженъ Ухда- 
затель статей, вожъщенавнсь ‘вЪ Душес. Чена за 109 хьтъ 
оть начала издантя, Цвна Указателю: 30 коп. 

Душенолезное Чтеше по прежиему будетъь выходить еже- 
‚ мБеячно. 

Цна годовошу изданию съ приложешемъ къ нему „Ука- 
зателя“ ‘статей ‘ помитденаргкь въ 'Дуджюронезном» Чтени за 
10 годовъ,—безъ доставки и пересылки 3 р. 30 в.; съ пе- 
ресыхном инототоднымь вмств въ’ „Увазалелущь“, Когласно 
съ вовыши почтбвыми ‘правилами 9 ‘р. 60 *., съ" деавкою 
московсдимъ подписчикамъ, уно визств съ „Указателень"— 

3 р. 80 к. | В 

Иена тодонбму моданцю беуь „Укнателя“, ‘и бёзь пере- 
`овиани' и досчавии, остается прежнин: 3 рубля, ‘но оодлиснь 
на 'Вурнамь отхвльно оть „Указачеля“ ‘не иринимается. 

Оставив сн нерезобранными вониые: эквемалярюг Дужено- 
_ дазмато Чтомя за 1861, (4862, 1868, 1864, 1865 и 1866: гокы 
отпускаются © 8 руби‘ еъ переецикой, са 1867, .1008:ж 
1869 годы по 3 р. 90 х. еъ пересыакою, . , 

одписка ва “Душенолезиое вв {6 принимается: `'ВЪ ‚ Ме- 
ФВЪ ‘въ доив редактора, священника Назелаенской, ‘въ :Тол- 
мах, ‘мёркви Васныл Неярева; аъ койтора . Университет- 


3 нс а 
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ской типограои; у книгопрокавщевь: Селоввеза, Глазунова, 
Эералонтова, и Салазва. Въ ©,-НетербуртВ: въ кнажвынсь 
магазинахъ Базунова и Глазунова. т 
Инозородние бавтоволать относиться дда подричур ц95дю- 
чительно въ редакцию Дущенодезиахо Чтещя въ Мосхв\, 


Издатель и редакторъ священникъ Василий Нечаевь. 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНТЯ ЖУРНАЛА 


„РУБОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСРИХЬ ПАСТЫРЕЙ" 
ВЪ 1370 ГОДУ. 


Журналъ „Руководство для сельскихъ пастырей“, изда- 
ваемый по благословеню Святьйшаго Сунода, при кевской 
духовной семинарли, продолжится и въ слвдующемъ 1870 г., 
и начнетъ съ 1-го января свой одиннадцатый годъ. 

Этотъ журналъ, избравъ однажды особенную цвль—спо- 
собствовать приходскимъ пастыряиъ въ ихъ высокомъ слу- 
жен1и строителей таинъ Божихъ и въ многотрудной обазан- 
ности учителей народныхъ, а также быть органомъ ихъ дён- 
тельности, ихъ желавЙ и потребностей, будетъ имВть въ 
виду эту цвль неизмзнно; поэтому и въ слВдующемъ году 
онъ будетъ издаваться по той же программв и въ томъ же 
направлени, кавихъ держалея до сихъ поръ. | 

Въ составъ „Руководства для сельскихъ пастырей“, по 
программ, утвержденной Святёйшимъ Сунодомъ, будутъ 
входить: | 

Т. Поученя къ простому народу различнаго содержаня: 
догматичесваго, нравственнаго, обрядоваго и нроч., а также 
извлечен1я и выписки изъ творевй св. отцевъ, въ которыхъ 
говорится о священств8 и которыхъ ить въ большей ча- 
сти церковныхъ библлотекъ. 

Н. Изелвдовая о разныхъ церковныхъ и духовно-нрав- 
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ственныхъ предиетахъ, пригодныя для приходскего пастыря 
нанъ въ церковной проповзди, такъ и въ частныхъ его бе- 
сздахъ съ прихожанами. 


ПШ. Произведеня проповзднической литературы преж- 
няго времени, преимущественно т%, которыя отличаются 
своего рода современносттю, простотою и общепонатностю. 


ГУ. Оригинальныя статьи по части церковной, преиму- 
щественно отечественной иоторш, а также матералы, отно- 
сяппеся къ ней, съ надлежащею ихъ обработкою. Изъ ма- 
тераловъ избираются исключительно тв, которые по содержа- 
ню своему могутъ имЪть какое либо отношене къ потреб- 
ностямъ священника или его паствы. 


\. Замвчашя, сов®ты и наставленя, пригодныя священ- 
инку въ разныхъ случаяхъ его пастырской жизни и хФатель- 
ности. И во 1хъ, зам чаня касательно отправления богосху- 
жен!я, церковнаго благочин1я, совершен!я таинствъ, обраще- 
ня съ прихожанами, отношен!я къ иновёрцамъ и въ 060- 
бенности къ раскольникамъ и т. под. Во 2-хъ, замВтки о 
характеристическихь чертахъ простаго народа и о томъ, 
какъ пользоваться ими для успёшнаго дзйствован1я на нравет- 
венность прохожанъ. Въ 3-хъ, свЪздВня о благочестивыхъ 
мветныхъ обычаяхъ и учрежденяхъ, а также о предразсуд- 
кахъ, суеввряхъ, притивныхъ куху православной взры и 
перкви, съ указанемъ, когда нужно, историческаго проис- 
хожден1я твхъ и другихъ. Въ 4-хъ, педагогичесвя замЪтки 
касательно обученя въ сельскихъ школахъ двтей прихожанъ 
и матералы для уроковъ въ этихъ школахъ. Въ 5-хъ, биб- 
п1ограхическя статьи о вновь выходящихь книгахъ, 0со- 
бенно пригодныхъ свящевнику, и замзтки по поводу жур- 
нальныхъ статей, касающихея духовенства въ какомъ бы 
то ни было отношении. 


Сверхъ того иногда сообщаютса: 1) обшля замвчатель- 
ныя изввстя, кеасаюпияся русской цёркви и въ частности 
свъдвня о достойныхъь вниманя распоряжешяхъ, учрежде- 
в1яхъ и церковныхъ событахъ въ разныхъ епаржмяхъ; 2) св8- 
дВн1я о положенш единовврцевъ нашихъ въ Аветри и Тур- 
ци, и наконець 3) изввст1я и сужденя о замвчательныхъ 
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религ1озныхъ явлевяхъ и перемвнахъ въ католическом и 
протестантекомъ обществахъ. 

Само собою разуизется, что невозможно дать въ один | 
годъ полный объемъ всёиъ указавнымъ отдвламъ въ жур- 
нал*, выходящемъ еженед®льно, безъ опредъленныхъ руб- 
рикъ. Разд®лене того или другаго отдзла указываетея со- 
временными потребностями пвстырей и пасомыхъ; поэтому 


‚ главное ввиизне будеть обращево на рёшен!е тавихъ во- 
`просовъ, которые вызываются текущими обстоятельствами, 


впрочемъ для того, чтобы журваль нашь могъ доставить 
приходскимъ паетырямъ руководительное я образовательное 
чтен!е не для одного только года, но и на будущее время, 
въ немъ не бухутъ оставлены безъ вниманя и друг!я за- 
дачи его, обозначенныя въ програми». 

Статьи поетороннихъ еотрудниковъ, соотвзтетвующйя 
ли и характеру издан!я, будуть помъзщены съ благодар- 
хостю и вознагравдешемъ. Лучпия изъ поученй сельекихъ 


. пастырей также будуть напечатаны въ „Руководествв для 


сельскихъ пастырей“. При семъ редакщя заявляетъ, что она 
не беретъ на себя обязанности возвращать авторамъ статьи 
и проповзди, оказавийяея непригодными къ печати, и — на 
основани цензурнымъ правилъ, —покорн®йше просить гг. со- 
трудниновъ переписывать свои статьи разборчиво и съ по- 
хнми для отмжтокъ цензуры, и заявлять свои хамими даже 
и въ тавомъ случа, если бы не пошелали печетать ихъ 
похъ статьями своими. 

„РУКОВОДСТВО для сельскихъ пветырей“ выходитъ ежене- 
АВлЛЬНО ОТДВлЬьными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ объ- 
вмз отъ одного до двухъ съ половиною печатныхъ лиетовъ. 
Годовое изданше составитъ три тома, каждый приблизительно 
отъ 80-ти до 35-ти печатныхъ листовъ, съ овобеннымъ отлав. 
лхеннемъ и особенною нумерашею страницъ. 

Подписная ина на мъсть & рубл., а сь пересылкою 
во всъ мьста Россзи 5 рубл. Плата за юурналь по оффи- 
зпальннымь требоващямз, какь то: от консисторй, духов- 
ныть правлений м блазючинныхь можеть быть. по примъру 
прежнихь 100065, разсрочема до сентября 1870 зада. 

Въ редакщи находатся также экземпляры „Руководства для 


\ 
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дезьскахь пастырей“ за 1861, 1863, 1864, 1885, 1886.и 
1869 годы. Желающие могутъ получать оные въ бумажномъ 
перецлетв, по обывновевиой цёнЪ съ цересызною Б рубх., 
за исключешемъ экземдхяровъ 1861 и 1865 г., которые 
можно цолучать по 4 рубл. съ пересылкою. Подписчикамь 
рекомендуем обращаться съ своими требованяыи: Вз рех 


дакию ‹ Руководства ддя седьскихть пастырей», вв Ёаебъ.`. 


Редакщя „Руководства для сельскихъ пастырей“ покор: 
нёйше проситъ гг. подцисчиковъ, живущихъ вдали отъ поч- 
товыхъ конторъ, чхобы они въ акресахъ свонхъ означали 
губершю, узздъ и село, куда слВдуетъ высылать журналъ, 
и разборчиво прописывали зване и Фамишю получателя. Въ 
случа неполученя подпасчивами какихъ нибудь №№ жур- 
нала, редакция покоризйше проситъ обращаться къ ней съ 
своими требовашями, которыя немедденыо букутъ уховжетво- 


ряемы, по примфру прежнихъ годовъ, если только, по справке’, ` 


_ 6Ъ почтовымъ вздомствомъ, окажется, что вторично требуз. 
мые №№ дзйствительно не доеданы. 


Редакторъ, ректоръ вевской семинар!и, 
Архимандритъь дерапонтэ. 


Въ рекакщи „Руководства клин сельскихъ цаетырей“ про- 
даются изданныя ею въ настоящем» году схБхуюцщйя княги: 

1. Практичевке совиты свящемникамь при яФоизвод- 
ствь слъдстяй по проступкамь и преступленямь свя- 
щенно-и церковно-служитедей. Свящ. Л. Державина. Изда- 
н16 2-е. Цна 25 коп., съ пересылкою 85 коп. 

2. Законныя требованая новыжь судебныхь установлений 
65 отношении кь лицамь духовнаю зващя. Протоерея Ах. 
Луканина. Издан!е 2-е. Цена 50 коп., съ пересылкою 80 к. 

Съ требовайями можно адребоваться исключительно 65 
редакщю ‹Руководетва для сельскит пастырей, в5 Юевт. 

Принимается также подписка 1) ва вышедшее изъ печати 
Руководство: кз начальному обучению. Цена 75 к. съ пере- 
сылкою и 2., на печатаемую эпремьимь изкащемъ квигу: 
Земная жизнь Господа Спасителя нашею Тисуса Хри- 
ста. Цвна # руб. съ пересылкою. 
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МОСВОВСВТЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВАДОМАСТИ 


ВЪ 1870 ГОДУ 


бухутъ издаваться, по благосховеню Сватзйшаго Синода, при 
Московскомъ Обществв любителей хуховнаго просвёщеня 


3 
по сл8Вдующей програмыз: 


фтдвль 1, 


Часть оффишальная. 

Правительственныя распоряжения: 

а) Высочайпие указы, граматы и рескрипты, относя- 
пуеся къ куховенству, указы и распоражен!я Сватвёдаго 
Синода. | 

6) Распоряжев!я московскаго епарх1альнаго начальства, 
извлечен!я изъ отчетовъ и протоколовъ по разнымъ частамъ 
епарх!альнаго управлен1я. = 

Примпчанце. По временамъ букутъ пои щаться и прежде 
обнародованныя постановления и распоряженя пб духовному 
вздомству вообще, и въ частности по московской епаржи, 
дЪйствующя и въ настоащее время, но не довольно извЪет- 
ныя частнымъ лицамъ. 

в) Постановленя и распоряжешя московскаго училищ- 
наго соввта, московскего комитета грамотности и москов- 
скаго земства, насколько послВдн!я будутъ касаться дла на- 
роднаго образован!н; извзетя объ открытш цервовно-пря- 
ходскихъ и начальвыхъ народвыхъ училищъь и о сосгоныи 
ихъ; свдвшя о приходекпхъ попечительствахъ, церковвыхЪ 
братствахъ и другихъ благотворительныхъ учреждешяхъ въ 
московской епархии. 


ОтлЪаъ И, 


Часть неоффищальная. 


1) Епаржальнеая статиетика, церковная археоломя м ис- 


торя. Свздъня м замтви о религюзномъ и правственномъ 
Христ. Чт. №12. 77 
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состоянш народа и средствахъ къ возвышеню онаго; о 
мвстныхъ ересахъ и расколахъ, предразсудкахъ, суеввринтъ, 
коувриакь; © ог чЬстиваикть Фрчаймь в обуздать | © ифест. 
Ныхь ходазв, `особенно`чтимыхь святыхъ иконахъ, мощахь 
сватыхъ угодниковъ;. ацисанда . дрезнихъ зам чательныхь 
утварей церковныхъ, соббровъ, монастырей, церквей; жизне. 
описан1я пастыреё мосвововой церкви, и. других . жацъ, ос- 
тавшихъ по себ „добрую память въ едарки, , свдею ‚благо 
честивою жизню и общеназидательною двятельностию; вообще 
описан!е всего достоприм чательнаго въ епарми. 

2) Современное обозрён:. „Здёеь займутъ мвсто свзхвни 
0бо веемъ замчательномт , Въ Кругяхъ. епармяхъ въ цер- 
ковномъ отношени; бибщографичееня замтки о вновь. по- 
АВЯЯЮЩИХСЯ БЪ духовной и свзтской литерату р замча’ 
тельныхъ `сочиненяхъ, & равно замъчатерьныхь Въ томъ ил 
другомъ отношени журнальныхъь и газетных  статьяхь; 
также отзывы о книгахъ, издаваемыхь для народа; статы 
по поводу ‘твхъ или кругихъ современныхъ вопрововъ, в0З- 
буждаемыхь въ литератур и вмвющихъ отношене къ пре. 
вославной врз, церкви, духовенству, ‚редигозно- нравствен- 
ному состоан!ю народа и т. под. 

‚ 3) `Развыя извВстИя и Замки. Корреспоиденции, выписки, 
указан! а на важнЪйция событя и болве замвчательныя #8’ 
леня въ нашей церковно-религозной жизни. 

»Московскя Епархиьльныя Въдомости“ ‘будуть выхо- 
(997 еженедёльно, въ объемв одного листа большаго. Фор- 
мата, ВЪ ‘4-ю долю листа. Въ дисть новаго Формата будеть 
больше строкъ, чёмъ въ двухъ листахъ прежнаго хормат8— 
именно въ прежнихъ двухъ. листахъ было 1,600 строкъ, в 
въ новомъ листВ 1,752 строви. Бумага будетъ значительно 
улучшева. | . 
`УСТОВЯ ПОДПИСКИ: *).. 

Годовая цъна безъ хоставви и пересылки 3 р. 50 к., съ 


(*) На основаши  Высочай таго ов Т августа 1869 годв, 33 
доставку въ Москв® еженед®льныхъ и ежедневныхъ издан возвышена 
павта, а стоимость. перевылан ло почт внутри Имивцин, яз обновзыя 
того же Высочайшего. ‚довежшя, уваличена раслодойъ; зэ .`уБупорву, 
бандерожи, печатные здресы и пр. Ша 


пересььккою иногородныиь—4 р, 9’: Бе, СЪ дОбРААкОк ВЪ 
Москвь—4 р. 50 и. ЦПолуюдовая, 2: р., оъ верес.' р» 80.5 
съ доет. 2 р. 50 в.; аа три мсяца—1 ре, 9% прес. ,1:ре 
15 коп., еъ дост. 2 р. 26.в.; 94 мясяцё-—40щ., еъ ‘пере 
сылкою 46 ль, съ достазвкою 48 в. ` Ед №№ по 
10 коп. о. а 

При. поддошекь в8 Одинъ эпиеипааръ: НР. можетз- ых 
отевчена; вы замёиъ инелкигь девегъ можно призагать иоч- 
товыя мархи. 2 зб 

За переиёну адоеса,. московекаго. на. московен! или: ино- 
городнаго на иногородный, взимаетея .20.:1.) но жезюцие 
перемфиичь московекш адресъ на. инотородный, влы рбратно, 
приплечиваютъ сумму; означенную ‘в теблемь, а/вносенуая 
нрежде за доставну, или пересылку, въ разочеть. не при. 
ииизется. г. . в. ск ба: Зе 5% Що Зи: 

Подписка принимается в5 Москвъ: въ Епармельной бу 
биотек8 —въ Высокопетровекомъ ионастыр®; въ редакши 
Московскихъ Епармальныхъ Вздомостей — ва Донской, въ 
приходв Ризположенской церкви, въ квартир священника 
Рождественскаго; у книгопродавцевъ: Соловьева—на Страст- 
уомъ бухьнерь, Оерацонторал-яе Низорьеой у2чий, И.Р 
завкВ „Русская Грамота“— въ здани университета; 6$., Су 
Петербуриь: у Корабдева. и Сираковд. г. 

Въ газетныхъ экспедишяхъ и почтовыхъ конторахъ под- 
‘писка не принимается. 

Келаюие подписаться на Епархальныя  вВОмоСтИ бла- 
товолятъ заблаговременно приемлать евои требован1я, чтобы 
можно было еще до выпуска ‘первыхъ номеровъ заготовить 
печатные адресы и устранить всз препятствя къ своевре- 
менному удовлетворен! ю требованй. 

Редакция понорн®йше проеитъ редавам вздомостей! га- 
зетъ и журваловъ, квакъ духовныхъ, такъ и.еинтекихъ,.. ирч- 
сылать въ обмЪнъ свои изданя, если то найдутъ для себя 
удобвымтъ, адресуя ва. имя секретвря общества : мобителей ‚ 
духовнаго просвыщеня редектора ‹ Московсихьъ. Епар- 
заальныхь Взромостей, священвяве Рязположеменой, блиль 
Доневаго монастырз, щеркви Виктора о те 
вевскаго. я. 


1 
- ь 
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Жъ иему же долины быть присылаемы статьи для помв- 
щей въ УВломостахъ. Вёв стетьй, эвыътки и свъдвея, со- 
отвфтетвующя  ыфли и иврактеру вздашя, будуть прини- 
мазны 6% бюМмарностНо. Редвицки необходимо знать зваше, 
пня, очество, ванилю и яЪсто жительства арисылающихтъ 
статьи, замётки и свждвя. Безъ сего присханныя рукопиви 
ве будуть печатаешы. По жезыпю автора ножно и не озна- 
чать его имени подъ стетьею, или означать хругииъ, вы- 
иышлхеннымъ. м 

Обзявлензя принимаются о продаж книгъ духовнаго со- 
кержаюшя, учебникойь, книгъ кли народнаго чтемя, предше- 
товъ церковнаго употреблешая, о праздникахъ м торшествахгъ 
церковных — вообще соотвзтетвуюция характеру куховнаго 
издана. За напечаташе объявленй взимается: за одянъ резъ 
10 коп. за строку или ея мзсто; за два раза 18 коп.; за 
три раза 24 коп. 


Фбъь Шолами въ 1330 году УГЕНИЙ при 
мосмовскойъ обществ любителей ду- 
ховнаго шпросвЪф щен. 


СЪ 1863 ГОДА ОБЩЕСТВО ИЗДАЕТЪ 


ЧУЧТЕНТЯ 


въ Московскомъ Обществ® любителей хуховнаго проеввщения. 


Въ букущемъ 1870 году оно предполегаеть выпустить 
4 книвки ЧТЕНЙ въ размврв отъ 10-ти до 12-ти листовъ 
хождан. 

Въ нихъ, по прим%ру прежнихъь зетъ, будуть помё- 
щаться статьи хогматическя, нравствемчыя, полемически, 
верковео-историческя, матерель для. б1ограси московёкаго 
интронолита Филарета и исторя иосковскего епархальнаго 
управлешя съ 1721 г. 


Ф 
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Годовая цёна 3 р., съ доставиою 8 р. 50 в.., съ пере 
сылнею & р.; (аа цечтовую пересылку #0 в. и 1® вок, № 
бандероли, печатные акресы в проч.). 

НеДднисСкА ПРИНИМАИТСЯ: 

‚ ВЪ МОСЕВЪ: въ Епархальной библмотек® въ Высоко- 
петровскомъ монастырз и у книгопродавцевь Ферапоитова, 
Салаевыхъ, Глазунова, Соловьева, Черенина, ВЪ ЕБНИЖНЫХЪ 
лавкахъ: „Русская грамота“ и „Воимисеонеръ“. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжномъ магазин8 Кораблева 
и Сиракова. | 


—_—_——_——_—_———_ 


0 ПРОДОЛЖЕЮИ ВЪ 1870 ГОДУ ИЗДАН 


ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА „СТРАНЖИКЪ’, 


ГАЗЕТЫ 


„СОВРЕМЕННЫЙ, ЯИСТОКЪ“ 


И НАРОДНОЙ ГАЗЕТЫ 


„МТРСкОЕ С4080-. 


Оъ окончашемъ нынзшнаго года, испелнится ровно д- 
вять лютз издатя журнале „Страннихъ®. Въ этотъ пер1одъ 
сивнилось нфснолько. направленй въ редир!овно-враветвеи- 
ныхъ вовзрьтаяхъ и жизни нашего общества, перздко укло- 
наявшихея отъ духа евангельской истины и, такъ иди иначе, 
отражавшихся ‘и въ нашей пер1одичесвой литературЪ. Ре- 
дакшя же „Странвика“, поставившая свое задачею пордер- 
вивать и воспитывать въ русскомъ православном обществв 
духъ святой вЪры и чувство цщотиниего христ1авоваге бла- 
рочестя, —составляющихь собою основу душевизго мира и 
залегъ вчнаго спасевя,—при помоши Божей, оставалась 
всегда вВрною своей цёли, руководясь во всемъ елдовомъ 
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Бощигв "и голбсомъ ев; мрезоелажной Цериви. Блатедаря 
данному Нронышленю Гуоаода, -човотеующею ‹: сдроца, ‘г. 
утробы (Апок. 2, 23), бащтвя цель“ редаантя. „Строннива“ 
была скоро понята!: дедаими! 'благоуедтирымя читателями и 
хостовну: опнена. ями. Мы съ серхочнаю бдагодарвостро въ 
Бугу. „вовнЕяющему, зацуи. сларыя силы въ. ащей летера- 
турной двятельности, напразленной исключительно на пользу 
нашихъ собрат, во. „Хриотв, и съ подною увфренностю 
црдри», орать. то Вр одНв. редавшя дудоврыжь надииеь 


журнахлозъ не иметъ у себн такого большего круга чита- 
телей, какъ редакця „Странника“. Даже съ разиноженемъ 
„Епармальныхъ Вздомостей“, сократившихъ число покои- 
счиковъ почти на всв хуховные журналы, кругъ читателей 
„Странника“ уменьшился, сравнительно говоря, ковольно не- 


значительно., пррому чро. достоянио цахралхь КВ реба чита- 
а во вевхъ словхъ общества. 


тр насъ ръ, тему о 
что ыы [Бра ме о. ия усн. ужа 


нымъ потребностямъ нашихъ благочестивыхъ читателей. Въ 
силу этого, шы, твердо упфвая‘ На помощь и милость «и 
готовимея деретотито ‘устунить: во- вторуе дюдчтадрие своей 
литератур общественно двительности, нам®ревдяеь оста- 
ваться вполнз ввринми вавсегда принзтому нашимъ журна- 
ломъ направленю. 

При этомъ, `\8 МоЖОъ не’зайнить о Гомъ, что съ ©2- 
дующаго 1870 года редакшя „Странника“ будетъ имёть у 
себя причокъ новыхъ сихлъь — въ лицё н%8которыхъ эвер- 
кичецанхь. `двателей ив попришв ервременкой ‚богослов- 
ской, ноуки, иззавивтихь полную свою готовность: принять 
свиое живое и постояаное , участе.въ изданш нашего жур- 
изза. Надвемея, то. и хруМе нат собремя ве. ХриствВ, 
ехиномукренво ‘ишупе путенъ затературнымъ куховхжаго 
буага 'и 606%: и ближнимъ, особенно же паетыри духовные, 
изъ, когорык® мноте. доселв обогащали своими религознымя 
наблюдениями и хуховно-литеретурными ‘трудами наше ио- 
временное ивдате, не откажутся и впредь отъ такой, под- 
дерыки: общенолезнаго нзнего’ м во В св. ра 
ной Церкви. ор. ые м. в.д 
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``Изкаваемел при духовном журнале „Отранникь*: ©00б0№ . 
редажшет, газета Соврежениый. Листокъ солятическихз обще... 
ственныхь и литературных мозвотй, уже. ирлобрУвшая, 
огромное число читателей, особенно въ сре. духовенства, , 
бущеть. издеваться по прежней програщив и’ въ букущёнъ 
1870 году, шо\ зозмомноести эъ '`улучабенномъ. видф.. 

Раввыиъ обрезом и каредиая | газета. Шреное Слово, - 
издаваемая тоже подъ ©собою редакаею, ‘канъ весьма при’! 
гедная для простагф народа, по евовиу релгюзио-нражотнен- 
ному характеру и попухярному изхоженю обухетохезныхъ: 
свВАВнЙ, '. будет» ‘издиватьея и тъ 1670 гоху, зъ томъ' же’ 
духз и ваправлейй, какъ и въ. ныиВчнему. 

"Выеочейше утвержденнииь Въ’7-й день’ августа 1809 г: 
новымъ устройствежьъ газетной почковой операши, измены 
сущеетвуюция въ нынтнемъ ‚гоку, условя. пересылки .ре- 
родичесвихъ издан. Вновь установленное правило —пр1емъ 
на почту журналовъ и газеть для отсылни въ иногороднымъ 
подписчикамъ, допускать не иначе, какъ подъ бандеролями 
и съ адресами, — служитъ ручательствомъ за взрность до- 
ставки и вов изд, досл: лынидняго `--. вебчастнаго 
въ этомъ отношеншм года, веслвдств!е те въ 
немъ ‘отмфны - вдресов, и конвертовъ. Е} Е 

Усзов!я подннеки ва будущАИ годъ. Прииняясь къ ио- 
вой таксв за пересылку, и выфстВ желая по возможности 
остивить безъ надбазни прежнюю’ цлзту зв наши перодиче- 
стя издемя, ны установзяемь на нихъ. схвдующую гедовую: 
ву: о | 

.: рашиикъ,. хуховвый учено-литеретурный журвалъ, со- 
отояшй, изъ 13.ти книщень, м. без» пересмаки: &. р. 64 в... 
а 65 ‘пересылкою иногорохнымъ (по прежнему): А.р. Зв до- 
‚ ставку’ ва, НетербургВ по: городской. почт, по новой тажсв, 
ца8тИРе8 50 ,к., что съ дзною на журналь составит 4 р. 
14 ком, и. 

Современный, Лвстокъ, подитичесрадъ, общественныхь и 
зитературныхъ. извёстй выходаций два раза, въ недьзю, или. 
104 №№ въ годъ, ц. безф лересилки— р, , а перес. иного- 
роднымъ, вофиъ, берл искдаченят"5.р. При этом пораняя. 
обавка пумы: нв „Современный, Дистозт“ дд подпиечивовъ, 
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„Стрелшита“ отизиается, За доставку па домъ пе городской 
10978 въ С.-Петербург®в, по вовой такс® нужно будетъ пла- 
тить 1 р. 50 к., что въ сложности съ иъвою за газету со- 
ставатъь бр. 50 нк. 

\Шрекое Слове, народявя газета, выходящая два раза аъ 
изсяцъ,—въ годъ 24 №№, `06зъ пересмаки 87 к.; съ яерв- 
сыдкою ивотороднымъ { р., а еъ достазкою въ ПетербургВ 
на домъ по городской почтВ & р. 87 к. 


Издетель пыветъ честь понорньйше просить веёкъ сво- 
ихъ почтенныхъ подписчиков заблаговременно присылать 


саои требованя на озваченныя перюдическа издан!я, такъ 
чтобы можно было еще до выпуска первыхъ нумеровъ ва- 
готовать печатные адресы и устранить всЪ препятстыя къ 
своевременному удовлетвореню требовавай. 


Редакторъ-издатель хуховнаго журнала „Странникъ“ 
Протоерей Васижй Гречулевичз. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ ОБЪ УСТУПКВ ИЗДАЕИЕ 
РЕДАКЩИ ДУхОВИлгО ЖУРНАЛА „СТРАВНИКЪ“ 


дая приходскихь библюотекь за меньшую цзпу. 


Реднкшя „Сгравника“, въ замиючеште перваго десятвя®т- 
няго пер!ода своей лвтературной двательноетп, паходитъ, 
по милости Божей, возможнымъ для себя презставить во- 
вый опытъ своего усермя къ общему блегу. Иш\ия в® вяду 
учреждаемыя повеюду, по распоряжентю правительства, при- 
ходсвша бибмотеки и есоображзяеь съ ограниченными сред- 
ствами большинства свойжхъь собрат, мы решились и безъ 
того малую плату за вешь журваль прошедимх»в годовъ, и 
другя наши изданшя, еще боле уменьшать. Мы устуваежъ 
полное изданте Стравиека за хсъ десять 2тъ, боетеяее 
из» 120 мпсячныхь книжек», или сорока томовь, со вевыя 
бывшими при аихъ приложенямя, а такще особыхъ дед тома 
Пронозв дей х два тома Чтенм дая ХЪтеЙ, вифето прежней 
цвны 44 р., за тридвать вать рублей съ пересылкою. 
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Сверяъ того мы предлагаемъ пфюбрётеть я отАВаЬНЫМГ 
книжки журнала по уменьшенной п®нз изъ резрозненныхь 
экземпларовъ (образовавшихся ксхВдотио вочтовыя утратъ 
и вторичной выеылин разныхъ дниженъ, ибо цечателось оди- 
наковое число экземпляров вевхъ вообще хвижекъ); во ебли 
для требуемой книжки придется снова разрозинвать позный 
годовой экземпляръ, то за шее Блата дозива остатьея вреж- 
няя. А имемно прежная цвва 66 н. еъ перевылкою, за м%- 
- сячную книжку, ОТАВЛЬьвОо выпибываемую, остается, з №#- 
ябрь и декабрь 1860+., марть 1861 з., январь, февраль м 
март» 1862 з., моль и ноябрь 1868 з., яжварь м депабрь 
1864 з., февраль и авусть 1865 з., октябрь 1866 з., апотыь 
1867 *., январь, моль и сентябрь 1868 з. и за каждую изъ 
книжекь 1869 з.; ® за всъ ярочт инищииш разныхъь изся- 
цевъ- и равныхъ годовъ, выфето 50 в., 30 в. съ пересыхл. 

Т8, которые будутъ выписывать нашъ муриздъ 8 про- 
шедипе годы порознь, могутъ видфть отАЗЛЬНУЮ плату за 
кажкый годъ журнала, равно и на друг! издавая, въ сл$- 
дующемъ спискз. 

Стравиикъ за 1860 годъ. ‘12 внигъ (при нихъ 5 нортре- 
товъ и 92 изображен!я) Ц. съ пересылкою за 1 экз. (преж- 
ная): 4 р. Отдьльныя книжки—за Ноябрь и Декабрь по 90 к. 
съ пересылкою, а за проче м%®сяцы по 30 в. съ перес. . 

Стравинкъ за 1861 г., 12 ин. (3 портрета, 1 изображе- 
н1е и 3 приложеня куховно-литературныя) Ц. съ перес., за 
1 экз., вызсто 4 р.,—3 р., отдвльныя книжки за Марть 
съ перес. 90 к., а за проще м№сяцы по 30 к. съ перес. 

Стравникъ за 1862 г., 12 вн. (3 портрета, 1 изображе- 
ше й 2 приложен!я). Ц. съ перес. за 1 экз., вмжсто 4 р., 
3 р.; отдвльныя книжки за Яячварь, Февраль и Март» по 
50 к., прочя вс по 30 к. | 

Стравинкъ за 1868 г., 12 кн. (4 портрета и 2 праложе- 
ня) Ц. за 1 виз. еъ перес., вм®ето 4 р.,—8 р. Отжьльно 
юж и Ноябрь по 50 к., а за ироше мвеявы по 30 к., съ 
перес. . 

Страиникъ за 1864 г., 12 ки. (3 портр. и 3 вида: при- 
ложеше: Указатель статей за 5 льть педежа Отраннике). Ц. 
за 1 вкз. еъ нересылкою, вивсто 4 р.,—3 р. Отдьльно 
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” Яаесь и Докабюв тв. 80 к., а проч изсячныя. инижий: по 
39. к., еъ перег. 

‚ Ютраиить: за. #865 г., 19 р. (3 портрета п 1 изображе- 
ню). В. съ шересылкою за 1 экз., вжвето .4 р.,—3 р. От- 
днхьный: за Февраль м кор 59 к., а за. прое ибозцы 
по. 89`5.,сеъ шерес. .. 

‚ Страиакт ‘ва. #866 г., 12, ин. (1 вортретъ и 1. сващ. 
изобрежене). Ц. съ пересыхкою за #..059;: нифето 4 р.— 
3 уу Отдазльяо .Охтлбре 0 и. а пра 'мВвяч. книжа по 
39 н., съ перее. Е 

‚ Стражинкя, за`.1867 Гг., 12 кв. (3 портфета: и 19 риеун- 
в08ъ). Ц.‘ съ нерес. за 1 э=з., вмжето 4 р.,—-3 р. Отдвльно 
Ануъьль $0 в., в проема, ивозчи. книжия о 30 к., съ перес. 

-' Страниккь за #808 г., 12". (еъ портретом выбвекотр. 
а. митр. московскато). Ц. съ переё. за 1 эжв., вы- 
сю &р.,—3 р. Отхьжьно Янеарь, Воль и Сентябрь по 50 . ь 
а за проши инижки по 89 к., съ перее. 
` Стравиикъ за 1869 г., 12 ‘кн. (съ портретомъ высототр. 
Тосиха, ‚иитроп. литовскаго, и 1 изображен!емт). Ц; еъ пе- 
рес. 4 р.’’Отдвльно каждая книжка по '50 .7` " 

„ Проновёди ка веВ воскресные и праздиачные дим, издан- 
ныя при куховномъ журнал „Странникъ“ за 1863 годъ г. 
(641 и ТТУ страницъ, въ 8-ю долю д., и Словоуказатель 
новозавётныхь св. книгъ. 1—34 стр.). 105 "Псученй 62-хъ 
современныхъ ‘евященнослужителей ИЗЪ 24 епархий. Ц. за 
1 экз., виъето 1, р. 50 в., # р. 30 к. 

Проновз хи ща вс воскресные. и праздничные ДИИ, издан- 
ныя при духовномъ журиаль „Странникъ“ на 1864 г. (804 
и ХУ странищь, въ 8-ю долю лист.), 119 Поученй 
711-ми современныхъ служителей -проров®дниковъ 37-ма епар- 
Хх Ц. съ. перес. за 1. эвв., вифего 1 ф, РО к. ‚—4 р. З0к. 
‹ Утеще для двтей, издаыное при.духовноцъ журналв „Стрел- 
виръ‘. 36.1963, г. (жо.5О статей режеовяо-прадетченваго 
содержан!я, съ 1 свящ. изображешемъ). Ц. съ перес. .за 1 
ока, вийето 1.р. 50 ж.,—1 р... 

‚ Утес: для’ дфтей, изданаое. при’. хуховномъ . ака 
„ Отрайииъ“: з& 1804 Р. (въ 4-хъ `выпуовахь, оъ 1 ввац,. 
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изобразетем»). . съ‹ на 8+, ‚ выфето ыы а =: 
+ руб. р 

с. боврешенный Знеебт 09/2865. м а брыый № 
лечатаны вторымв- изданвиъ)! В: ‘©5 ‘мере: . ва‘ '1' 6кэ., 8. р. 

Современжый Листокь; э& ‘2869 г, 104. №№: Ц. Фь 
рее. 4 р. (За 1868, .4964, 19651866 ж.1867 г. ‚позвать 
экземпляровъ въ редакщи нВтъ). т 

М!рекое Слово, народная тавет®, :38` 1869 ОУ, ре № 
` (&ъ приложещемь `при' повддньиу ‚ № поры Ц. сие — 
рес. 4 р. к, па ‚, ` 
``” Чо’ можерь ‘Са священники ДИ "Зннветения ни 
его -ирихеди? `Сот. протыерея' беддбрю Гимяровокоию . и Из 
н1е редакщи дух: жури. „бтранникв“. (Около 600 отрабиць, 
в’ 12 -ю“ долю ифёта). Ц. ее 38; 1 0.1; мивеко р. 
56 к.,—И р.. .) .. ` рае *) 

Бесвды матери съ дЪтьми о на воснитанЯ; . Ву: 
Нетуровскато. Издан! ред: ке» урн: ИЕ вы ‚съ 
перее. за 1-58. 80 к. с. 

Притчи Христовы, съ 20 политипьжами, ех. ие, Сиб, 
1864: Ц. съ перее. за % экз, "20 к. ее а) 

° Подробный сразиитезьный обзеръ Е въ. жро- 
нохогичесвомъ поряхкв, каь ‘пособ къ изученно евантель- 
ской исторш, составлень протоереемь Ваенжмем Тречуяе- 
вичемё. Двв части, въ 3-хъ выпускахъ, 1859—1806 ». (1564 
страницы, сь картою Палестины, ‘оронтиваиоомь ‘и. 9-ю 
картинами, изображеющиами $08 ‘евангельских событ!). Ц. 
съ перес. за 1 экз., выжето 4 р.,—8 р. 50 к 

Тоже на веленовой бумамь ивна съ пере за экз. ‘'вывето 
5 р.,—4 р. 50 в. 

Указатель церковиыхь чтемИ изъ свят. кнатъ новаго й 
нетхаго завёта, на вев^дни веджль и числа м8Веяцевъ, какого 
бы то ни было года. Спб. 1853. Ею же. Ц;:'за .1 окзем- 
пларъ съ пересылкою, вызсто 70 к.,--50 к. | 

Прибавлеще къ Указателю перковныхь чтенй: С. Иетер- 
бургь, 1866 г. Цена съ пересылкою зё 1 экземпя. № к. 

Христанекя разсужденя и’ размышленя,” предложенный 
и въ особыхь статьяхь, и въ словахь; беевхахь и р®чахъ, 
завоноучителя Иинераторскаго Восиитательнаго ‘обнжества 


” 


— 1408 — 


благородных два, япретоерея Восимя Гречулевича. 
Издвн!е новое. Соб. 1868. Три части, въ двухъ томахъ. 
Циник еъ поребылиие ра 1 онавииляръ. 2 р. На эторой тохъ, 
котарый по: обстоятельствами нр иожеть выйти равьше 1870 
годе, ррижгаемея_мь 1-му бидеть, Инбюхие пынномваль это 
издеше уже по ‘мыходь 2-го томв,-—-букути пиосить 2 р. 58 
коп. за экземпляръ. 

Васвкы катихизическя па симцохь вфры. ни модютет Го- 
саодию, ув чалорос. азык®. Проншерея Васимя Гречуде- 
выча (отца). Цвна съ перес. за экземпл. 70 к. 

Бебфлы. палихизическ!я ид дозять Сзажещетаь Кравгель- 
скихъ и десять запозЪ дей Божшхъ, на иалорее. язык. Ею 
же. Це въ перечахкою за 1 рквемп. 50 к. 

Восфды © семи снасительныхь ташнетвахь, ыа махорос- 
сйскомъ язык. Езо же. Цена съ пересылкою за 1 эжаеи, 
360 кок, 

Боевлы (лаз) е должиостяхь родителей и дЪтей, ма па 
зороссйскомъ язык. Езо же. Цвва съ пересылкою за 1 
энэеми. 40 к. 

Слова и Бесфды Анатомя аренискона, бывшего могя- 
хевенаго и метиеланского. Цать частей. (Въ каждой части по 
40 слевъ иди бесьдъь и р®чей). Спб. 1853—1866. Излаше 
ром. В. Гречудввича. Цна съ пересыл. за 1 ожземад., 
вывсто 7 р.,—6 р. 

‚ Вторую и хретью часть можно выписывать отхвльно, 
кавдую цо 4 р. 50 в. —Нослёдшя двф ЧАСТИ, кахъ изданные 
одновременно, спустя нисколько хётъ послхь первыхъ трехъ 
выписываютса также особо: цёна съ пересыл. за 1 эжземи., 
вместо 1 р. 50 к.,—4 р. 390 коп. 

00% икононисаня, Лолепискова Анатомя. Издаще вто- 
рое, Спб. 1867 г. Цна съ пересылкою. за 1 эвземил., ви%- 
сто 765 к.,—60 в. 

Досуги, Арллепископа Анатомя, съ портретомъ автора 
Спб. 1868 г. Цвиа съ пересылкою за 1 экземпларъ, вижето 
1 р. 80 к.,— р. '30 коп.,—со0 включещемъ статьи объ вко- 
шенисанш, а безъ этой статьи 75 к, съ пересых, 

$6ра, Надежда и Любовь, въ бесфдахъ и реазмьниленихть 
преоец. „4. А., съ присовокуплешемъ духовныхъ стихотво- 
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› И, Издане 5-е, дополненное, Л. В. Г. бтб. 1361 г., 
>, @чатенное ма веденевой бущегь, тремя кразкани, о%.32-ю 
`р-вюрами на сТвли. Два тошажа малого еормата, цаве зе 
{ экземо. 2 р., е% пересыи. 

0бъ отношещяхь Римской Щерквя в въ кругиыъ.  хриотаи- 
ср иъ Церквамъ и во всему человфчесвему роду, залиокя. 
4 `Вя Воетотова. Изкене прет. В. Гречужезича, #:6,. ис- 
правжевное и хонолиенное. Соб. 1864 г. Явв часки. Цёне 
за 1 окземп., вмЪето 2 р. 50 к.,—2 р. съ пересых.. . 

Перегринь. Алхлегорическая понФеть „4495я Достокова, 

5 вертиною. Цна еъ пересыхкою за 1 эноениларъ, вивсто 
15 К. ,-—10 к. 

Торжество хрисчанекаго учены ведь ученежъ а. 

‚ хушепохлезный реазговоръ христанина съ. 1удеемъ © при- 
вы Месси. Составлено Адександромь Ащексвевымь 
(бывитижь Вульфомъ Нахлаеомъ). Издане свищ. В. Гуечу- 
меича. Спб. 1859 г. Цьна съ пер. за. 1 окавип., вивото 
15 в.,—50 к. 

Записки по богослов ю собосвдовательномт - ила Гомиле- 
тг, составяенныя въ духБ православной Христовой Церкви, 
вз воронежекой духовной евминар!и, инспекторомъ архиман- 
дритомъ Аванасемь, Спб. 1862 г. Издав1е редакшя духовн. 


° я) гнала „Странникъ“. Цна съ пересыл. за 1 оэвземп., 


вм”.сто 60 к.,—50 к. 

[меусъ Христовъ ва ГолгоеВ, или семь Его словъ на 
„|. У. Изд. 1-е, малаго гормата, съ тремя картинами. Спб. 
1: 4 г. Цвив съ пересыхл. за 4 экземпляръ, вмВсто 40 к.— 
30 коп. 

Отыть Библейско-естебтвениой исторш, ихи опасательнее 
1. жеще  Библейсной геодоми, ботешияи я вюодоги. Оо- 
‚ ".зяено преподавателем архангельской духовн. семинарш 
2: обвиломь Сибирцевымь. Издаше редакыи дуковнаго жур- 
валэз „Странникъ“. Сиб. 1867 г. Цна съ пересылкою за 
1 ззземлларъ, вмвсто 1 р. 25 кв.,—1 р. 

Ясторико-статестическое описаше Смоленской епархш. Съ 
‚ `омъ Смоленска. Соб. 1864 г. Цвна съ пересылкою за 1 
„ампляръ, выЪсто 1 р. 50 к.,—4 р. 

Взглядъ православиаге на нанскую миссу, въ день Рож- 
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дества: Хрифтова, ‘въ `безилщиь!: сю: `Невра, Преосн. Софомеёц, 
опыёкома ‚повготитюродокаю. Стб. 1868 г. Пана с» перю- 
зылиею:.з8, (1: заремпаарь, видете. 40.к.,—30 к. 

Праздничное чтеше, посвященное веъиъ ах 
долить, Е: `Баюдтиискай. Сиб. 486 г.. Ада, о. ‹перебыл- 
’ а‘ вв 1 сиземпляр»ь #05. _ 

‚ Путевыягзаниеки странницы, ВБ. Земная ` Саб. ‚4860 
а Е ИЕ и А к.) 
3 коп. 

екоьвыя. этотьврваы 0. ая: Сиб. 1889 кода. 
о съ: черевылной за. визоми, выфото 30 к.,— 20 к. ‚ 

Духовныя стихотворешя. В. Бажанова. Издещр редакрди 
духовааго ‘журнале „Отранникь“. , (и. 1868 в, (на. верене- 
зой. бумагв).. Цвиа съ ая 38 1 нары вито 
ыы к: «90 1к. | . 

’ @бозр ие: змшедшей` зъ Нери Квиги. Мое обращене и 
ве призваше. Саб. 1861 г. Ца ть перс. зв 3 рот 
вызсто 1 р.,-—50 к. 

.Мратыя нсуцешя, при. совбралея м ‚сз. нии. Е Е: 
‚регсь: перноввыхь обрядовъ. Нрогоерея Аеанасвя Ловюц- 
помо. Спб. 1867 г. Цена съ пер. за 1 экв. 80 в. 


_ ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 
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ноъ зекшй бывшихь профсесоровь кезекой дутозцой ака- 

деши-—архемандрита Иннокентия, прето!ерея Иваза Михайло- 

вича Скворщева, П. С, Авсешева (архемандрита беофана).и 

Я. К.. ие, изданный мо случаю ЕЕ 
‚ юбилея ся 3810—69 г. 


‚ Большой томъ, бозъе 700 страниц. Цна съ ыы 
ою’ 3 р. 50 5. 
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ской В, церкви иъ вселенскому патр!арху Гри- 
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Руссюй проетонародный мистицизмъ. 

Шоенеръ и его шэтистическое направлене 
въ протеставствз. 

Къ вопросу о ао  англиконекой 
церкви съ православ. восточными церквами. 


Мотсей Алексенкревичь Голубевъ (некролоРЪ) 

Рачь къ св. суноду смотритехя Александронев- 
скаго дух. училища, архимандрита Тихона, при 
наречеши его въ епископа о. сен- 
тября 10-го 1869 г. 
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с1Йской империи. : 

Объ Анйликанскомъ ет, 

Современное‘ обозрвве. 

Объ изучен св. пиеёня. 

Арсенй, патрархъ `Никейсяй и "бое: 
тинопольсь!Й, и Арсениты. 

Послане всеросайскаго’ патрларха Това къ 
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